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religiosem Gebiet, am schmerzlichsten fiihlbar. Darum schwankt auch
dieses Verhiltnis in starkem Wellengang. Das Individuelle und sein
Widerpart, das Kirchliche, haben beide ihre Gezeiten, mit denen sie auf
und nieder gehen, sowohl im einzelnen Menschen, wie in Zeitperioden und
Landschaften,

Die Scheu vor kirchlicher Bindung ist also an sich noch kein Beweis
fiir mangelnden religisen Sinn, wie auch umgekehrt die Héhepunkte kirch-
licher Religiositdt und Zentralisation nicht immer Hohepunkte religiser
Kraft zu sein brauchen. Unkirchlicher Sinn ist dann ein Erweis fiir den
Mangel von religiosem Leben, ja sogar von religiésen Anlagen, wenn er
aus einem Mangel von Gemeinschaftsgeist hervorgeht, aus einer Unwillig-
keit, sich einzufiigen, sich hinzugeben, sich ergreifen zu lassen; ein solcher
Mensch wird fiir jede Art von religidser wie von kirchlicher Bindung un-
brauchbar sein, erst recht natiirlich fiir Kirchlichkeit in dem hohen MaB,
wie sie von Christus in seiner Religion gefordert wird. Dieses von Chri-
stus vorgesehene Maf ist aber immer noch so bemessen, daB ein freier
Rhythmus individueller Schwingung damit vereinbar ist und bleiben muB.
Die stédrkste religiose Anlage muB in der Kirche Christi nicht bloB bestehen,
sondern auch sich ausschwingen kdnnen, soweit sie wirklich und echt
religids ist. Aber anderseits muBl die Kirche vor jede religiése Eigenart
mit ihren Angeboten und Verheifungen hintreten diirfen. Mit andern
Worten, jede religiose Anlage muf fihig sein, sich kirchlich zu entwickeln,
und jede Kirche muf religids bleiben. Sonst verfehlen sie beide ihr eigenes
Wesen und ihren tiefsten Sinn.

So erweist sich in jedem Bezug, daB religiose Anlagen etwas Transzen-
dentes in sich haben, einen Drang und eine Kraft zum Jenseitigen, das
auf der andern Seite einer geheimnisvollen und unendlich tiefen Kluft
liegt, weit jenseits alles Nichstliegenden, Alltdglichen, Greifbaren, Sinn-
lichen und Irdischen, jenseits des Ich, des Augenblicks und des Hier.
Fromm sein kann nur der Mensch, der eine Anlage nicht nur zum Grenzen-
losen, sondern auch zum ganz andern in sich hat, zu einer Welt, die
irgendwie einer Ewigkeit angehort. Fromm sein kann aber auch jeder
Mensch, der irgend eine solche Weite, eine Ferne, eine augustinische
Unruhe in sich trigt, eine nicht zu stillende, durch keine Vernunft und
kein gegebenes Mafl zu stillende Sehnsucht. Fromm sein kann jeder
Mensch, der nicht an sich selbst sein Geniigen findet.

Theologische Kampfe um das Elternrecht
Von Josef Schroteler S.]J.

B is in die neueste Zeit hinein werden gegen die katholische Auffassung
von Elternverantwortung und Elternrecht Vorwiirfe erhoben, die,
trdfen sie zu, in der Tat geeignet wiren, jener Lehre den TodesstoB zu
versetzen. Man behauptet, die katholische Anschauung sei das Ergebnis
aufklédrerischen, rationalistischen Denkens des 18. Jahrhunderts; man wirft
ihr vor, sie sei in ihrem tiefsten Wesen individualistisch und nur eine
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Bemantelung jenes imperialistischen Machtwillens, der sich aus dem
Totalitdtsanspruch der Kirche ergebe.

Es fragt sich, ob solche Einwinde berechtigt sind. Mit einigen apriori-
stischen S#tzen 140t sich diese Frage nicht erledigen. Es ist vielmehr not-
wendig, sich der Miihe zu unterziehen, einen Blick zu tun in die Geschichte
der katholischen Elternrechtsanschauung?'. Dann wird deutlich, daf die
katholische Theologie sich mit dem Problem schon seit den ersten christ-
lichen Jahrhunderten befafBit hat und daB es eines tausendjdhrigen Ringens
bedurfte, ehe ein gewisser Abschlufi in der Klirung der Grundsatziragen
erreicht wurde. Eine ernsthafte Beschidftigung mit der Geschichte des
Elternrechts in der katholischen theologischen Auseinandersetzung bringt
bald zum lebendigen Bewufitsein, daf das Problem deshalb so schwierig
ist, weil Eltern und Kind nicht, wie es der Individualismus will, als iso-
lierte und absolute GroBen erfaft werden konnen, sondern in ein gewal-
tiges Netz von Beziehungen im natiirlichen wie im iibernatiirlichen Raum
verflochten sind. Aus diesen Beziehungen ergeben sich so mannigfaltige
Anspriiche an Ausrichtung und Begrenzung der elterlichen Gewalt, dafi
es schlechterdings unmoglich ist, mit einfachen Formeln eine befriedigende
Losung zu erzielen.

Als das Christentum seinen Weg in die abendldndische Welt nahm,
stief es im Bereich des Familienrechtes auf die alles beherrschende Lehre
von der rémischen ,,patria potestas”. Diese ist in ihrem Wesen individua-
listisch und absolut, so daf} sie in ihrer extremsten Form das viterliche
Recht iiber Leben und Tod des Kindes eingeschlossen zu haben scheint.
Whurde ihr Rigorismus auch im Laufe der Entwicklung einigermafien ge-
mildert, so blieb doch der Grundsatz, nach dem das Kind wesentlich als
Sache, als Eigentum des Vaters aufgefalit wurde.

Will man sich die Situation, auf die das Christentum traf, hinreichend
deutlich machen, so darf man nicht vergessen, dal die Lehre von der
»patria potestas nicht bloB jene allgemein anerkannte Theorie des Rechtes
und der Rechtswissenschaft, sondern dafl sie ganz tief in das familidre,
soziale und wirtschaftliche Leben der damaligen Welt eingebaut war.
Ihre Uberwindung konnte daher nicht schon als gesichert angesehen
werden, wenn es im Christentum Grundsdtze gab, die mit der romischen
Rechtsauffassung nicht vereinbar waren. Es muBte vielmehr ein Um-
sinnungs- und Umgestaltungsprozell groBen Stils eintreten, der von innen
heraus nach und nach auch zu einer grundlegenden Umformung des so-
zialen und wirtschaftlichen Lebens fiihrte. Eine wie schwierige Auigabe
damit gestellt war, mag man erkennen, wenn man sich daran erinnert, daf3
die praktische Lésung des Sklavenproblems bis in die neueste Zeit hinein
noch nicht véllig gelungen ist.

Wer das bedenkt, wird Verstidndnis dafiir haben, daBl auch die christ-

1 Zum ersten Male hat der Verfasser dieses Aufsatzes den Versuch gemacht,
Ansatzpunkte und Entwicklungslinien des Elternrechtes aufzuweisen in seinem
eben erschienenen Buch ,Das Elternrecht in der katholisch-theologischen Aus-
einandersetzung® (XXIV u. 436 S.) Miinchen 1936, Neuer Filser-Verlag. M 1z.—.
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liche Anschauung vom Elternrecht praktisch sich erst im Laufe einer
langen Entwicklung in gekldrter Reinheit durchzusetzen vermochte.

Der tiefste Gegensatz der christlichen Auffassung von Elternrecht und
Elternverantwortung gegeniiber der rémischen liegt in der grundlegenden
christlichen Erkenntnis, daB das Kind nicht Eigentum des Vaters sein
kann. Zwar geben ihm die Eltern das Dasein; sie sind das Prinzip seiner
Existenz und stehen daher mit dem Kinde in jener innigen Seinsbeziehung,
die allemal durch das Ursprungsverhiltnis gesetzt wird. Zwar kommt das
Kind als hilfloses und véllig unmiindiges Wesen zur Welt, das im Anfang
seines Erdendaseins véllig auf Schutz, Pflege und Betreuung durch andere
Menschen angewiesen ist. Aber es ist ein Mensch, eine Person und damit
Tréager von Pflichten und Rechten. Es hat in sich eine umfassende Ent-
wicklungsfahigkeit und Entwicklungsstrebigkeit, die auf die Ausgestal-
tung zum vollkommenen Menschen hinzielt. Jene, denen das Kind sein
Dasein verdankt, also die Eltern, sind damit naturhaft mit der Verant-
wortung beladen, ihm zu seiner wesensgemifen Vollendung zu verhelfen,
Erst aus dieser Verantwortung ergibt sich, daf die Eltern jene Befugnisse
und Rechte haben, die zur Erfiillung der ihnen gestellten Aufgaben er-
forderlich sind.

Dazu kommt ein Zweites. Wohl schenken die Eltern dem Kinde das
Dasein, aber sie sind nicht die einzige Ursache seiner Existenz. Gott gibt
den Eltern die eheliche Fruchtbarkeit. Er schafft dariiber hinaus un-
mittelbar die geistige und unsterbliche Seele. Damit tritt das Kind in eine
sein ganzes Sein umfassende unmittelbare Beziehung zu Gott. Es steht in
den Ordnungen Gottes. Nach seinem Willen miissen die Eltern das Kind
erziehen, Das Kind muB zu einem Menschen heranwachsen, der fihig und
bereit ist, jederzeit den Willen Gottes zu erfiillen. So erhalten die elter-
liche Verantwortung und das elterliche Recht erneut und wesensgemif
eine iiberindividuelle Ausrichtung auf den Schépfer und die von ihm ver-
bindlich gesetzten Ordnungen in der Welt.

In solchen Gedankengingen, die in ihren Grundziigen, wenn auch nicht
in den sauberen Formulierungen, die sie im Laufe der Zeit erfuhren,
bereits in den alten christlichen Jahrhunderten ausgesprochen wurden,
wird das romische Recht grundsitzlich iiberwunden.

Die gestellte Aufgabe bestand nun darin, mit diesen Grundansitzen
folgerichtig im Leben Ernst zu machen. Dabei ergaben sich erhebliche
Schwierigkeiten, die um so stirker waren, je mehr die Menschen tatsich-
lich noch der romischen Auffassung verhaftet blieben.

Diese Schwierigkeiten zeigten sich zuerst, als es sich um die Frage
handelte, welche Befugnis den Eltern gegeniiber der Berufswahl ihrer
Kinder zustehe. Der vornehmste Lebensberuf, den nach christlicher Auf-
fassung ein Mensch zu ergreifen vermag, ist die véllige Hingabe an den
Dienst Gottes im Priester- und Ordensstande. Es ist daher begreiflich,
wenn religise Eltern den lebhaften Wunsch hatten, das eine oder andere
Kind mochte sich einem so erhabenen Beruf widmen. Gegeniiber einem
falschen Eifer der Eltern, auf ihre Kinder in dieser Richtung einen Druck
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auszuiiben, war schon frith klar ausgesprochen, daffi das Kind in einem
so wichtigen Schritt der Lebensentscheidung frei sein miisse.

Diese Auffassung wurde in der morgenldndischen Kirche unentwegt
durch die Jahrhunderte festgehalten. Zwar konnten nach der Regel des
hl. Basilius die Eltern ihre Kinder schon in frithestem Alter einem
Kloster iibergeben. In den Jahren der Reife jedoch mufBite das Kind selbst
entscheiden, ob es Ordensperson bleiben oder in die Welt zuriickkehren
wollte.

Auch im Abendland war das die herrschende Meinung bis ins 6. Jahr-
hundert hinein. Allein es zeigte sich, ein wie zdhes Dasein die romisch-
rechtliche Auffassung von der ,patria potestas hatte, und wie sie in Ver-
bindung mit der Wahl des Ordensberufes zu einer Verfédlschung der
christlichen Grundanschauung fiihrte.

Konnten die Eltern iiber ihre Kinder weitgehend selbstherrlich verfiigen,
so ganz gewill, wenn es sich darum handelte, die Kinder dem hochsten
Herrn, Gott, zu weihen, und zwar so, dafl diese Darbringung fiir die
Kinder verbindlich war. Aus solcher Schau entstand das abendldndische
»,Oblateninstitut”, dessen Begriinder der Vater des abendldndischen
Monchtums, der hl. Benedikt von Nursia, ist. Im 59. Kapitel seiner
Regel beschreibt er eingehend diese Einrichtung. Man wei8, wie schnell
und umfassend die Benediktregel das abendlindische Klosterwesen er-
oberte. Mit ihr nahm das Oblateninstitut seinen Weg durch die abend-
lindische Welt. Einen betridchtlichen Teil des Ordensnachwuchses bildeten
die Oblatenkinder, die oft schon im zarten Alter dem Kloster dargebracht
wurden.

In einer solchen Auffassung war scheinbar der soziale Charakter der
elterlichen Befugnis nicht nur festgehalten, sondern das Heil des Kindes
in einem iiberragenden Sinn gewollt und sichergestellt. Allein die un-
geklirte Verbindung der rémischrechtlichen Auffassung mit christlichem
Ideengut versperrte den Blick fiir die Gefahren und die Sinnwidrigkeiten,
die damit gegeben waren. Es lag auf der Hand, daBl auf solche Art viele
Ungeeignete dem Klosterberuf zugefiihrt wurden. Aber verhéngnisvoller
war es, daff die Eigenverantwortung des Kindes in einer solch wichtigen
Lebensentscheidung ausgeschaltet wurde. Man konnte das Oblateninstitut
zudem nur verwirklichén, wenn man das Wesen der Ordensgeliibde ver-
kannte, die eine persdnliche Weihe an den Ordensstand beinhalten. Diese
entziehen sich also naturgemiB einer stellvertretenden Verfiigung durch
die Eltern.

Der EinfluB der Regel war so weitreichend, daB man in der zweiten
Hilfte des ersten Jahrtausends und dariiber hinaus von einer nahezu
liickenlosen Praxis sprechen muB. Zwar werden auch in diesem Jahrhun-
dert die christlichen Grundgedanken immer wieder deutlich ausgesprochen.
Aber sie hatten im BewuBtsein der Zeit noch nicht jene praktische Klar-
heit gewonnen, daB die SchluBfolgerungen daraus gezogen wurden.

Man hitte meinen sollen, in deutschen Landen hitte die wesentlich
anders geartete germanische Auffassung des Elternrechts in kurzer Zeit
zu einer Uberwindung des Oblateninstituts fiihren miissen. Das germa-
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nische Recht riickt ja das VerantwortungsbewuBtsein der Eltern fiir das
Kind in den Mittelpunkt. Die Elternverantwortung ist hier ihrem Wesen
nach Schutz- und Vormundschaftsfunktion und steht damit der christ-
lichen Auffassung erheblich nzher.

In der Tat schien sich im g. Jahrhundert in dem beriihmten ,,Gottschalk-
streit” auf dem Wege iiber die deutsche Rechtsauffassung ein Wandel
anzubahnen. Allein das romische Recht war noch so iiberméchtig, daB es
sich nur um ein voriibergehendes Intermezzo handelte, das durch die
herrschende Meinung wieder unterdriickt wurde. Synoden, Pipste und
vor allem die Praxis hielten am Oblateninstitut fest.

Und doch muBte sich die Briichigkeit des Fundaments, auf dem es
beruhte, im Laufe der Zeit enthiillen. Das geschah, wie es der geistigen
Lage entsprach, nicht so sehr durch theoretische Uberlegungen, sondern
durch die Praxis des Lebens. Immer deutlicher wurde es, daBl die sich
mehrenden Milbrauche nicht in zufilligen Entgleisungen einzelner Men-
schen ihren Grund hatten, sondern dafB sie sich aus dem Wesen des Insti-
tuts ergaben. Diese MiBbriuche finden sich aufseiten der Eltern. Je mehr
der lebendige Glaubensgeist abnahm, um so grofler wurde die Gefahr, das
Oblateninstitut als ein willkommenes Mittel zur Versorgung nachgebo-
rener oder fiir das Leben in der Welt weniger brauchbarer Séhne und
Tochter anzusehen. Dazu kamen MiBbriuche vonseiten der Orden. Der
hl. Benedikt hatte den vermdgenden Eltern nahegelegt, bei der Oblation
dem Kloster freiwillig eine Gabe zu iibereignen. Diese Anregung nahmen
manche Ordensobere in steigendem Mafe zum Anla8, von den Eltern Geld
zu erpressen. Obwohl sich die Stimmen mehrten, die ein solches Vorgehen
verdammten, gelang es nicht, diese Miflbrauche zu beseitigen. Ebenso laut
wurden die Klagen dariiber, daB die zahlreichen, oft im zarten Alter dem
Kloster iibergebenen Kinder den Ernst der klosterlichen Zucht lockerten.
Nicht zuletzt aber wurde deutlich, daB viele Unberufene dem Heiligtum
aufgezwungen wurden. So trug das Oblateninstitut wesentlich zum Nieder-
gang der Kloster bei.

All diese schmerzlichen Erfahrungen fiihrten im 12. Jahrhundert dazu,
~ daB das Oblateninstitut in seiner verbindlichen Form durch papstliche
Erlasse abgeschafft wurde. So wurden endlich die in die abendlindische
Praxis eingedrungenen Reste der altrémischen Auffassung des Eltern-
rechts entfernt und sein echter Sinn deutlich sichtbar: Es hat die Aufgabe,
dem Kinde zu helfen, mit eigener Verantwortung sein wahres Heil zu
verwirklichen.

Eben waren die Auseinandersetzungen zu einem gliicklichen Ende ge-
fithrt, eben setzte sich die gelduterte Elternrechtsauffassung in der Praxis
der Kléster durch, als um die Mitte des 13. Jahrhunderts das Elternrechts-
problem erneut in den Streit der Meinungen geriet.

Es handelte sich um folgende Frage: In dem religids einheitlichen
Staatsvolk waren nichtchristliche, vor allem jiidische und sarazenische
Minderheiten eingesprengt. Die religits-weltanschauliche Einheit des
Staates aber ist ein so hohes Gut auch politischer Art, daB alles geschehen
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mull, um diese Einheit zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Die christliche
Tradition hatte klar herausgestellt, da8 man Erwachsene nicht zur An-
nahme des Glaubens zwingen darf. Wie stand es aber mit den Kindern
solcher Eltern, die nicht getauft waren? Wenn, wie der Streit um das
Oblateninstitut ergeben hatte, die elterliche Gewalt auf dem religitsen
Gebiet beschrinkt war durch die Ausrichtung auf das wahre Heil des
Kindes, muBite dann nicht gewissermafien dieses Recht vollig erléschen,
wenn es sich um die Erfiillung einer so notwendigen Bedingung fiir das
Heil des Kindes handelte, wie sie die Taufe darstellt? Oder anders aus-
gedriickt: Mufl nicht der ausdriicklich allen Menschen gegebene géttliche
Taufbefehl das natiirliche Elternrecht so einschrinken, dal man die
Kinder solcher Eltern auch gegen deren Willen taufen darf, ja muBl? Und
wenn ein solches Recht auch vielleicht einer Privatperson nicht zusteht,
da es ihr an Jurisdiktion gegeniiber solchen Eltern mangelt, so fragt es
sich doch, ob nicht der christliche Fiirst Befugnis und Pflicht hat, die ihm
untertanen Eltern, wenn notig, mit Gewalt anzuhalten, ihre zweifellos ob-
jektiv bestehende Verpflichtung zu erfiillen, die Kinder taufen zu
lassen.

In einer solchen Fragestellung verbarg sich ein sehr schwieriges theo-
logisches Problem. Es hat seine Wurzel darin, daB nach Gottes Willen
der Mensch in der iibernatiirlichen Ordnung steht und daB diese Ordnung
bestimmte Anspriiche erhebt. Damit entziindete sich an einem konkreten
Fall die Auseinandersetzung um eines der groBen Themen christlicher
Theologie, das von jeher bis in unsere Tage die Geister bewegt. Es ging
um die Bestimmung des Verhéltnisses von Natur und Ubernatur in der
realen Welt. Es galt die Frage zu beantworten: Gibt es natiirliche Be-
reiche von solcher Eigenstdndigkeit, daf sie beim Zusammentreffen mit
Verpflichtungen aus der iibernatiirlichen Ordnung bestehen bleiben, oder
hat die iibernatiirliche Ordnung im Konfliktsfall einen solchen Primat,
daB die natiirliche jeweils zuriickzustehen hat? Es ging um den konkreten
Sinn des von allen anerkannten theologischen Axioms: Die Gnade setzt
die Natur voraus, zerstdrt sie nicht, sondern vollendet sie. ‘

Mit dieser theologischen Fragestellung war, wie schon sichtbar gewor-
den sein diirfte, zugleich ein staatsrechtliches Problem ersten Ranges
aufgeworfen: Man muBite Stellung nehmen zu der wichtigen Frage, welche
Rechte und Pflichten der christliche Fiirst im Bereich des Gewissens und
der Ubernatur hat.

Es ist natiirlich an dieser Stelle unmdglich, die nun beginnenden dra-
matischen Auseinandersetzungen auch nur in ihren wesentlichsten Punkten
darzustellen, Es muB fiir die Einzelheiten auf das oben erwihnte Buch
verwiesen werden. Hier kann es nur darauf ankommen, den Beitrag deut-
lich zu machen, den diese Diskussion zur Kldrung und Vertiefung des
Elternrechts beisteuerte.

Es war natiirlich nicht moéglich, eine so schwierige Frage mit einiger
Aussicht auf Erfolg zu 18sen, wenn man nicht eindringlich das Eltern-
recht in seiner Begriindung und Begrenzung untersuchte.
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Zwei groBe Theologen des Hochmittelalters haben zu dieser Frage
Stellung genommen und die Grundziige der Diskussion bis zu ihrem Ab-
schlufl bestimmt.

Der hl. Thomas von Aquin geht in seiner organischen Auffassung
des Seins und der Welt von dem Grundgedanken aus, dafl das Elternrecht
auf einer naturhaften Seinsbeziehung zwischen Eltern und Kind beruht
und somit ein echtes natiirliches Recht ist. Als Naturrecht stammt es von
Gott. Von diesem stammt auch der allgemeine Taufbefehl, der ganz der
iibernatiirlichen Ordnung angehért. Gottes Gesetze konnen sich nicht
widersprechen, Wollte daher Gott, daB durch sein iibernatiirliches Gebot
das in der Natur begriindete Elternrecht aufgehoben oder beschrankt
wurde, so muflite er das deutlich zum Ausdruck bringen. Denn die Uber-
natur zerstort an sich die Natur nicht, hebt also das Elternrecht nicht auf,
sondern vervollkommnet es nur.

Der hl., Thomas ist sich der Folgerungen, die sich aus einer solchen
Lehre ergeben, voll bewuBit. Er weil, dall damit, falls die Eltern sich
weigern, die Kinder taufen zu lassen, das ewige Heil des Kindes in Frage
gestellt ist. Aber er scheut diese Konsequenz nicht. Die Eltern sind die
Stellvertreter des Kindes, solange es nicht zum Gebrauch der Vernunft
gelangt ist. Nach ihren Anordnungen muBf sich die Erziehung vollziehen,
und sie sind berufen, den Weg zu bestimmen, auf dem das Kind zu Gott
gefithrt wird. Sie allein tragen das ganze Gewicht der Verantwortung.

Demgegeniiber ging der grofe Franziskanertheologe Duns Skotus
von einer vdllig anders gearteten Sicht des Problems aus. Fiir ihn steht
es fest, daB die iibernatiirliche Ordnung einen Vorrang vor der natiirlichen
hat. Er stellt allgemein den Grundsatz auf: Wenn zwei Rechtsbereiche
in Kollision miteinander geraten, so hat der niedere immer und unter allen
Umstinden dem hoheren Platz zu machen. In unserer Frage aber bestehe
offenbar eine solche Kollision zwischen dem Taufbefehl, der der iiber-
natiirlichen, und dem Elternrecht, das der natiirlichen Ordnung angehort.
Das Elternrecht miisse daher zuriicktreten. LieBen die Eltern ihr Kind
nicht taufen, so verstieBen sie gegen Gottes Willen. Da der christliche
Fiirst zum Wahrer der rechten Ordnung bestellt sei, so obliege ihm Recht
und Pflicht, die gestérte Ordnung wieder herzustellen. Das aber bedeute,
daB er, wenn notwendig, die Eltern zwingen diirfe, ihre Kinder zur Taufe
zu bringen.

Auch Skotus sieht, daB sich praktisch aus seiner Lehre erhebliche
Schwierigkeiten ergeben. Er gibt daher zu: Wenn sich aus der Ausiibung
des Rechtes durch den christlichen Fiirsten groBe Ubel fiir das Kind oder
fiir die Religion ergeben, oder wenn die religiose Erziehung der Kinder,
die sich als Verpflichtung aus der Taufe ergibt, nicht sichergestellt ist,
so muf nach dem Grundsatz vom kleineren Ubel von der Taufe abgesehen
werden. Da solche Ubel fast immer zu befiirchten sind, stehen auch die
meisten Anhdnger des Skotus auf dem Standpunkt, daf die zwangsweise
zu spendende Taufe solcher Kinder unerlaubt ist.

Eine besonders heikle Folgerung, die sich aus der von ihm vertretenen
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Ansicht ergab, wurde von Skotus ebenfalls bereits erkannt: Der Fiirst
kénnte dann aus denselben Erwidgungen, die ihn berechtigen, die Kinder
taufen zu lassen, auch die Erwachsenen zwangsweise dem Christentum
zufiihren,

Diesen schwerwiegenden Einwand sucht der Doctor subtilis dadurch zu
entkriften, daB er die Meinung vertritt, wenn solche Menschen in der
ersten oder zweiten Generation auch nur zum Schein Christen wiirden, so
sei doch zu hoffen, daff sie in den folgenden Generationen allméahlich zu
vollwertigen Christen heranwiichsen.

Man sieht aus dieser ganz kurzen Skizzierung der beiden Grundanschau-
ungen, dafB sich aus der verschiedenen Sicht des Verhiltnisses von Natur
und Ubernatur eine grundsatzlich verschiedene Auffassung der Grenzen
des Elternrechts ergibt. Der hl. Thomas hilt den Satz: Die Gnade setzt
die Natur voraus, sie zerstdrt sie nicht, sondern vervollkommnet sie, in
seinem ganzen Umfang folgerichtig aufrecht. Fiir Skotus aber wird das
zweite Glied des Satzes unter Umstinden jedenfalls praktisch unbeacht-
lich: die Ubernatur hebt die Natur auf. Es kann hier nur angedeutet
werden, dafl diese beiden Lehrmeinungen auf tiefgehenden Unterschieden
in der theologischen Gesamtschau beruhen, die bis in eine verschiedene
Gottesauffassung hineinreichen. ;

Um diese beiden Positionen geht nun jahrhundertelang das Ringen der
katholischen Theologie. Die Theologen waren einig darin, daBl man unter-
scheiden miisse zwischen getauften und ungetauften Eltern. Ist der Mensch
einmal durch die Taufe seinsgemiB Glied der Kirche geworden, so ergeben
sich fiir ihn alle die Verpflichtungen, die aus der Eingliederung in einen
Organismus erfolgen. Daher sind die getauften Eltern gehalten, durch
das Sakrament der Wiedergeburt ihre Kinder der Kirche einzugliedern.
Die Kirche hat das Recht, sie zur Erfiillung dieser Verpflichtung anzu-
halten. Aber im Falle der Weigerung muBl, wie im Laufe der theologischen
Auseinandersetzung klar betont wurde, der Grundsatz vom kleineren
Ubel beachtet werden.

Ungetaufte Eltern aber kann weder die Kirche anhalten, ihre Kinder
taufen zu lassen, da sie ihr ja nicht unterstehen, noch der Staat, da es
sich um ein Gebot der iibernatiirlichen Ordnung handelt, das wesensgemaél
seiner Jurisdiktion entzogen ist.

Allein, und das ist der Haupteinwand, den die Gegner des hl. Thomas
erheben: die Eltern miBlbrauchen doch ihre Gewalt in groblichster Weise.
Da diese zum Wohl des Kindes gegeben ist, mul sie vor allem sein ewiges
Heil sicherstellen. Dieser Einwand ist gewil ernst zu nehmen. Man mufl
jedoch fragen, ob wirklich subjektiv schuldbarer MiBbrauch der elter-
lichen Gewalt vorliegt. Denn es handelt sich ja fiir die ungetauften Eltern
um eine Verpflichtung, die mit der Vernunft allein nicht erkennbar ist.
Sie ergibt sich nur aus der iibernatiirlichen Offenbarung. Man konne
daher, so wurde ausgefiihrt, nicht ohne weiteres unterstellen, daBl die
ungetauften Eltern diese Verpflichtung geniigend kennten. Aber selbst
wenn das der Fall wire, so miifte nachgewiesen werden, daB ein solcher
Stimmen der Zeit. 181. 5. 22
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MiBbrauch unter der Befugnisgewalt einer irdischen Macht liege. Das
wire nur dann der Fall, wenn die Weigerung, die Kinder taufen zu lassen,
gegen eine naturrechtliche Verpflichtung verstieBe. Zwar bemiihten sich
einige Theologen, diesen Nachweis zu erbringen. Es ergab sich jedoch,
daB ihre Versuche nicht als gelungen anzusehen waren.

Solcher Art gingen die mit einem grofien Aufwand an Scharfsinn
gefiihrten Auseinandersetzungen hin und her. Inzwischen mufite der Hei-
lige Stuhl wiederholt auf praktische Anfragen, die unser Problem be-
rithrten, Antwort geben. Alle diese Entscheidungen wiesen im Laufe der
Zeit immer deutlicher in die Richtung der vom hl. Thomas vertretenen
These.

So war endlich die Frage reif zur endgiiltigen Entscheidung. Diese er-
folgte am 28. Februar 1747 in dem beriihmten Schreiben Benedikts XIV.
»Postremo mense” eindeutig zu Gunsten der thomistischen Auffassung.

Es ergibt sich also als geltende Ansicht katholischer Theologen, daB das
elterliche Recht ein echtes Naturrecht ist, das bei ungetauften Eltern so
lange weder von der Kirche noch vom Staat angetastet werden darf, als
es nicht im Bereich naturrechtlicher Verpflichtung mifbraucht wird.

Nichts zeigt deutlicher als der Ausgang dieses Streites, daf der Vor-
wurf, das Elternrecht sei fiir die Katholiken nur ein Deckmantel eines
falschen Machtstandpunktes, unzutreffend ist. Schon der hl. Thomas hatte
darauf hingewiesen, dafl die Kirche im Laufe der Jahrhunderte wahrlich
Moglichkeiten genug gehabt hitte, mit Hilfe der Zwangstaufe sich zahl-
lose Kinder ungetaufter Eltern anzugliedern. Zu diesem Zwecke hitte
ihr auch die Unterstiitzung der christlichen Fiirsten bereitwillig zur Ver-
fiigung gestanden. Die Tatsache, daf die Kirche von dieser Méglichkeit
keinen Gebrauch gemacht hat, beweist schlagend, daBl der katholischen
Elternrechtsauffassung der Imperialismus im tiefsten Wesen fremd ist.

Aber ist die Kirche nicht inkonsequent, wenn sie grundsitzlich anders
gegeniiber giiltig getauften Eltern verfdhrt? Zeigt sich in diesem Fall
nicht doch ihr Machthunger? Heute, wo man erkannt hat, wie folgenreich
die blutsmifige Gliedschaft in der Volksgemeinschaft fiir den einzelnen
ist, sollte man glauben, dal man eher Verstidndnis fiir die katholische
Auffassung aufbrichte als wahrend einer liberalistischen Zeitepoche. Wer
tiberzeugter Katholik ist, weil, daf durch die giiltig gespendete Taufe
eine seinshafte unltsliche Eingliederung in die Gemeinschaft der Kirche
erfolgt, und dafl daher die Kirche berechtigt und verpflichtet ist, von ge-
tauften Eltern zu verlangen, daBl sie ihre Kinder taufen und katholisch
erziehen lassen. Diese Pflicht getaufter Eltern ist unabdingbar und kann
daher den Eltern durch nichts abgenommen werden.

Da aber auch hier, wie schon angedeutet, das Prinzip vom kleineren
Ubel Anwendung finden mufl, wird man in der Tat sagen miissen, daf
unter den heutigen Verhé#ltnissen ZwangsmaBnahmen gegen giiltig Ge-
taufte, die auflerhalb des Kirchenverbandes stehen, praktisch unerlaubt
sind. Denn es liegt auf der Hand, da8 sich daraus erhebliche Ubel ergeben
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miifiten. Diese Anschauung hat auch im kirchlichen Gesetzbuch in Ca-
non 751 ihren Niederschlag gefunden.

Noch ein drittes Mal wurde das Elternrecht Gegenstand einer theolo-
gischen Auseinandersetzung. Es handelte sich darum, ob man, wenn man
die Kinder nicht zwangsweise taufen diirfe, die Eltern mit Druckmitteln
anhalten konne, ihre Kinder zur christlichen Predigt zu bringen.
AnlaB zu dieser Fragestellung gab die Praxis im Kirchenstaat, nach der
Juden gezwungen waren, regelmiBig selbst und mit ihren Kindern die
christliche Predigt zu hren. Obgleich aus manchen Griinden, deren Dar-
legung hier zu weitldufig wire, die Erlaubtheit dieses Zwanges, der ja
kein Zwang zur Bekehrung war, gestiitzt werden konnte, neigten doch die
Theologen, die sich am griindlichsten mit der Frage beschiftigten, der
gegenteiligen Ansicht zu.

So haben sich im Laufe eines Jahrhunderts klar die Grundlinien katho-
lischer Elternrechtslehre herausgearbeitet. Das katholische Elternrecht ist
zwar ein echtes Naturrecht, aber es ist alles andere als individualistisch.
Es ist ganz auf das wahre Heil des Kindes ausgerichtet. Dabei wird das
Kind, wie die theologischen Auseinandersetzungen klar erkennen lassen,
niemals als isolierte Grofe aufgefaBt, sondern es wird immer als in den
Ordnungen Gottes stehend gesehen. Es muB daher so erzogen werden,
daBl es die Gesamtverpflichtungen, die sich aus dem Stehen in diesen
Beziehungen ergeben, zu erfiillen vermag. Dazu gehdren aber nicht nur
die religiosen Verpflichtungen, die ihm als Glied der Kirche auferlegt sind,
sondern ebenso die Pflichten, die aus seiner Gliedschaft in Volk und Staat
erwachsen. Die Eltern miissen aus dem tiefsten Wesen ihrer Verant-
wortung heraus die Erfiillung dieser Pflichten bejahen. Sie sorgen fiir
das wahre Heil des Kindes nicht, wenn sie es nicht zu einem Menschen
erziehen, der sein Volk und Vaterland liebt und fahig und bereit ist, alle
Opfer freudig zu bringen, die der Staat im Rahmen seiner Wesensaufgaben
von seinen Untertanen verlangen kann. Diese Pflichten sind so tief seins-
miBig begriindet, daB der hl. Thomas sie in eine Linie mit den Pflichten -
gegeniiber den Eltern stellt.

Die langandauernden Auseinandersetzungen haben wichtige Steine fiir
das Gebdude einer Systematik des Elternrechts zu Tage gefordert und
behauen. Die Arbeit war deshalb so miihsam, weil es um eine doppelte
Problematik ging: einmal mufite das Elternrecht in seinem Wesenskern
aus seinen zahlreichen Verflechtungen herausgelést und gegen tief ein-
gewurzelte falsche Anschauungen gesichert werden, dann aber waren die
Grenzen deutlich zu ziehen, die sich gerade daraus ergaben, daB es seiner
innersten Struktur nach ein soziales Recht ist. Der Aufbau eines um-
fassenden Systems des Elternrechts in katholischer Schau ersteht als
Aufgabe am SchluB der Wanderung durch dme Jahrhunderte seiner Ent-
wicklung und Klirung.
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