
308 Gustav Gundlach
Ordenswesen als Gemeinschaftsform

Von Gustav Gundlach S.J.
atholisches ÖOÖrdenswesen als Geméinschaftsform betrachten, heißt, 6>
1 echten Sinne o] Ö  C betrachten. Man muß also das

OÖrdenswesen hineingestellt sehen 1n den eigenartigen, allgemeınen, alle
menschlı:chen Lebensbezirke durchziehenden und auernden Vorgang der
Einung oder Integrierung der Menschen e  1  en, und iNan muß sıch
bewußt se1in, 1n der systematisierenden Erfassung der Ursachen dieses
organgs der eigentliche Gesichtspunkt soziologischer Betrachtung i1eg
Die Erarbeitung der le VARN Ursachen jenes Einungsprozesses 1st aller-
ings ac der Sozialmetaphysik und die cChrıistlıche Offenbarung
vorausgesetzt der Theologie. Nıcht als ob dıe Soziologie mi1t den
gesellschaftlıchen egebenheıiten, die Sozialmetaphysik un Theologie
vermitteln, nıiıchts tun hätte. Im Gegenteıil: als Wissenschaitit VO Wiırk-
lıchen annn sS1e die Tiefenschichten des gesellschaftlichen Lebens, die
Sozialmetaphysik und TIheologiıe ireilegen, nıcht übersehen;: aber S1e kannn
diese egebenheiten lediglich hinnehmen und mu S1e ann insotern be-
rücksichtigen, als S1e sich ın der Schicht der nachsten und entifernteren
Ursachen gesellschaftlicher EKinungsvorgänge, also 1m eigentlichen Bereich
der Soziologie, ftormend auswirken.

W arum ist diese Klärung ZzZu Methode soziologischer Betrachtung
unSsSseres Gegenstandes nötig? nla sind neben verwandten Bemerkungen
aunderer Schrittsteller methodische Hınweıise, die ernhar Brinkmann in
eıiner sehr beachteten Untersuchung ber das katholische ÖOrdens-

bringt* Nachdem Brinkmann den rein historischen harakter der
me1ılisten Ordensdarstellungen aut katholischer Seite festgestellt hat, el

kritisch VO  } dieser Art Darstellungen, daß S1e ‚„den seelischen WEesens-
ern der en nıcht berühren, vielleicht aus der Furcht heraus, ber den
spezihisch-christlichen Gehalt dieser en hinaus ın eine weiıtere Geistes-
welt blicken müssen‘‘ (S.6) Und weıter® „Empirisch stehen uns die
önchs- und auch dıie Ritterorden als rein christliche, und ZWaTr atho-
lısche bal VOT ugen, er werden S1e Sar nıcht erst VO über-
kontiessionellen Standpunkt AQUuS als ein soziologisches Phänomen ehan-
delt Der katholische Ordensmann, der das Problem VO dieser Seite her
erkennen un anfassen wollte, ware doch efangen .. (S 6) en1g
spater lesen WIT allerdings, daß dennoch katholische Ordensleute jene
„Furcht“ un „Befangenheit‘‘ überwanden un!: den ‚, UNsS seit Lucius,
Schürer, Weıiıngarten, Anrich, Reitzenstein, Schurtz u.a. klar gewordenen
vorchristlichen rsprung der Ordensidee nıcht mehr leugnen‘ I1) Die
Belege, die Brinkmann ur  D dieses „nicht mehr leugnen“ bringt, scheinen
freilich och stark tür die Fortdauer der eben erwähnten ‚Furcht‘ Uun!
„Befangenheit‘ ZCUSCN., Sehr vorsichtig €el. VO  } katholischer Se1  +  e:
‚„„Das Mönchtum ist, sofern der weiıiteste Begrif{f{if ın rage

Bernhard Brinkmann, Der Ordensgedanke und die katholischen Klöster in
Deutschland.: Gotha 19306, Leopold Klotz erlag
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kommt C1iNe Banz allgemeiın-menschliche Erscheinung 9 und „Das
Mönchtum 15t ohl keinem Stadium der relıg1ösen Entwicklung der
Menschheit völlig rem: 6cs 1st irgend C  9 wenn auch 1-
i1ven oder verzerrten Form finden, reliz1öses Gemeinschatits-
en herrscht. Diese "Tatsache wiırd aum anders erklärbar SCc1in als Urc
dıe Annahme, daß das MönchtumOrdenswesen als Gemeinschaftsform  309  kommt  eine ganz allgemein-menschliche Erscheinung“, und  „Das  Mönchtum’' ist wohl keinem Stadium der religiösen Entwicklung der  Menschheit völlig fremd; es ist stets in irgend einer, wenn auch primi-  tiven oder verzerrten Form zu finden, wo immer religiöses Gemeinschafts-  leben herrscht. Diese Tatsache wird kaum anders erklärbar sein als durch  die Annahme, daß das Mönchtum ... in der menschlichen Natur  selbst wurzelt“ (S. 11).  Abgesehen werde davon, daß Brinkmann noch eine ziemlich große Zahl  anderer katholischer Forscher hätte erwähnen können, die sich mit der  Frage des „vorchristlichen Ursprungs der Ordensidee‘ auseinandersetzten;  darüber befrage man etwa die neueste wissenschaftliche Sonderunter-  suchung von protestantisch-theologischer Seite aus der Feder des Jenaer  Theologen Karl Heussi?, wobei auch dort die Anführung katholischer Li-  teratur noch nicht vollständig ist. Die Hauptfrage aber ist: wird durch  den Rückgriff auf einen etwaigen „vorchristlichen Ursprung der Ordens-  idee‘“ für die eigentliche soziologische Betrachtung des katholischen  Ordenswesens etwas gewonnen? Wenn dieser Rückgriff nicht anders voll-  zogen wird als dadurch, daß man die geschichtswissenschaftliche Auf-  hellung tatsächlicher Zusammenhänge breiter und weiter erstreckt, dann  bleiben wir durchaus und grundsätzlich in der rein historischen Dar-  stellungsweise stecken, die doch, wenigstens nach Brinkmann, den „see-  lischen Wesenskern der Orden nicht berührt  Oder ist etwa der „see-  lische Wesenskern der Orden“ uns nähergebracht, wenn die Suche nach  dem „vorchristlichen Ursprung der Ordensidee‘“ mit der beinahe inhalt-  leeren Feststellung endet, das Mönchtum sei „eine allgemein-menschliche  Erscheinung‘“ oder „es wurzele in der menschlichen Natur selbst‘? Unter  ‚seelischem Wesenskern“ eines gesellschaftlichen Gebildes versteht man  doch etwas im höchsten Maße Konkret-Lebendiges, etwas qualitativ-  miterfassende  plastisch Bestimmtes  Eine das etwaige „Vorchristliche  Bestimmung des Mönchtums, „sofern der weiteste Begriff in Frage  kommt“, läßt aber schon durch diese Beifügung klar erkennen, daß sie  nichts weniger bieten will als „den seelischen Wesenskern der Orden  sondern an der Oberfläche vielleicht vorhandener, für einen innern Zu-  sammenhang. der verschiedenartigen historisch etwa festzustellenden  „Mönchsgebilde‘“, aber nichtssagender Ähnlichkeiten bleibt  Die katholischen Orden soziologisch, d.h. gemäß Brinkmann als „sozio-  logisches Phänomen‘‘, betrachten, heißt eben sie nicht abstrakt, sondern  im Gegenteil als konkrete, lebendige Ganzheiten betrachten, heißt in  der Tat ihren „seelischen Wesenskern  erfassen, aus dem heraus jeder  Orden zu einem eigenartigen Gebilde, zu einer lebendigen, innern „Ein-  heit in der Vielheit‘“ der Glieder und Funktionen ständig wächst und  darüber hinaus sich in einer dauernden Einheit mit dem allgemeinen  Einungsprozeß unter den Menschen befindet, von dem zu Beginn dieser  Ausführungen gesprochen wurde. Mönchtum als „allgemein-menschliche  Erscheinung‘“ oder als „verwurzelt in der menschlichen Natur‘ sind daher  2 Karl Heussi, Der Ursprung des Monchtums Tubmgen 1936, I. C.B. Mohr (Paul  Siebeck).der menschlı:chen Natur
selbst wurzelt‘‘ II)

Abgesehen werde davon, daß Brinkmann och eiNe ziemlıch große Zahl
anderer katholischer Forscher hätte erwähnen können, die siıch mit der
rage des „VorcChristlichen Ursprungs der Ordensidee auseinandersetzten;
darüber befrage INa  n etwa die neueste wissenschaftliche Sonderunter-
suchung VO protestantısch theologischer Seite aus der er des Jenaer
heologen arl Heussı* wobe1ı auch ort die nführung katholischer WG
teratur Och nıcht vollständıg 1sSt Die Hauptfrage aber 1STt wırd Urc
den ückgr1 auft „vorchristliıchen rsprung der Ordens-
idee für die eigentliche Ö Z M  Ö A Betrachtung des katholischen
Ordenswesens gewonnen? Wenn dieser ückgri nıcht anders voll-

wırd als dadurch daß INa  ; die geschichtswissenschaftliche Aut-
hellung tatsächlicher Zusammenhänge breiter und weıter erstreckt, ann
bleiben WITLTE durchaus un grundsätzlic der rein historıschen Dar-
stellungsweise stecken die doch wenigstens ach Brinkmann, den 5CC-
ischen Wesenskern der en nıiıcht berührt der 1ST etwa der 5CC-
lısche Wesenskern der Orden:‘‘ uns nähergebracht, dıe uc ach
dem „vorchristlıchen rsprung der Ordensıdee M1t der beinahe inhalt-
leeren eststellung endet das Mönchtum SCcC1 ‚„CINC allgemein-menschliche
Erscheinung oder ‚CS wurzele der menschlichen Natur selbst‘‘? Unter
‚seelıschem Wesenskern‘““ gesellschaftliıchen es versteht 1La

doch höchsten Maß  '3 Konkret ebendiges, qualıitativ-
miterfassendeplastısch Bestimmtes Eine das etwaıge „Vorchristliche

Bestimmung des Mönchtums, „Soiern der Begrifi rage
kommt‘““ 1äßt aber schon HUr diese Beifügung klar erkennen, daß S15

nıchts WENISCI bieten 111 als ‚„den seelıschen Wesenskern der en
sondern der berfläche vielleicht vorhandener, für 11NNernN Zu-
sammenhang der verschiedenartiıgen historisch etwa festzustellenden
„Mönchsgebilde‘“‘, aber nıchtssagender AÄhnlichkeiten bleibt

Die katholischen en soziologisch gemäaß Brinkmann als ,350210-
logisches Phänomen‘‘, betrachten, €e1 eben S1E6 nıcht abstrakt, sondern

Gegenteıl als konkrete lebendige Ganzheıten betrachten, eı
der 'Tat ihren „seelischen Wesenskern eriassen, au dem heraus jeder
en eigenartıgen Gebilde, lebendigen, innern „Kin-
eıt der Vielheit‘‘ der Glieder und Funktionen staändıg wächst un!
darüber hinaus sich auernden Einheit mi1t dem allgemeınen
inungsprozeß den Menschen befindet VO  e dem Beginn dieser
Ausführungen gesprochen wurde. Mönchtum als ‚allgemeın mMenSC  ıche
Erscheinung oder als „verwurzelt der menschlichen Natur sind er

Ya Karl Heussı, Der Ursprung des onchtums Tübingen 19306, Mobhr au
leDeC
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ihrer Allgemeinheit Bestimmungen ohne 5 1 O O C Er-
kenntniswert für die Betrachtung katholischer Orden, wie groß auch ander-
seits der sozialmetaphysische und theologische Erkenntniswert Be-
ımmuUungen ftür das katholische ÖOÖrdenswesen 1ST Dies letztere, weiıl

Bestimmungen der tieiste Seins- und Rechtsgrund der katholischen
Orden aufgewiesen 1St, nämlich die wesenhait gesellschaftliıch veranlagte
Menschennatur, die Ja als solche gemäa. der katholischen Auffassung des
erhältnisses VO  - Natur und Übernatur auch 1ı111 die chrıs  iıche eils- Uun!
Gnadenordnung CIn  4S ist Und ebenso ieg der etzten Ver-
wurzelung des katheolischen ÖOÖrdenswesens der geseilschaitlichen Men-
schennatur uch der tieiste TUn weshalb diese Gemeinschaften sich
DOSIt1LV einordnen den allgemeinen Kinungsprozeß den Men-
schen, aus dem S1e selber NnUur C1iNn Ausschnitt sind un: der derselben
Wurzel entstamm ithin annn schon aus dıiesem Grunde 1es sec1
schon 1er bemerkt der letzte ınn der „Absonderung‘‘ der en keine
€ „Weltfluc SEeIinNn Im ganzen aber bleibt wahr Wie iruchtbar
auch die erwähnten allgemeinen Bestimmungen des Mönchtums soz1ıal-
metaphysischer und theologischer Hiıinsicht tür die Erkenntnis des atho-
ischen OÖrdenswesens sind 5 sSind S16 für die soziologische, mıi1ıt onkreter
Ganzheitsbetrachtung arbeıitende Erkenntnis ergiebig Un arblos.

egen dieser ıhrer Erkenntnisweise veErTMAaAS aber die Soziologie auch
nıcht zuirieden Se1in wenn historisch SCWISSE Ahnlichkeiten oder Sar
tatsächliche Berührungen mMi1t vorchristlichem oder außerchristlichem
„Mönchtum testgestellt werden Dies allein genugt nıcht den ‚VOT-
christlichen Ursprung der rdensidee nıcht mehr leugnen Denn

etwa gleiche oder ahnlıche Merkmale un Elemente ermittelt
werden, u  S“ Iragt sıch LIZNIT) noch, welchen Sınn hier Un aben,
und VOT allem, welche Bedeutung S1C 1er un ort jeweıligen
le e _ A  Q  D' Z C  “ en Brinkmann 1St 1U  - der rage des
historisch ermittelten ‚vorchristlichen rsprungs der Ordensidee‘‘ außer-
ordentlich selbstsicher, WIC die oben angeführte Stelle aus SeinNner Schrift
un!' erufung auf namhaite Forscher beweisen Diese Selbstsicher-
eıt 1eg wec Se1inNer Schrift begründet die durchaus eiNe 1-
S5Same rdensıdee Bezirk dessen, Was irgendwie relig1öses en g-

werden könnte, 111 I} Spater €es nter den General-
nenner „relig1öse Jugendbewegung‘‘ bringen können

Wer aber die neueste Zusammenfassung der historischen Ergebnisse
dem bereıts angeführten Werk VO arl Heussi Rate zieht erfährt,

WI1IieE weit WIrTr wissenschaftlich davon entfernt sind den Ursprung des
christlichen Mönchtums m 1t C1inNner ‚„vorchristlichen ÖOÖrdensidee‘‘ bestim-
menden Zusammenhang bringen Das Ergebnis eussis 1ST, daß die
Hauptentwicklungsstufen der altchristlichen Äszese (die Ausbildung eines
Standes vVon Gemeindeaszeten, die Loslösung einzelner szeten VO den
MeEINSAMeEN menschliıchen Siedlungen, die Entstehung des Klosterwesens)
sich durchaus „duS den 1ıLHNNEIN Bedürinissen der christ-
11 S f S © verständlich machen lassen. Und die Entwick-

3 A.a.O 208
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lungsstufe e Ausbildung eines Standes VO Gemeindeaszeten rklärt
sıch ach Heussi unmiıttelbar aQus den die gesamte Urkirche 1n ihrem
ersten Eiifer beherrschenden aszetischen Anschauungen *, die iıhrerse1its
wiıeder aus den „aszetischen Bestandteilen 1m Neuen Testament‘‘ ® VOTI
em Au den auft die Armut, das Hasten und die Ehelosigkeit bezüglıchen
Stellen, geschöpit wurden un spater e1m Nachlassen der allgemeinen
Begeisterung ledigliıch bei einer kleineren Zahl rel1g21Öös sich hingebender
Seelen besonders wirksam blieben Man sieht, wı1ıe Heussı1ı das christliche
Mönchtum 1n der Hauptsache als eine urtümli:che christliche egebenheit
uttaßt un welchen Wert e1 auft das a n  d  D tısch Moment als eın
urchristliches Moment legt, also auf das Moment der Selbstüberwindung
un Selbstheiligung UuUrc esondere Loslösung VO ‚„„Weltlichen‘‘.

Hınzu kommt, daß jene Elemente, aut die Brinkmann 1m Gefolge der
schon erwähnten Forscher die Behauptung VO einem „vorchristlichen
rsprung der Ordensidee‘‘ auibaut, VO  - Heussi auf ihren sehr besche1i1i-
denen Wahrheıitsgehalt zurückgeführt werden. An sich wäre der Einfluß
eines etwaigen jJüdisch-alttestamentlichen Ordenslebens be1 dem Verhältnis
der Offenbarung des en und des Neuen Testamentes keine wesentliche
Beeinträchtigung der Kıgenart der christliıchen ÖOrdensidee ber die da
und ort herangezogene Möglichkeit einer ursprüngliıchen Verknüpfung
mi1t den jJüdischen ‚„‚Orden‘ der Essener oder Therapeuten rtährt VO  s

Heussi olgende Beurteijlung: „Sechr stark vermittelte, sporadische Eıin-
wirkungen aut die heidenchristliche ÄASzese Sind denkbar, mehr n1ıc  ht.‘‘ ”7
Was VO  m der Berührung mit dem jüdischen Gedankenkreis übrig bleibt,
un!: ZWar auch Reitzensteins emühungen diese Annahme, 1St
ach Heussı ® der Einfiluß der starken Persönli:chkeit Phiılos auft Clilemens
VO lexandrıen ung aut ÖOrigenes un! VOoO ort auf das christliche Mönch:-
tum. Dieser Einduß ging gemä. Heussı 1n der ichtung der Verbindung
VvVon Aszese unı relıg1ösem Erleben oder Vereinigung mi1t Gott, einer V er-
bindung, die ach Heussı dem hellenistis  en Eilement in Phiılos Jüdisch-
hellenıistischer Philosophie entstamm ber selbst dieser Einfiuß traf doch
schon ZWar verwandtes, aber dennoch arteigenes christliches Denken, ennn
dıie Verbindung VO  } ÄAszese un Gotteinigung 1St doch ebenso a-
mentlıches Gedankengut WI1IeE die AÄAszese selbst

Auf diese Gotteinigung 1n der Form der Gottesschau, des Gotterlebens
Unı 1n ıhm des Strebens des „alten Menschen‘‘ legt 1Un Brinkmann den
Hauptwert 1n der Herausarbeitung eines gemeinsamen Ordensgedankens.
Die christlıchen Mönchsgemeinden sind iıhm geradezu „Varianten‘‘, un

..ZWaLr durchgängig spatere Varıanten der ‚„heidnischen Mysterienbünde
un 1St ach ihm auch eın Zufall, die ersten christlichen Ordens-
gebilde ın AÄgypten, 1im eigentlichen and des Mysterienkultes, angetroffen
werden. Beziehungen den Mysteriıen des SerapIis, pythagoreıischen
Mysteriengemeinschaften, U1n ult der Isis un des Osiris werden VO

Brinkmann, fitenbar me1ılistens 1m Anschluß Reitzensteıiın, angedeutet.

Ebd 67 D Ebd Ö  6 Ebd 67 Ebd. 281
Ebd. 82 202 Brinkmann d, d.
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Das „Mysterium“, das en diesen „Bünden‘‘ und uch dem christliıchen
Mönchtum Grunde iegt, ist ach Brinkmann überall asselbe: nam-
lıch „L’od un! Wiedergeburt‘‘, die Inhalt gemeinsamer geistlicher Erleb-
1S5S€e der ysten 1 Prozeß der begeıisterten Einung mit der Gottheit sınd
un a S} NUuUr UrC)| Symbole, diıe bis ZUu Außerlichkeit des Namens-
wechsels gehen, nNıe ber Urc eın ogma ausgesprochen werden können.

uch diesen Versuchen, das chrıstliıche Mönchtum mit dem he1d-
nıschen Mysterienkult verknüpien, un: ZWarTr ursprunghafit, macht
Heussı sechr bedeutsame, auf Wesensunterschiede hinweisende Abstriche
Was zunächst el Erscheinungen ursprünglıch mıiıt Ägypten verknüpfit,
1St ach Heussı derselbe, VO  . liıma un en beeinflußte olks-
charakter, der eine gew1sse Verwandtschaft der reliz10sen GrundStimmung
be1i altchristlichen Mönchen und heidnischen Ägyptern begünstigte, nam-
liıch eine stark jenseıtig gerichtete Haltung, die natürliıch auf den eigen-
ständig christlıchen Gedanken der Weltflucht sechr gut abgestimmt
War. Geradezu entscheidend dıe Annahme einer Abhängigkeıit des
christliıchen Mönchtums VO heidnıiıschen Mysterienwesen ist aber die
eststellung eussis 1 daß die ÄASs % jenes für das chrıistlıche önch-
tum grundlegende Element, weder 1in der heidnıschen ägyptischen elı-
g1on, och auch ın den Kulten des Serapıs, der Isis un des Ösıiris VeIr-

breitet WAar, VO  } den ythagoräern Zanz Z schweigen. Was ndlıch das
Mysterium VO  m} „Lod un! Wiedergeburt‘ 1 Zusammenhang mi1t ÄAszese
un! Gottvereinigung angeht, s scheint Heuss:i1 !: auch 1er ber die „Ver-
mutung‘‘ des Zusammenhangs eini1ger hierhin ehöriger Elemente mit den
heidnischen Mysterien un! mit der „relıg10sen Grundstimmung heidnischer
oder synkretistischer Kreise‘‘ nıcht hinauszukommen. Abgesehen davon,
daß schon oben uch 1n diesem Punkte auf eigenstämdıge neutestament-
1C Elemente hingewiesen wurde, bemerkt Heussı selber sehr richtig

Anschluß Bremond „daß die Grundhaltung eiınes chriıstliıchen
önchs VO der eines arkus Aurelius oder Eıpıktet wesentliıch VOI-

schıieden War, ist natürlıch nıiıcht bestreiten; schon die verschiedene Be-
antwortun der Gottesirage mußte Sanz verschiedene Gestaltungen des
seelischen riebens ZUr olge haben‘‘ Heussı !® nımmt nn noch „sSe1it-
1C Einwirkungen‘‘ des Manıchäismus und ber iıhn des uddh1ısmus 1
Sınne der Begünstigung „weltabgewandter Strömungen‘‘ aber „1IN
einem nıcht naher bestimmenden Ta un in einer nıcht bestimmter

tassenden Weise‘‘. Das ist nıcht viel, und 1er 1äßt siıch ohl mıit och
größerem ec als gegenuüber Mark ure und Epiktet aut dıie grund-
verschiedene Auswirkung der grundverschiedenen Gottesvorstellung hın-
weıisen. Und bleiben für Heussı ZWar „außerchristliche Einwirkungen

der allmähl:i:chen un: mannıgfachen Entstehung des Mönchtums mıi1t-
beteiligt‘‘, aber sein Wesenskern un seıne Hauptentwicklungsstufen Sind
alleın „aus den innern Bedürinissen der christlıchen Aszese verständlich

machen‘‘.

Ebd. 16 I Heuss] d, dı Ebd 28|  °
Ebd 2097 Ebd 287 290 4} Ebd. 208. Ebd. 296.
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ach dem bisher Därgelegten annn die soziologische Erkenntnisweise

einen „vorchristlichen Ursprung der Ordensidee‘‘, der den „seelischen
Wesenskern:‘‘ des christlichen Mönchtums bestimmt, nıiıcht anerkennen.
Denn die AÄAhnlichkeit einzelner Elemente un die bloße, etwa DC-
SCN1IC  ıch feststehende Tatsache der Berührung einzelner gesellschaft-
lıcher Gebilde genügen für den Beweıls einer bestimmenden Abhängigkeıt
nıcht Die soziologische Betrachtung, also die Betrachtung des jeweiligen
Sinns der einzelnen Elemente und VOT em auch ihrer Funktion 1m
jeweiligen onkreten Ganzen des gesellschaftlichen 1.  es, spricht urch-
aus die VO  } Brinkmann behauptete innere Abhängigkeıit Im Grunde
an die alsche Methode der sogenannten formalen Soziologie, die
auf die ganzheitliche Betrachtung verzichtet un das gesellschaftliche
en au einzelnen Elementen sıch „„‚zusammensetzen‘‘ läßt Diese Art
VO  —$ Soziologie verwirit den erkenntnismäßigen Ausgang VO einem kon-
kreten „Wesenskern‘ der einzelilnen „Gebilde‘‘ un! begnügt siıch be1 der

begriifflichen Zusammen{fassung gesellschaitlıcher Gegebenheiten mit der
Ahnlichkeit einzelner, rein positivistisch gesehener Elemente. Brinkmann
gerät notwendig in diese rein ormale Soziologie, weil seinem Hın-
we1ls aut den „seelischen Wesenskern der Orden:‘‘ SO verschiedene inge
w1ıe die oben behandelten aut einen gemeinsamen Nenner bringen kOn-
1LieEN meıint. Ein eister dieser formal-soziologischen Methode ist Max
er1: der Verschiedenes wı1ıe Kırche, kapitalistische Unternehmung
un Staat derselben Kategorie der „zweckrationalen‘ Gesellung zuordnen
kann;: annn 1€eS5 NUr, weiıl ıhm der jeweilige „Wesenskern‘“ gesellschaft-
lıcher egebenheiten, also 1m ersten all e1in relig1öser, 1 zweıten ein
wirtschaftlicher un! 1 drıitten eın polıtischer, erkenntnistheoretisch eine
ıdealistische Fıktion. und das rgebniıs alschen „Substanzdenkens‘ 1St.
Und was ema besonders angeht, Max er ordnet den atho-
ischen „Orden‘ mit dem „Stefan George-Kreis‘“ derselben soziologischen
Kategorie „cCharismatischer“ Gesellung ein, wiederum ohne Berücksich-
tigung des jeweiligen „„Wesenskerns‘‘.

Der Einwand der Handhabung aischer ormal-soziologischer ocden
wiıird gegenüber Brinkmann och besonders dadurch gestutzt, daß die
VO den Naturvölkern her bekannten „„Männerbünde‘‘ mıiıt den christliıchen
en zusammenbrıingt. Nur Wer aut den beiderseitigen innern ınn un
den jeweiligen ganzheiıtlichen Wesenskern nıcht achtet, annn der

etwaıgen außern Ahnlichkeit einzelner Ejlemente ymbole, Riten) Ö Ver-
schiedenes zusammenbringen. der wer möchte des vermeıntlich
männerbündlerischen harakters den aut der christlichen Gottes- und
Christusidee gegründeten ‚„„‚Deutschen Ritterorden‘‘ zusammenbringen mit
den vorläufig überhaupt 1Ur ermuteten „altgermanıschen Ordens-

Zu iıhrer Kritik: Gundlach, ZuUur Soziologiıe der katholıischen Ideenwelt und
des Jesuitenordens (Freiburg ı. Br. 1927) „ L

Vor allem Wirtschait und Gesellschaft, 1m „Grundrıiß der Sozialökonomik“‘“ ILL,
Tübingen 1022.

A, (Hinweıis autf Schurtz, denVerfasser von „Altersklassen und Männer-
bünde‘‘) I
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bünden‘‘ 29 oder etwa mM1t völkischen, bewußt naturalıstischen, teilweise
pantheistischen „ Weltanschauungskreisen un Kampfgruppen der
deutschen Literatur Ausgang des etzten Jahrhunderts etwa Julius
un Heinrich Hart Wılhelm Bölsche, Peter u.a.? %1 Hier könnte
\ doch 1Ur wıiederholen, Was bereits emselben Zusammenhang
„Handwörterbuch der Soziologie‘‘ gesagt wurde, nämlıch es5 handle sıich
88l die „Ausschreitung 1e1N ormalen Soziologie asselbe 1eg
VOoT, wWenn neuesten: daran gedacht wurde, Gebilde W1e den Kreis
Sokrates Platon, die Rosenkreuzer, die Iluminaten und die FHreimaurer,
den Kreis Stefan George un! den VO Nietzsche-Zarathustra sehn-
süchtig geschauten Kreis der aus dem „Endchaos‘‘ ıhr heroisches Men-
schentum „dıe Gemeinschaft üchtenden „höheren Menschen M1t den
katholischen rdensgemeinschaften Benedikt Franzıskus un! igna-
T1US auftf den SEMEINSAMEN Nenner „Schöpferische Gemeinschaft bringen
Was €e1 herauskommt, 15T eın kulturhistorisch eressantes
uchZ ber keıine Z Ö S Erkenntnis. Denn dem
Begriff „Schöpferische Gemeinschatt Merz kulturschöptierische,
menschheitstiördernde Gemeinschaft Verschiedenes ZUSammenZUüu-

tassen, mu Ina  $ diesen Begriff möglıchst inhaltleer machen mu iıhn ZU
einem bloßen Nebeneinander rein außerlich ahnlıcher Elemente machen,

daß nıchts WEN1ISCTr besagt als em  CN, konkreten, SCEC-
iıschen Wesenskern der einzelnen Gebilde der als solcher den u1n-

tassendsten Kreis ‚„„der Menschheıiıt hineingewirkt hat Dies letztere Wäare
aber erst soziologische Erkenntnis

ber der TUN!: den Merz als entscheidend für das endguültige CNHEe1-
tern der Nietzsche-Zarathustra-,, Ordensgemeinde angıbt, 1S5Tt nıcht NUr
Sac.  IC zutreffend sondern uch soziologisch bezeichnend der „Meister
selbst War „unselig und gespalten Es fehlte ach dem, wenn auch
sehnsüchtigem Liebesdrang ZUIN vollen Menschentum heroisch IX1-

msturz er Werte unstüurzbar gegenständlichen, abso0-
lut gültigen iınhaltlıch vollen und letzte Hıngabe auslösenden Werte,

Seelen indenden „ Wesenskern für die Gemeinschaftt. Der LTe1Nn

formale Liebeszug reicht nıcht aus, uUum „Schöpferische Gemeinschaft
gestalten; enn 1St durchaus verträgliıch IM1t intellektualıstisch-
rationalıstıiıschen Skepsis gegenüber der Objektivität inhaltlıcher Werte
überhaupt un!' verrat sıch als innerlich geistlos, un außerdem 15

Brinkmann e E
Hören WIT den Sammelruf dieser „Weltanschauung verschworenen

Genossen „Arıtf heraus, du germanischer Geist aus NC CNSCH, dumpien
Deutschen Reıche, aQus dem Dır zurjiet Der Deutsche fürchtet Gott un!: sonst
nıchts gl der Welt Es i1st e1in gar armselıger z  ert Alles türchtest Du alsdann.
Keine Hurcht die nicht Gottesfurcht Ware Irıtt hiınaus 11© neue und TE1INeETE
Welt un fühle die N: Freiheit des Wertes Du fürchtest nichts‘ Julius Hart
Der NEeEUEe Gott [ Florenz un Leipzig 1800 | 284)

Herausgegeben VO  -} Vierkandt (Stuttgart 1931), Artikel „Orden‘“ vo
Gundlach, 3009 £f.

23 Ernst Merz, Kulturerneuerung un! OÖrdensgemeinschaftt. Zürich, Leipziıg und
Stuttgart 1933

24 287
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in ständiger Gefahr, 1ın einen brutalen, Werte „setzenden‘‘ Machtwillen,

1Iso wiederum 1Ns Ungeistige, umzuschlagen. In beiden Hällen 1st SOZ10-
logisch uniruchtbar, enn menschliches Gesellsc  ttsleben ist gerade Ent-
faltung des den Menschen un die Menschheit als besondere Spur Gottes
tormenden „Geistes‘‘, also der objektiven Wertfülle Aufklärung un!:! Ratıo-
nalısmus sind darum auch der Hintergrund rein formaler Soziologie. Man
1st groß 1mM mechanischen Konstruieren un iın einem ohne inneres Ver-
ständniıs gehandhabten Reformieren Bereich des Gesellschaftslebens,
ber e} ist 1 Grunde nıcht „geistig‘‘, n. einsichtig 1n die Objektivität
der Werte, sondern LLUT „rational ‘ 1m ökonomisch-technischen inne und
olglıc. uch Urc Das erstere verhindert jede wahre chöp-
terisc  el 1M Gesellschaftsleben, und das letztere 1äßt vorhandene echte
Gemeinschaftswerte nıcht organisch weiıter wachsen A

Nun scheıint aber derjenige, der mi1t Brinkmann die seelıische ‚„„Läute-
rung‘‘ un ‚Jedes mystische Sichfinden‘‘ eine „fundamentale Bedingung
ZUIN Ordensleben‘‘ 9 VO rationalıstischer und aufklärerischer Hal-
tung weit entiernt se1n, selbst wenn eine reıin formal-soziologische
Methode anwendet. ber in der Unbestimmtheit der usdrücke ‚„„Läute-
rung‘‘ un ‚mystısches Sichfinden‘‘, die Brinkmann aut christlıch und heid-
nisch, auf theistisch un! pantheistisch, aut naturalistisch un! spirıtuali-
stisch gerichtete „Ordens‘ bünde anwendet, kommt gerade der leere Hor-
malısmus seiner grundlegenden Begrifie un!: Wertungen ZU USCTUC
Soziologisch ann aber der „Orden‘‘ nNnUur als konkrete Ganzheıt, mM1t
einem inhaltlıch } e „seelischen Wesenskern‘“‘ gesehen un mit
andern, vielleicht äahnlichen enverglichen werden. och mehr sche!1i-
tert jener Formalismus der eingangs erwähnten methodischen orde-
rung, daß der cChrıstlıiıche en wıe jedes gesellschaitlıche Gebilde erst in
seiner lebendigen „dauernden Einheit mi1t dem C in Einungs-
prozeß den Menschen‘‘, also zuletzt mi1t „der Menschheit‘‘, SO710-
logisch erschöpfen erkannt ist. Hür den christlıchen en e1i 1e5
konkret, daß NUuUr ın seiner lebendigen Eıinheit mit dem unıversalsten
rel1ig1ösen Gebilde, gl am C, soziologısch hinreichend
ertaßt ist.

Kıne Bestätigung dieser Auffassung i1st C daß uch aut protestantischer
Seıte die gelegentliıche orderung nach ‚Orden‘“‘ VO  } Jjenen reisen VOT-

zugsweise rhoben wird, die ‚„kirchlich‘‘ eingestellt Sind. Und tür den
Kırchenmann Luther ach Heussı das Mönchtum sıch eine 39  ege
Christi‘‘, also seiner Idee ach nıcht 1m Gegensatz ZUT kirc  iıchen Ge-
meinde. Der mehr oder weniger bewußte soziologische 1n  1C 1n das

Adi  5  5 Wer gewIlsse heutige Druckerzeugnisse SS  ber Kırche und Klöster lıest, wıe  .
etwa „Zwel Jahre hinter Klostermauern‘‘ un „Frommer Scheıin und Wirklichkeit“
VO  } Dr. Erich Gottschling (beide 1m Verlag Theodor Fritsch, Leipzig), wıird die
oben gekennzeichnete Grundhaltung erinnert. In der "Tat ZU eıt der Aut-
klärung un des Josephinismus die polemische Literatur über Kırche und Klöster
voll VO  @} jener Haltung des Mangels ;l innerem Wertverständnis und des über-
heblichen ıllens, Kiıirche un Klöster „rational“ reformijeren un „VOTr sich
selber schützen‘‘. Heussıi (a. d., 5) och mild jene altung „ironisch‘“.
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W esen der christlichen Ordeh kommt hierin ZUu USdrUuC. Daß 1e5
uch auf katholischer Seite der all ist, braucht nıcht eigens belegt
werden. Brinkmann aber 1St geradezu bemuüuht, den Gegensatz der en
ZUr Kırche, Ja die dem innern Wesenskern feindliche un!: se1in
Wachstum umbiegende Natur der Kırche herauszuarbeıten. W arum dies  Y

Zunächst auf, daß jene KForscher, deren Brinkmann be1 der Be-
auptung eines „vorchristlichen rsprungs der Ordensidee‘‘ sıch bediente,
für gewöhnlich auch den wesenhaiten Gegensatz VO  m Mönchtum un:
Kırche vertreten. Harnack c AN meint, daß die mönchische „Absonde-
rung‘“ die direkte Hortsetzung der grundsätzlichen Opposition der szeten

die „organisierte‘‘ Gemeinde, die m 1t der ‚„„Welt‘““ ebende
Kirche Wääal,. Heussı widerspricht un! weıist darauf hın, daß die szeten,
also dıe entschıeden 1frıgen, 1n der krıtischen Lage des Christentums
die Mitte des A ahrhunderts, viele ‚„Laue  .6 1n den Gemeinden
archm, keineswegs sich schon moönchisch absonderten, sondern 1n den
Gemeinden blıeben, un! ZWarlr gerade u58 positiver Haltung ZUrTFr Gemeinde,
ZUTC Kırche, die in und mit der „Welt‘‘ Und Wenn ann Zu eıt
Konstantıins die eigentliche „Absonderung‘ der szeten einsetzt und das
eigentliche önchs- un Klostertum 1n der W üste beginnt, stellt
Heussı *?, wiederum Harnack, test, daß der Mönch nıemals die
Kırche floh, daß tur altchristliches Getifühl die kirchliche Gemeinschait
nıemals eines VO  } den Lebensguütern WAaär, dıie 1Nan Aaus aszetischen Grüunden
opfierte und verließ, wı1ıe etwa Besitz, eru un Famıili:e er 1eg viel-
mehr, daß für den onCcC die kiırchliche Gemeinschaft auch insotfern relı-
210S das Höhere blieb, weıl S1e das Gefährlichere unternahm, unmıiıttelbar
iın der „Welt‘ und ıhren Lebensbedingungen cChrıistlıche Grundsätze

en Zum mindesten aber i1sSt C ausgeschlossen, daß der onCcC die
1n un! mit der „Welt‘“‘ ebende Kırche ihrer Weltzugewandtheit
tür ein Gebilde des Abtalls VO Christlichen oder Sar Religiösen 1e

Wenn den eben 1Ur angedeuteten geschichtlichen "Tatsachen
dennoch die Behauptung des innern Gegensatzes VO  $ en und Kırche
hartnäckig autfrechterhalten wiırd, können L1LUTr außergeschichtlıche,
apriorische Annahmen hinsıichtlı eligi10n und Christentum, besser, hın-
sichtlich Religiosität un!: Christlichkeit, dıe Ursache se1in. Wenn elig10n
un emgemäa Christentum eine Angelegenheit pneumatischer Viıtalıtät
und „Erleuchtung‘“ oder „mystischen‘‘ und Sar rauschhaiten rieDens
Ssind, wiırd die den VO Pneuma ertüllten „Propheten‘“‘ sıch ende
„Jüngerschaft‘‘ (Gemeıinde) oder der 1mMm gemeinsamen „mystischen Sıch-
finden‘‘ geeinte ‚Bund‘‘. für eine solche Soziologie das ursprünglıche, ja

einz1g echte relig1iöse Gebilde se1in. Und jede „Vergegenständlichung‘
des relig1ösen Lebens, seine „Objektivierung‘‘ Urc Lehrinhalt, Ämtter-
ordnung oder Dar Rechtsnormen erscheint demgegenüber als Abtall VO

der Reinheit des Religiösen oder als seine Aushöhlung, als tragıischer
wang, das Relıg1öse uUrc das Menschlıch-Weltliche, lem Uurc dıe
„Geschichte‘‘, hindurchgehen lassen. Zweitellos unterliegt Brinkmann

A, a.0O IIO.]
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be1i seiner ntgegensetzung VO „Ofden“ un! ‚„Kirche‘ einem olchen
unausgesSpro chenen un jedenfalls nıcht bewiesenen Aprior1smus. Man
kennt außerdem diese und annlıche Gedankengänge gerade be1 den Hiısto-
rıkern, die als Zeugen tür den „vorchristlichen Ursprung der Ordens-
idee  .6 anrulft. och bekannter Siınd die religionssoziologischen Auf{fstel-
lungen be1 Iroeltsch, der in seiner Religionssoziologie eine „fließende
Gruppenbildung‘‘ als das Normale VO  } un Kirche unterscheidet x
SC  1e  1C ist och in diesem Zusammenhang aut Sohm hinzuweisen S

egenüber olchem AÄpri1or1smus muß die auftf katholischem en STE-
en Religionssoziologie VO  } der Tatsache des persönlıchen chöpfer-
un! Erlösergottes und $ der historischen Tatsetzung der Menschwer-
dung Gottes in Christus ausgehen. Dadurch erhält das religiös-christliche
en seine eigenartige, konkrete Bestimmtheit: ist 1mMm Innersten
transzendent gerichtet, 65 1St 1 Innersten „gegenständlich‘‘, Strengsten
inn „historisch‘‘ orientiert, und ist weit davon entiernt, aus einer
grundsätzlich unlösbaren pannung zwischen Göttlichem und ensch-
lichem, zwıischen persönlıcher Gottnähe und „geordneter‘‘, „organisierter‘
Gemeinschatt den eigentlichen religiösen lan herzuleiten, ort ar den
Ansatzpunkt religz1öser Sozlalbildung sehen. Wir Christen können
eben nıcht religiöser und christlicher sein wollen als Christus selbst, der
niolge göttlicher Tatsetzung Göttliches und Menschli:ches vereıint und
gerade diese Eiuinheit ZUr. rundlage seines Fortlebens 1ın der „Geschichte‘‘,
also 1mM ganzen Verlaut menschlıi:icher Kulturäußerung machte. Und
ebt fort ra eigenen ıllens (D e N f 1C gl Bereıich, nam.-
lıch in der Kirche, die somıiıt auch iıhrerseıits die prinzıpielle Einheit VO

Göttlıchem und Menschlichem darstellt Die Kır ch i1st daher, welche
die Innerlichke: un!: Vollkommenheıt relig1ös-christlıchen Lebens, dıe
Liebeseinung VO  - Gott und ensch, ;„UNSC verborgenes en mit Chri-
STUS in Gott‘“, uUrc iıhre Glieder zuerst un umfassendsten,
naäamlıch 1ın en Zeiten un Kulturkreıiısen, 1n en Räumen un Berufen,

verwirklıchen hat Dies macht die Kırche ZUT ersten un auch VOT-

nehmsten relig1ösen Gemeinschait. Wenn annn in der Ordensgemein-
schaitt Urc besondere Lebensbedingungen, VOT em Urc die geme1in-
ATT1E Lebensweise und die Gelübde, die 1er NnUur inhaltlıch, niıcht ormell-
juridisch nehmen sind, 1eS „mit Christus 1in Gott verborgene Leben‘‘
unter siıch günstigeren Verhältnissen verläuift als tur den Gläubigen 1m
‚„„Weltraum‘“ der Kirche, ann 1eSs nıcht bedeuten, das Ordensglied
gegenüber dem Kirchenglied eın Sanz andersartiges Seılin hat, sondern
1es annn für das Ordensglied 11U5 den Ansporn höherer Leistung De-
deuten. Und 1er stoßen WIr auch aut den etzten ınn der Ordeneinung

Darüber Gundlach a,. AÄG
Charakteristisch für seine Schule ist der religionssoziologische Versuch „Sekte

und Kirche*“‘ VOo Carl ayer (Heidelberg 1933) +  4B erscheint die S ekt als das
eigentliche relig1öse Gebilde, und War als einz1g pneumatisches Gebilde YDer hier
och als Gewährsmann erwa  A  hnte Tübinger Jurist Schönfeld rückt übriıgens
Jetzt Gunsten des Gebildes der rche, ja g der Rechtskirche, VO NeU-
matısmus ab (Schönfeld, Der Positivismus und das Kirchenrecht, 1n  » „Archiv für
„‚Rechts- und Sozialphilosophie“ 30, S. 14 ff.)
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überhaupt: er  1legt 1n der Hinordnungäuf dıe Kirche sie _ den
in der Welt „Iortlebenden Christus‘‘. Ihn gilt auf diesem seinem ebenso
erhabenen WI1e geflährlichen Weg heltfend begleiten, un: ZW äar Urc

un Opfterleben, Urc mannıgfache praktische Tat un Zielsetzung,
die mannı1giac seiın annn wie das eben, das der „tortlebende Christus‘“‘
selber wechselnden Umständen Uun! ufgaben

Kein Orden 1st also für Sich, seine wesenhalite MHinordnung aut die
Kirche g1ibt i1hm einen ber sıch selbst hinausweıisenden Zweck ber
indem dieser wec innerlichst für den „fortlebenden Christus‘‘ be-
deutet, bleibt keine „Sache“‘, sondern hınter dieser ‚„Sache‘“ euch-
tet die Person Christi VOT dem Ordensglied auftf und weckt Urc die
„Sache‘‘ 1NdUurc un Urc ihre un! hingebende Erfüllung eue
lut des „mit Christus in Gott verborgenen Lebens‘‘. Dies letztere 1St
ber für jeden en SC  1eßlich das entscheıidende Ziel, das als s o 1-
ches mit der Kirche ‚.gemeınsam hat, das lediglich besondern
aszetıiıschen Bedingungen erstrebt. Brinkmann 30 urteilt also ialsch, Wenn

des sachlichen Zwecks, angefiangen VO  $ den Dominikanern und
Jesuiten, alle spateren Ordensgenossenschaften VO  e} der ‚echten  .6 Ordens-
idee ausschließt, diese ur den alten „monastischen‘‘ Gebilden vorbehält
un außerdem och aus diesen rdensgebilden, solange S1e irüuher (!) die
„monastische Idee‘‘ treu verkörperten, eine Art VO esoterischen, 1in sıch
geschlossenen Erlebnisbünden macht. Zum eispie bezeichnet auch die
Anfänge der Präaämonstratenser als ‚„zeitlose Erscheinung‘“, als och WUurL-
zein: in der „altmonastischen Überlieferung‘‘, also 1in der Kırchenabge-
wandtheit. Nun sagt dıie neueste historische Forschung gerade ber
einen der ersten und hervorragendsten Prämonstratenser, ber Anselm
VO Havelberg, den HFreund des ÖOrdensstifters, Holgendes: „Das önch-
tum wird hier, vielleicht klassısch WIEe nırgends mehr ın der Literatur
des Mittelalters, als geschichtsbildender Faktor dargestellt. Für
AÄAnselm 1st das Mönchtum eine Urc die Jahrhunderte wirkende, in VeTr-
schiedenen Hormen sich offenbarende ra die immer wıeder der E nt-

1r eine ecue Prägung gab.““ Weder die histo-
rische HForschung och die Religionssoziologie können also der posıtiven
Hınordnung der rdensidee ZUr Idee der in und mit der ‚„„Welt‘‘ ebenden
Kirche vorbei. Die besondere, 1n Armut, Gehorsam un! Ehelosigkeit DE-
bte „Nachfolge Christ1‘, die vielleicht uch schon iın dieser Hormuli:erung
se1it Antonius den ınn mönchıscher Absonderung und Sonderwelt aus-

drückte, 1St keine Trennung innerer Art VO  3 dem 1n der Kırche „Iort-
eDenden Christus‘‘, sondern zıelmäßıg dasselbe, da W1ıe dort erstrebte „mit
Christus in Gott verborgene Leben‘‘ Vielmehr 1st 6s die e die
wesensmäßig SCHECN dıe Kirche sıch absoverrt. Die Sekte 1st zugleıic
jenes relig1öse Sozialgebilde, das au  N einer angenommenen unlösbaren
Spannung zwischen Göttliıchem un! Menschlichem, zwıischen Christus un
geschichtlichem Wandel entspringt. Darum ist die aber auch

d. I
Johannes Spörl, Grundformen mittelalterlicher Geschichtsanschauung. Mün-

chen 1935
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katholisch ihre sıch POS1t1V wertenden Eilemente näamlıch die
ariıstokratische Höchstleistung gegenüber dem ZU Nıvellierung neigenden
TUC der Masse und die alscher passung teindlıche Grundsatz-
härte, fMießen, wenn auch nıcht ausschließlich vornehmlıc Urc dıe
en 38l das en der Kirche 1in

Die nunmehr erzielten Ergebnisse gestatten, auch den VO Brinkmann
behaupteten innNnern Zusammenhang der ‚„Ordensidee mM1t der „Jugend-
ewegung 2 autf die alle Ordensbildungen zurückiührt, urz
prüfen Jugendbewegung 1St für Brinkmann Erlebnisgemeinschaft
mehr oder WENISETr rauschhaiten, keiner „Gegenständlichkeit‘‘ un!
Zielhaftigkeit objektivierten „Bund’‘‘ 1STt entschiedenes, ablehnendes
Anderssein egenuüber dem großen Kreis der andern, gegenüber
der Welt der Kompromı1sse, Anpassungen un hinzunehmenden Tat-
sachen, un 1St er autf die Sprache des Symbols NSCWIESCH, weiı1l
das Was S16 „Bund‘ erleht nıcht begrifflich taßbar, nıcht all-
täglıchen Intellektualısmu dogmatischer Hormulierungen ausdrückbar
1sSt Beim 995  rden mußten WIr aber gerade die entgegengesetzten Züge
feststellen Er 15 nnerlich DOSILULV ingeordn auft „dıe andern näamlıch
auf die un mi1t der Welt m 1tlebende Kıirche und ihre Gläubigen
1STt keine ‚„„deelenaristokratie dergegenüber der „SdSeelendemokratie
Kirchengläubigen, WIC Landsberg einmal formulijerte 1sSt weıter-
hın personal-gegenständlıch Orientiert nämlıch ach dem historischen
Christus hın Der Inhalt SEinNES relıg1ösen Gemeinschattslebens 15T er
das VO ogma Gebotene, 1St er taßbar, ausdrückbar un:
aut den symbolha{iten USCruCcC ach Art VO  3 „Mysterienbünden
1CSCNH, daß das Symbolhafte be1 manchen en unbeschadet ihres
Ordenscharakters bıs ZU außersten Nüchternheit der ÖOrdenszeremonien
ntbehrt werden kann Und W 1e6 die 1FC. der „tortlebende Christu
gehen auch die en den Wandel des „Menschlichen den Hort-
schriıtt der Kulturtitormen ein bıs ZU Übernahme der jeweiligen Organı-
SAat1ons- un: Rechtstormen der eıt Das 1STt keine Verfallserscheinung,
WI1e Brinkmann glauben machen möOöchte, enn schon VO V ater des
Mönchtums VO  3 Pachomius, berichtet Heussı daß sehr nüchtern für

Klöster die Wirtschafts- un Betriebstormen der eıt oOrganısato-
risch übernahm

Soziologisch 1St also die i1NNcIe Beziıehung VO „Jugendbewegung und
‚„„Orden‘‘ abzulehnen Der Generationenunterschied der naturliıch Kırche
W1 auch en beiruchten und bedrücken kann, 1aßt sıch zudem, wWwWI1C
das moderne Schicksal der eigentlichen Jugendbewegung zeıgte, nicht
dadurch bewältigen daß INa ‚‚das Jungsein absolut un! als o 1-
che S vereinıgt eine „Junge Kırche WAarTe soziologisch ein NNerer 1der-
spruch WI1Ie der en als Jugend-,,Bund“ 1St „Jungsein 1S5Tt eben für

Im übrigen ZUIXN Verhältnis Kırche, ÖOÖrden und Sekte VELWIECSEC aut Gund-
lach a.,. A, 4A1

ber diese soziologische kKkategorie vgl Gundlach d. d,

6 A,.a.O., 27 79£
a.Q 127.
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sich keine Ganzheıit, sondern ist Sanz nd Sar hingeordnet auf Ganzheiten
profanen und relig1ösen Gesellschaftslebens, in die CS befifruchtend eingeht.
Wohl aber 1st das ÖOÖrdenswesen eın lebendiger Beweiıs, daß das soz1ıal-
metaphysische Prinzip der Subsidiarität auch für die Kirche gilt. ach
diesem Prinzıp 1St jede gesellschaftliche Tätigkeit, also auch die der
Kirche, ergänzend, dıe lebendigen un schöpferischen Kräfte ‚„„Von oben
her  66 unterstützend. Dies aber VOTauUS, daß das eigentliche strömende
en 1n den gesellschaitlıchen en von her  6 kommen INU.
So War un! 1st in der Kirche, un die en Sind eın Bewe:is dafür,
ennn s1e ntistamme echten schöpferischen Kräften von her‘“‘. Nie
hat sıch die Kirche diesem Prinzip echter Subsidiarität verschlossen und

Eınungsleben 1n iıhrem Bereich dıe Lebensmöglichkeit versagt, C=-

bendıge Kirche und lebendige Orden gehören 1lso inner-
ıch zusam men ® Das ist Irost, aber uch eine ung

Katholische Kulturschau
Von Overmans S. J

athol:i:sches en 1n Rußland Im Hochsommer 1936 starb
1n einem Moskauer Gefängnis, fünfzıg Jahre alt, Mutter Katharıiına, die

russische Gründerıin des ritten Ordens der Domin:kanerinnen VO Ost-
lichen Rıtus Das en dieser heldenhatten Frau, au dem 1m ‚„„Oriens‘“,
der VO Jan Urban S. J] geleiteten Warschauer Zweimonatschrift für die
Ostkirche, ach Aufzeichnungen einer Verehrerin rzäahlt wiıird (Novem-
ber/Dezember 1936, 171 ff.), bestätigt VO  }9 daß C w1ıe einst dem
Zartum, SC jetzt der Bolschewikenherrschaf; nıcht gelungen ist, alle Wepge
ach Rom zerstoren.

Multter Katharina War bis in die Revolutionsjahre Frau Anna Abry-
kosowaj]a DEWESCNH, Als Tochter der iın Rußland sehr angesehenen auf-
mannstamıilie brykosow hatte S1e in Oxford studiert, War ort atho-
15C geworden un! hatte ann den entiernt mıit ihr verwandten adımi1ır
brykosow geheiratet, der kurz ach iıhr ebenfalls ZUu katholischen Kirche
übergetreten WAar. eıit IQI0 machten die jungen eleute, die jeden Tag
die Messe esuchten und kommunizıerten, iıhr prächtiges Haus 1n oskau

einem Treffpunkt für rel1210s angeregte Menschen aus den reisen der
Universität Uun:! des els Auf einer der jJährlichen Sommerreisen ın
katholische Länder, S1e sıch mıiıt 1ier für ihr Apostolat Cer-

iüllten, lıeß Anna sıch 1n den VDritten en der Dominikanerinnen autf-
nehmen. AÄußerlich äanderte S1€e ihrem en och nichts, aber sobald
S1e 1n oskau eine Anzahl jJunger Damen für denselben Schritt
hatte, richtete S1e ıhnen in ihrem Hause eın verborgenes Kloster ein. SO

Hür die Gegenwart zeigt dies 1n treffliıcher Darstellung des Wiırkens der Or-
den Anton Maxseın in seinem Werk „Mönchtum Vo heute (Graz 19306, Styria);
geb Ä 5,.060.


