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jektivitdt”, wenn man ,alle Dinge als
gleichwertig behandelt” und allein auf
das Wissen um des Wissens willen aus-
geht, Wenn es wahr ist, daB ,,alle Dinge
auf Erden um des Menschen willen ge-
schaffen sind“, so gilt das auch von
Wissenschaft und Philosophie. Das be-
deutet aber fiir uns, daf wir uns vor-
ziiglich den Fragen zuwenden sollten,
die die Menschen unserer Zeit be-
dréangen.

Um nur auf einige Aufgaben hinzu-
weisen: Kime es in der Erkenntnislehre
nicht darauf an, gegeniiber dem zum
Relativismus dréngenden Irrationalis-
mus und dem MiBtrauen gegen den bei-
nahe zu einer Rechenmaschine entwiir-
digten ,,Intellekt* die wahre Wiirde der
Vernunft wieder zur Geltung zu bringen?
MiiBte nicht die scholastische Meta-
physik von dem ihr vielfach anhaften-
den Fermalismus befreit werden? (Man
denke nur an die formalistische Art, wie
in den meisten Handbiichern die so tiefe
Lehre von der Analogie des Seins ab-
getan wird.) Waire nicht iiber alle

Besprechungen

»Psychologie* hinaus eine wirkliche
philosophische ,,Anthropologie® oder,
wenn man will, eine Metaphysik des
Menschen ein Erfordernis? Und eine
»Metaphysik der Gemeinschaft“? So
wiirde auch eine metaphysisch besser
fundierte Religionsphilosophie und Ethik
ermoglicht. Wie wenige Ansitze sind
erst vorhanden fiir eine scholastische
Kulturphilosophie, Kunstphilosophie, Ge-
schichtsphilosophie!

An Aufgaben fiir die Arbeit katho-
lischer Philosophen und fiir zukiinftige
Kongresse fehlt es also nicht. Gewifl
besitzen wir in der Metaphysik des
hl. Thomas die Prinzipien fiir die Lo-
sung dieser Aufgaben; aber auch die
besten Prinzipien allein geniigen nicht.
Sicherlich wird aber unsere Philosophie,
wenn sie sich mutig den Gegenwarts-
aufgaben zuwendet, ohne aufzuhoren,
,Wissenschaft“ zu sein, auch wieder
mehr das werden, dem nachzustreben
sie in ihrem Namen verkiindet — ,,Weis-
heit, Joseph de Vries S.]J.

Besprechungen

Theologie

Theologie der Mystik. Von An-
selm Stolz O.S.B. 8 (251 S.) Re-
gensburg 1936, Friedr. Pustet. M 4.—,
geb, M 4.80
Die ,,Theologie der Mystik* von An-

selm Stolz O. S. B. gibt die Vorlesungen

wieder, die der Verfasser auf den ,,Fiinf-

ten Salzburger Hochschulwochen® 1935

hielt. Sie machten damals tiefen Ein-

druck. Sie verloren inzwischen nichts
von ihrer Eindrucksfihigkeit. Sie wurde
eher noch erhéht. Mit Recht, Denn die

Ausfiihrungen stehen auf einer weit

iiberdurchschnittlich vornehmen H&éhe

des Gedankens und des Ausdrucks. Ein
neuer frischer Hauch theologischen

Denkens weht aus ihnen, Es wird nicht

einfach Schultheologie schulmiBig wie-

derholt. Hier spriiht Geist und Leben
bei aller theologischen Schirfe und

Sachlichkeit. Es ist ein geschichtliches

Zuriickfiithlen zur Patristik, Es offnen

sich neue Sichtweiten fiir theologisches

Denken. Begriffsbildung, Urteil und

SchluBfolgerung sind immer scharf, vor-

sichtig abwigend, sachlich. Jeder Ab-

schnitt ist ein kleines Meisterstiick fein-
ster theologischer Arbeit., Die Frage-
stellung, die der Stand der mystischen
Forschung von heute notwendig macht,
ist klar formuliert, Jedem, auch einem
scheinbar nebensdchlichen Problem,
weiB der Verfasser Gewicht zu geben.
Immer wieder zeigt er neue Gesichts-
punkte auf. Kurz: es spricht hier ein
Theologe von Format.

Freilich, wer vom Studium der Mystik
unmittelbar aus den Werken der Mysti-
ker selber, besonders der Klassiker der
Mystik, eines hl. Johannes vom Kreuz
und einer hl. Theresia, kommt, wird
nicht in demselben MaB befriedigt sein
wie der Dogmatiker. Denn das Bild, das
ihm hier von Mystik entgegentritt, wird
sich in wesentlichen Ziigen nicht mit
dem decken, das er in den Werken der
Mystiker findet, Am ehesten kann es zur
Deckung gebracht werden mit der My-
stik eines Klemens von Alexandrien, auf
den der Verfasser sich gern beruft. Ge-
rade aber bei Klemens ist Mystik we-
sentlich noch gleich Mysterium, Mystik
im Sinn des divina pati unterschied er
nicht. Und doch ist es gerade das, was
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heute ganz allgemein unter Mystik ver-
standen wird. Auch scheidet der Ver-
fasser nicht zwischen Charismatik und
Mystik, Diese Unterscheidung auf der
ganzen Linie ist heute eine grundlegende
logische Notwendigkeit. Die Verziickung
des hl. Paulus in den dritten Himmel,
die der Verfasser zum Ausgangspunkt
und zur Grundlage seiner Mystik macht,
muB und wird allgemein als charisma-
tisch gewertet. Nach ausdriicklichen Er-
klirungen des hl. Johannes vom Kreuz
ist die mystische Beschauung nie, auch
nicht voriibergehend, visio beata.
Unzuldngliche Kenntnis der Werke
der Mystiker, besonders der Mystiker,
die ein vollstindiges System des mysti-
schen Lebens entwickelt haben bzw.eine
bis zur AusschlieBlichkeit gehende ein-
seitize theologische Erfassung des My-
stischen verleitete den Verfasser zu der
ungliicklichen Prigung des Ausdrucks
,transpsychologische Erfahrung“. Es
kommt zu der etwas grotesken Gleich-
setzung zwischen dieser transpsycholo-
gischen Erfahrung und Mystik. Der ver-
gleichende Hinweis auf den Glaubens-
akt ist in sich schon dadurch hinfillig,
daB der Glaubensakt wesenhaft keine
erfahrungsmiBige Gotteserkenntnis ist.
Mystik aber ist wesenhaft erfahrungs-
miBige Erkenntnis, Ganz abgesehen da-
von, daB eine transpsychologische Er-
fahrung — was wirklich Erfahrung ist,
kann nie transpsychologisch, und was
transpsychologisch ist, niemals Erfah-
rung sein — eine contradictio in ter-
minis ist, ist doch die Frage eindeutig
diese: Ist eine erfahrungsmiBige Er-
kenntnis des Geistigen artmiBig bzw.
strukturmiBig verschieden vom schluB-
folgernden Erkennen des Geistigen? Die
Frage formulieren, heiBit schon, sie be-
antworten. Eine willkiirlich konstruierte
Gleichsetzung zwischen Mystik und einer
in sich unmoglichen transpsychologi-
schen Erfahrung miiBten die Werke der
hl. Theresia und des hl. Johannes vom
Kreuz gleichsam Seite fiir Seite Liigen
strafen, Wie hitte sonst ein Pius X.von
der Mystik der hl. Theresia sagen kon-
nen, daB sie das, ,was die Viter der
Kirche iiber mystische Theologie nur da
und dort und nur dunkel lehrten, in ein
abgerundetes System gebracht hétte”?
Unbegreiflich wire, was er weiter von
der theresianischen Mystik sagt, daB sie
»in den mystischen Seelenvorgingen
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scharf geschieden hétte zwischen dem
gottlichen und menschlichen Anteil und
genau die Rolle des Verstandes und des
Willens beschrieben hétte®, Nicht weni-
ger unbegreiflich wire es, daB der grofie
Papst von einer ,,Psychologie der My-
stik® sprechen konnte, die sich fiir
immer an Theresia als ihre Lehrmeiste-
rin halten soll (Acta Apost. Sed. VI
[1914] S. 137—145). Und wie hdtte ein
Johannes vom Kreuz von Pius XI. zum
Kirchenlehrer der Mystik erhoben wer-
den konnen! A, Mager O.S.B.

Der Kirchenbegriff bei Wladi-
mir Solovjeff. Von P. Dr. Felix
G6Bmann O.E.S.A. 8 (120 S.)
Wiirzburg 1936, Rita-Verlag.

Mit Recht steht Wladimir Solowjow
an der Spitze einer neuen Schriftenreihe,
die sich mit dem christlichen Osten be-
schiftigt. In Solowjows groBem Geist
fand ostliches und westliches Denken
eine geniale Synthese. Man kann nur
wiinschen, daB Solowjows Leben und
Lehre unter Deutschen und Russen
mehr und mehr bekannt werde und so
zu einer innern Anndherung von Ost
und West, Ost- und Westkirche bei-
trage.

Ein besonderer Vorzug der Arbeit
liegt darin, daB gerade jene Wahrheiten
hervorgehoben wurden, die fiir Solow-
jow leuchtende und richtungweisende
Sterne waren auf seinem Wege zur ka-
tholischen Kirche. Wer GdBmanns Aus-
fithrungen liest, kann nicht daran zwei-
feln, daB Solowjow sich innerlich und
vollstindig zum katholischen Glauben
durchgerungen hat und daB er diesen
Standpunkt unentwegt bis zum Ende
seines Lebens einhielt trotz schwerster
MiBerfolge und Enttduschungen. Solow-
jows durchaus katholischer Standpunkt
tritt vor allem hervor in ,La Russie et
I’église universelle, und zwar beson-
ders im ersten Teile, Gegen Solowjow
konnte wegen seiner klaren Stellung in
der Autorititsfrage nicht der Vorwurf
des Modernismus erhoben werden, wie
man ihn auch aufseiten der Orthodoxie
gegen Nikolaj Berdjajew und Sergius
Bulgakow erhebt, gegen diese beiden
hervorragenden Denker, die in etwa
Solowjows Erbe angetreten haben und
seine Gedanken fortsetzen.

Auf die philosophischen Grundlagen
der Lehre Solowjows iiber die Kirche



