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„Psychologie“ hinaus ıne wirklichejektivıtät", wenn „alle Dıinge als

gleichwertig behandelt“ und alleın autf philosophiısche „Anthropologie“‘ oder,
das Wissen des Wissens wiıllen aus- wWenn iInNna  m} wiıll, eine Metaphysik des
geht. Wenn es wahr ist.: daß „alle Dınge Menschen eın Erfordernis? Und ıne
auf Erden des Menschen willen g_ „Metaphysik der Gemeinschaft‘“? So
schaften sınd“‘, gıilt das auch VOo  ; würde auch 1Nne€e metaphysısch besser
Wissenschait un Philosophıie. Das be- *undierte Religionsphilosophie und Eithik
deutet ber TÜr uUunNns, daß WITr uns VOTI- ermöglıcht. Wie wenıge ÄAnsätze iınd
züglıch den Fragen zu wenden sollten, TST vorhanden tür ıne scholastische
die die Menschen uULLSCICT eit be- Kulturphilosophie, Kunstphilosophie, Ge-
drängen. schichtsphilosophie!Um L1LUT aıut einige Aufgaben hinzu- Än Aufgaben für die Arbeit katho-
weisen: Käme 1n der Erkenntnislehre
nıcht daraut a gegenüber dem ZU:

ischer Phiılosophen und für zukünifitiıge
Kongresse tehit also nıcht. GewißRelativismus drängenden Irrationalis- besitzen WIr in der Metaphysık desmus und dem Miıßtrauen den be1-

nahe einer Rechenmaschine entwur- hl Thomas die Prinzıpijen tür die .0

dıigten „Intellekt‘‘ die wahre Wüürde der SUNg dieser ufgaben; aber auch die
besten Prinzıplen alleın genügen nicht.Vernunit wieder ZU  4 Geltung bringen?

Müßte nıcht die scholastische Meta- Sicherlich WILr aber UNSCIC Philosophie,
physik VO dem ı: vielfach anhaften- wWenn Ss1e sich mutig den Gegenwarts-
den Formalısmus befreit werden? (Man auigaben zuwendet, ohne aufzuhören,
denke 11LUT diıe formalistische Art, wıe „Wissenschait‘“ sein, uch wıeder
iın den meiıisten Handbüchern die tiefe mehr das werden, dem nachzustreben
Lehre VOo der Analogie des Seins ab- S1e 1n ihrem Namen verkündet „Weis-

heit“.wiırd.) Wäre nıcht üb: alle Joseph de Vriıes S. J
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schnitt ist eın  L kleines Meisterstück fein-Theologie ster theologischer AÄArbeit. Die rage-

Theologie der Mystiık Von A n- stellung, die der an der mystischen
selm Stolz 0O.S5 80 (251 5.) Re- Forschung VO heute notwendig macht,
gensburg 1936, Friedr. Pustet. M ' ng“ ist lar formuliert. Jedem, auch einem
geb 4.80 scheinbar nebensächli:chen Problem,
Die „Theologie der Mystik“ VO  w} An- weıß der Verfasser Gewicht geben.

selm Stolz g1Dt die Vorlesungen Immer wiıieder zeigt nNEeUe Gesichts-
wieder, die der Veriasser autf den „Fünf£- punkte auf Kurz: spricht hier eın
ten Salzburger Hochschulwochen‘‘ 1935 Iheologe VO Hormat
hielt. Sıe machten damals tieifen Eın- Freıilich, wWwer VO Studium der Mystik
druck. Sie verloren inzwischen nıchts unmiıttelbar aus den Werken der Mysti-
VO  ‚e ıhrer Eindrucksfähigkeıit. Sie wurde ker selber, besonders der Klassiker der
eher noch erhöht Miıt ec Denn dıe Mystik, eines hl Johannes VO Kreuz

und einer hl Theresıa, ommt, wirdAusführungen stehen auf einer weit
überdurchschnittlich vornehmen Höhe nıcht 1n demselben Maß befriedigt eın
des Gedankens un! des Ausdrucks. Kın wıe der Dogmatiker, Denn das Bild, das

frischer Hauch theologischen ihm hier VO Mystik entgegentritt, wWwIrd
Denkens weht U ihnen. Es wırd nıcht sich 1n wesentlichen Zügen nıcht mit
eintach Schultheologie schulmäßig WI1e- dem decken, das in den Werken der
derholt. Hıer Ssprüht Geist un!: en Mystiker findet Am ehesten kann ZUu

bei Deckung gebracht werden mi1t der My-er theologischen Schärfe un:
Sachlichkeıit. Es ist eın geschichtliches stik eines Klemens von Alexandrien, auf
Zurücktühlen ZU  b Patristik. Es öfinen den der Veriasser ıch DgEIN berulft. Ge-
sich NECeUS Sichtweiten iur theologisches rade ber bei Klemens ist Mystik _

Urteil un!:Denken. Begrifisbildung, sentlich noch gleich Mysterium, Mystik
Schlußfolgerung sind immer scharf, vor- 1m Sınn des divına patı unterschied
siıchtig abwägend, sachlıich. Jeder Ab- nıcht. Und doch ist 6S gerade das, w as
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schartf geschieden hätte zwischen demhetite ganz allgemeın unter Mystik VeEeTI-

standen wird. Auch scheidet der Ver- göttlıchen und menschlichen Anteıiıl und
fasser nicht zwischen Charismatik und n  u die Rolle des Verstandes un! des
Mystik. Diese Unterscheidung auf der ıllens beschrieben hätte‘‘. Nıcht wen1-
anNnzZzCIL Linie ist eute ıne grundlegende ger unbegreiflich ware C daß der große
logische Notwendigkeit. Die Verzückung Papst VOo einer „Psychologie der My-
des hl. Paulus 1n den dritten Himmel, stik“ sprechen könnte, die ıch *Ur
die der Vertasser Z UIMN Ausgangspunkt immer ’ Theres1ia als ihre Lehrmeiste-
un! ZU  n Grundlage seiner Mystik macht, F1ın halten soll (Acta DpOoSs Sed VI
muß und wiıird allgemeın als charısma- | 19141 137—145) Und wıe hätte ein
1S5C Nach ausdrücklichen Er- Johannes VO Kreuz VO 1USs Zzu

Kırchenlehrer der Mystiık erhoben WEeT-klärungen des hl Johannes VOo Kreuz
ist die mystische Beschauung nlie, auch den können! Mager O.S
nıcht vorübergehend, V1S10 beata.

Kenntnis der Werke Der Kirchenbegriff bei W ladiı-Unzulängliche m1r Solov)jei{if. Von Dr. Felixder Mystiker, besonders der Mystiker,
die eın vollständıges System des mysti1- GOöoBßmann O.E.S.A 80 (120 5,)
schen Lebens entwickelt haben DbZW. ıne Wiürzburg 1930, Rita-Verlag.
bis ZULF. Ausschließlichkeit gehende e1n- Mıt Recht steht Wladimir Solowjow
seitige theologische Erfassung des My- der Spitze einer Schriftenreihe,
stischen verleıitete den Verfasser der die ıch imnıt dem christlichen sten be-
unglücklichen Prägung des Ausdrucks schäftigt. In olowjows großem Geist
„transpsychologische Erfahrung‘“‘, ES tand östlıches und westliches Denken
omm der etwas grotesken Gleich- ıne geniale Synthese. Man annn NUIr

wünschen, daß Solowjows Leben un!'setzung zwischen dieser transpsycholo-
Lehre unter Deutschen un:! Russengischen Erfahrung und Mystik. Der VeI-

gleichende Hinweis auftf den Glaubens- mehr und mehr bekannt werde und
akt ist 1n iıch schon dadurch hinfällıg, einer ıinnern Annäherung VO  e} ÖOst
daß der Glaubensakt wesenhait keine und West, Ost- un Westkirche bei-
erfahrungsmäßige Gotteserkenntnis ist.
Mystik ber ist wesenhalft erfahrungs- Ein besonderer Orzug der Arbeit

lıegt darın, daß gerade jene Wahrheitenmäßıge KErkenntnis. Ganz abgesehen da-
VON, daß iıne transpsychologische Kr- hervorgehoben wurden, die tUüur Solow-
fahrung W as wirklich Erfahrung ist, J0OW leuchtende und richtungweisende
kann nıe transpsychologisch, und w as Sterne aut seinem Wege ZUTC ka-

tholischen Kiırche. Wer oDmanns AÄAus-transpsychologisch ist, niemals Erfah-
Trung eın eine contradicti1o 1n ter- führungen lıest, kann nicht daran Zzwel-
M1inIis ist, ist doch die rage eindeutig teln, daß Solowjow ıch innerlich und
diese: Ist ıne erfahrungsmäßige Kr- vollständig ZU katholischen Glauben
kenntnis des Geıistigen artmäßıg bzw. durchgerungen hat un daß diesen
strukturmäßig verschieden VO schluß- Standpunkt unentwegt DIS ZU. nde
folgernden Erkennen des Geistigen? Die seines Lebens einhielt schwerster

Mißerfolge und Enttäuschungen, Ol0OW-rage formulijeren, heißt schon, S1e be-
antworten. Eıne willkürlich konstrujerte A S durchaus katholischer Standpunkt
Gleichsetzung zwıischen Mystik un einer trıitt VOT allem hervor 1n „La Russie et
ıIn sich unmöglichen transpsychologi- l’eglıse uniıverselle‘‘, und War beson-
schen Erfahrung müßten die Werke der ders 1m ersten Teile Gegen Solowjow
nl Theresia und des hl ohannes VOo könnte SCn seiner kxlaren ellung 1n
Kreuz gleichsam Seıite für Seite ugen der Autoritätsirage nicht der Vorwurt
traten. Wie SONST ein 1US X.von des Modernismus erhoben werden, w1ıe
der Mystik der hl. Theresia gCnH kön- INa  - ıh uch aufiseiten der Orthodoxie
nNneN, daß s1ie das, 39  a>5 die Väter der Nikola] Berdjajew un Serg1us
Kirche es  ber mystische Theologie 1UI da Bulgakow erhebt, diese beiden

die in iwaund dort un NUur dunkel lehrten, 1in eın hervorragenden Denker,
abgerundetes System gebracht‘ hätte‘‘? Solowjows rbe angetretien haben und

seine Gedanken fortsetzenUnbegreilflich ware, W as weiıter vo  ‚}

der theresianischen Mystik sagt, sS1e Aut die philosophischen Grundlagen
„1N den mystischen Seelenvorgangen der Lehre Solowjows über die Kırche


