
61Besprechufigen
Das under der eltordnungKenner der Lehren des homas un

ntworten der atur auf die Hragender modernen Wissenschatt ausgewlesen
hat, sucht 1ın diesem uch zweierle1 nach Ursprung un!: Sinn der Welt,
eisten einmal das physikalische Welt- des Lebens, des Menschen un! seiner
bild des hl  omas authentisch darzu- Seele Von Konstantın asert
stellen, seinen Inhalt und die ethode, 83., gänzlıch umgearbeiıtete Auflage
nach der erarbeiıtet wurde, un dann Unter Mitwirkung VOo  e Figlhuber,
durch Vergleichung dieses Weltbildes Koganowskry, Lebzelter un!

A, Strig]l hrsg VO Oskar Katannmıit den. Anschauungen der heutigen
Physık untersuchen, ob noch halt- 80 (452 5.) Graz 1936, Styrıia. 0.—
bar ist Die Antworten der atur VOo Kon-

Die thomasischen stantın Hasert einige JahrzehnteDarlegung des
Weltbildes thomasisch 1mMm Gegensatz hindurch eın viel gelesenes uch Man

thomistisch ist schr lar un ZO besonders C  J! Rate, we1Nn

auch nicht scholastisch vorgebildeten Le- INa sichere und recht durchsichtige
CIIl durchaus verständlich. Dankenswert Beispiele für die jel- und Zweckstrebig-
ist VO  ar allem die Unterscheidung der keit iın der Natur suchte. Inzwischen hat
verschiedenen Arten der Stoit-Horm- ıch NSsSeITe Erkenntnis VOo der Welt,
Lehre Die Gegenüberstellung der tho- der belebten un!: der unbelebten, bedeu-
masıischen Te un: des modernen tend erweiıtert. Die Antworten, die Ha-
physikalischen Weltbildes wıird wohl ert seinem Weltbild entnahm, iınd da-
den Leser überzeugen, daß einem Phy- durch nicht anders, sondern NU:  > noch
Siker unseIrert eıit jenes Weltbild VeI- klarer un!: eindeutiger geworden. Eıne
altet und unhaltbar vorkommen muß, Prüfung dieser, einem fast
und daß selbst die Mehrheit der Scho- uch umgearbeiıteten Auflage zeıigt, daß
lastıker diese Ansicht teilt Doch g1ibt die Mitarbeiter ihrer Aufgabe wohl g..

untier NSernN Zeitgenossen auch wachsen 1, Das uch vermittelt
solche, die immer noch wenigstens ıne zunächst eın  _ wirklıch modernes ild
Anpassung die heutigen Anschau- der Astronomie, der Physik, der B10-
Ngen für möglıch und widerspruchslos logie, der Seelenlehre un: der mensch-
halten. Sie glauben sowohl eın Aquıi- liıchen Vorgeschichte. Die letztere hat
valent tür den „Körper‘‘ wıe für dıe Lebzelter, der auf diesem Gebiet als
Wesensverwandlung VO  =) Körpern Fachmann arbeıtet, neu geschrieben.
finden Der Vertasser geht einigen die- Dann WITd überall, hne Aufdringlıich-

Versuche nach un: zeıigt ihreSCT keıt, gezeigt, wıe die Welt NUr als das
Schwierigkeiten auf Wahr ist jeden- Werk eines allmächtigen und allweisen
falls, daß solche Versuche iın keinem Schöpfers verständliıch ist. Die andläu-
all ıne Wiedergabe der Lehre des liıgen Einwände der Materialıisten und
hl  omas 1! und daß ihre eweise der Ungläubigen werden durch Darstel-
mehr un mehr andern Erkenntnis- lung des wahren Sachverhaltes und
gebileten (metaphysischen) entnommen durch Klarstellung der Begriffe aus-

werden, z. B der Lehre VO  a Potenz un geräumt Es ist ber nicht eCrWuUunN-

Akt, oder VOoO der Einheit der Körper, dern, daß die vielfache Unsicherheit des
besonders der belebten wissenschaftlichen eltbildes sich auch

Man dart gespann se1n, wWw1e der Ver- 1n dem Buche zeigt Man braucht ıch
tasser die Metaphysık der Körperkon- Lı nicht autf alles festzulegen, was

stitution dem physikalischen Weltbild L4  ber den Bau der aterie augenblicklich
VO heute entsprechend gestalten wird. gelehrt WITd der W aAs manche 1n der

Was über die Verbindlichkeit der rage nach dem Aussehen des Urmen-
Normthesen der +*homasischen Phıiılo- schen für völlig gesicherte Wahrheit

K. Frank S 5sophie gesagt wird, interessiert beson- halten
ders die Theologen Das uch ist tem-

peramentvoll, aber niemals verletzend Objektivıtät, voraussetzungSs-
1ose Wissenschaif{it und W 15-oder spöttisch geschrieben. Wır eIND-
enschaftliche Wahrheit. Vonfehlen allen scholastischen Philo-

sophen Z  b Stellungnahme. Friedrich Weıdauer. 80 (38 5.)
Frank S. J Leipzig 1935, Hirzel. 1.5



Besprechungen
Weidauér versucht 1n den heute sucht Ss1e in einer Schau des Ganzen zZu

viel erorterten und auch unter theolo- versöhnen. Diese Eıgenarten deut-
scher Philosophie werden amentlichgischer Rücksicht wichtigen Fragen der

Wissenschaftslehre einen Standpunkt eister Eckhart, Niıkolaus VO Cues,
zwıschen Psychologısmus und logıischem Jakob Böhme, Kant und Hegel erläu-
"Iranszendentalismus einzunehmen; 65 tert; nıe erwähnt werden dagegen Al
scheint uNns aber, daß tatsächlich den bert „der eutsche  L und Leibniz.
Psychologismus nıcht überwindet. ar Vıelleicht hätte Seifert noch auf den
trıtt das 1n der Auffassung der echten unbedingten Wahrheitswillen hinweisen

können, der sicherlich nıcht zuletzt alsEvıdenz als ‚normaler‘“‘ Evidenz Tage;
auch tür die Gültigkeit eines Wert- Quelle der dreı geschilderten Denk-
urteils so11l entscheidend se1n, ob dem richtungen gelten kann, und 111 dem die
„gesunden‘“‘ menschlichen Wertfühlen Pilege dieser Eigenarten ıhre Grenze
entspricht; demgemäß WwIrd die unbe- finden muß, wWenn INa  -} nıcht einem Re-
dingte Allgemeingültigkeit wissenschatt- latiıvismus veriallen wıll Seifert schließt
liıcher W ahrheit ausdrücklich geleugnet mıiıt dem Aischyloswort: „Allem schenkt
25 Eıne Voraussetzung ist ach Gott Bestand, W as recht 1n der Mitte.“
dem Vertfasser ein nıcht evidenter Satz, Diese rechte Mitte wird der reiche
der trotzdem aQus sachlichen Gründen und vielseitige, aber auch der gefähr-

lıchen Spannungen nıcht entbehrendeanzunehmen ist. Eın solcher ‚sachlicher
Grund“ scheint Dn die Notwendigkeit eutische Geist ohl 1Ur dann tinden,
für iıne Wissenschafit SsSeiIN; ist Wenn VO Geist des Christentums
das Daseın einer räumlich-zeitlichen vollendet wiırd. de Vriıes S, J
Welt als notwendige Voraussetzung der
Naturwissenschaft anzunehmen. „Welt- Ungewißheit und W agnıs. Von
anschaulı:che‘“‘ und relıg1öse Voraus- Peter Wust 10 (317 5.) Salzburg

1037, Anton Pustet Geb 6.80sSetzungen werden als nıcht sachlich be-
gründet abgelehnt. Vielleicht S1Nd die Wer die Geistesart und das ıngen
Kragen doch schwieriger und tiefer, als Peter uUuSts niıcht 1LUT 1n seinem tiefen,

lebendigen Schritttum un ın seinendie glatten un bestimmten LOösungen
Weidauers vermuten lassen. Vorträgen mi1t ıhrer 9 anz persönlichen

de Vries S. J. Note und innern Bewegtheit, sondern
auch ın näherem, ständiıgem Verkehr mit
diesem innerlıch geraden MenschenSchöpferische deutsche P h ı-

losophie., Von Fr:ı:edrich S e 1- verfolgt hat, wird iıch ber eın jüng-
tert. 80 (64 S.) Köln 19306, H. Schafi- stes uch aufrichtig freuen. Die alten
steıin. M geb. M — 80 Vorzüge zeigen 1C auch hiıer: der -
Das Büchleın, dessen niedriger Preis sprünglıche Sınn tür Metaphysıiık, das

besonders hervorgehoben werden Vordringen bis den seinshaiten etzt-
heıiten, der hohe, eichte Flug denverdient, bıetet einen wertvollen Be1-

trag der heute vielbehandelten un Regionen des Idealen un Relig:iösen,
auch A  relıg  10S wichtigen Frage nach der sodann die Weite der geistigen Nier-
Eıgenart deutscher Phılosophie. Es WeI- NMN, der Blick TÜr den obiektiven Geist

der die Sehnsüchte,den namentlich dreı charakteristische heutigen Zeıt,
Merkmale herausgearbeiıtet: Deutsche Schmerzen un! HFreuden der heutigen
Philosophie hat gieichermaßen eın offe- Intellektuellen, endlich alle diese Inhalte

ın irıscher, packender Darstellung. WasNecs Auge für die lar durchschaubare
„Korm‘“‘ WI1e  ' TUr das Rätselhatte des aber früher nıcht selten das besinnliche
„Lebens‘“ un: halt dıe Miıtte ZW1- Verfolgen der Gedankenentwicklung, das
schen dem Rationalısmus des estens Miterleben der s1e treibenden Dynamık
und dem Irrationalismus des Ostens. erschwerte oOder auch gar eine dialek-
AA Deutsche Philosophie geht nıe 1n der tische Einwendung herausforderte, das
bloßen Statik des „Ddeins“ auf; sondern 1st 1U  ®} ausgeglichen 1n ıne Harmonie
bevorzugt die Dynamıiık des „Werdens‘‘, VO Logos un 0S, VO Rationalıs-
das freilıch nıcht als blind-mechanische, MUuUs un! Irrationalismus, Kosmos un
sondern als zielgerichtete Entwicklung Geist, Mensch un: Gott, Philosophie
aufgefaßt wird. Deutsche Philosophie und Theologie, Natur und Übernatur.
sıeht dıe Gegensätze 1m Sejenden und Immer bleibt dabeı der Vertasser ın


