
Besprechungen
Weidauér versucht 1n den heute sucht Ss1e in einer Schau des Ganzen zZu

viel erorterten und auch unter theolo- versöhnen. Diese Eıgenarten deut-
scher Philosophie werden amentlichgischer Rücksicht wichtigen Fragen der

Wissenschaftslehre einen Standpunkt eister Eckhart, Niıkolaus VO Cues,
zwıschen Psychologısmus und logıischem Jakob Böhme, Kant und Hegel erläu-
"Iranszendentalismus einzunehmen; 65 tert; nıe erwähnt werden dagegen Al
scheint uNns aber, daß tatsächlich den bert „der eutsche  L und Leibniz.
Psychologismus nıcht überwindet. ar Vıelleicht hätte Seifert noch auf den
trıtt das 1n der Auffassung der echten unbedingten Wahrheitswillen hinweisen

können, der sicherlich nıcht zuletzt alsEvıdenz als ‚normaler‘“‘ Evidenz Tage;
auch tür die Gültigkeit eines Wert- Quelle der dreı geschilderten Denk-
urteils so11l entscheidend se1n, ob dem richtungen gelten kann, und 111 dem die
„gesunden‘“‘ menschlichen Wertfühlen Pilege dieser Eigenarten ıhre Grenze
entspricht; demgemäß WwIrd die unbe- finden muß, wWenn INa  -} nıcht einem Re-
dingte Allgemeingültigkeit wissenschatt- latiıvismus veriallen wıll Seifert schließt
liıcher W ahrheit ausdrücklich geleugnet mıiıt dem Aischyloswort: „Allem schenkt
25 Eıne Voraussetzung ist ach Gott Bestand, W as recht 1n der Mitte.“
dem Vertfasser ein nıcht evidenter Satz, Diese rechte Mitte wird der reiche
der trotzdem aQus sachlichen Gründen und vielseitige, aber auch der gefähr-

lıchen Spannungen nıcht entbehrendeanzunehmen ist. Eın solcher ‚sachlicher
Grund“ scheint Dn die Notwendigkeit eutische Geist ohl 1Ur dann tinden,
für iıne Wissenschafit SsSeiIN; ist Wenn VO Geist des Christentums
das Daseın einer räumlich-zeitlichen vollendet wiırd. de Vriıes S, J
Welt als notwendige Voraussetzung der
Naturwissenschaft anzunehmen. „Welt- Ungewißheit und W agnıs. Von
anschaulı:che‘“‘ und relıg1öse Voraus- Peter Wust 10 (317 5.) Salzburg

1037, Anton Pustet Geb 6.80sSetzungen werden als nıcht sachlich be-
gründet abgelehnt. Vielleicht S1Nd die Wer die Geistesart und das ıngen
Kragen doch schwieriger und tiefer, als Peter uUuSts niıcht 1LUT 1n seinem tiefen,

lebendigen Schritttum un ın seinendie glatten un bestimmten LOösungen
Weidauers vermuten lassen. Vorträgen mi1t ıhrer 9 anz persönlichen

de Vries S. J. Note und innern Bewegtheit, sondern
auch ın näherem, ständiıgem Verkehr mit
diesem innerlıch geraden MenschenSchöpferische deutsche P h ı-

losophie., Von Fr:ı:edrich S e 1- verfolgt hat, wird iıch ber eın jüng-
tert. 80 (64 S.) Köln 19306, H. Schafi- stes uch aufrichtig freuen. Die alten
steıin. M geb. M — 80 Vorzüge zeigen 1C auch hiıer: der -
Das Büchleın, dessen niedriger Preis sprünglıche Sınn tür Metaphysıiık, das

besonders hervorgehoben werden Vordringen bis den seinshaiten etzt-
heıiten, der hohe, eichte Flug denverdient, bıetet einen wertvollen Be1-

trag der heute vielbehandelten un Regionen des Idealen un Relig:iösen,
auch A  relıg  10S wichtigen Frage nach der sodann die Weite der geistigen Nier-
Eıgenart deutscher Phılosophie. Es WeI- NMN, der Blick TÜr den obiektiven Geist

der die Sehnsüchte,den namentlich dreı charakteristische heutigen Zeıt,
Merkmale herausgearbeiıtet: Deutsche Schmerzen un! HFreuden der heutigen
Philosophie hat gieichermaßen eın offe- Intellektuellen, endlich alle diese Inhalte

ın irıscher, packender Darstellung. WasNecs Auge für die lar durchschaubare
„Korm‘“‘ WI1e  ' TUr das Rätselhatte des aber früher nıcht selten das besinnliche
„Lebens‘“ un: halt dıe Miıtte ZW1- Verfolgen der Gedankenentwicklung, das
schen dem Rationalısmus des estens Miterleben der s1e treibenden Dynamık
und dem Irrationalismus des Ostens. erschwerte oOder auch gar eine dialek-
AA Deutsche Philosophie geht nıe 1n der tische Einwendung herausforderte, das
bloßen Statik des „Ddeins“ auf; sondern 1st 1U  ®} ausgeglichen 1n ıne Harmonie
bevorzugt die Dynamıiık des „Werdens‘‘, VO Logos un 0S, VO Rationalıs-
das freilıch nıcht als blind-mechanische, MUuUs un! Irrationalismus, Kosmos un
sondern als zielgerichtete Entwicklung Geist, Mensch un: Gott, Philosophie
aufgefaßt wird. Deutsche Philosophie und Theologie, Natur und Übernatur.
sıeht dıe Gegensätze 1m Sejenden und Immer bleibt dabeı der Vertasser ın


