
Zum We tbild der Deutschen Glaubehsbewe@ng
Von rot Dr Ludwig Faulhaber

1e Antwort auf die rage ach Wesen Uun! Ursprung der Welt bildet
einen der Hauptunterschiede zwıschen den einzelnen Formen der

Religion, Die Glaubenshaltung der Menschen zeigt sich 1n der AÄ W1e
Sie sıch ZUr Welt tellen Der Gedanke, daß dıe mgebung der einzelnen
Menschengruppen, insbesondere die Natur, in weilcher die Menschen eben,
maßgebenden autf das eben dieser Menschen hat, ist
keinestalls NCU. Renan hat das Vorherrschen des Monotheismus be1 den
semiıtischen V ölkern auf deren Berührung mıit der W üste zurücktführen
wollen und vertrat die Ansıcht, diese Erscheinung amıt erklären
können, daß die W üste selbst als monotheistisch bezeichn_ete. Er befand
sıch mit olchen een schon auft einer Linie, die heute VO den Vertretern
der Deutschen Glaubensbewegung eingehalten wird, wWenn sS1e den egen-
satz 1m der vorderasiatisch-semitischen un!: der indogermanıschen
Glaubenswe als notwendiıge egebenheit hinnimmt un! AaUuSs olchen Aut-
fassungen heraus TUr den deutschen Menschen die e  ung des auch 1m
Christentum Vertr  nen semitischen Weltbildes un das Bekenntnis ZUu: DET-
manisch-deutschen Weltschau verlangt (Hauer, Deutsche Gottschau H.)

eltilucht oder Weltgeborgenheit?
Die Eigentümlichkeıit, dıe Hauer für die „germanisch-deutsche

Weltschau‘“‘ in nspruc niımmt, 1St der Gedanke der unbedingten Welt-
bejahung un der Weltgeborgenheıt. 1C darın 1eg ach seiner AÄAn-
sicht für den Menschen die endgültige Seligkeit, dem Jammertal
dieser Welt entHiecehen ann. Die Welt ist dem Menschen vielmehr die
Heimat, 1n der er lebt und DErn lebt als in Gemeinschaftft mit den ewigen
ächten. irgends ware CT lıeber Hause als eben 1n dieser Welt In
iıhr sich geborgen, weil S1e lebendiger ampT(d, weıl S1€e schaffendes
en iıst e e Ja A 1t 1St eines der wichtigsten Merkmale
germanısch-deutschen auDpDens (Hauer 66) Diese unbedingte Be-
jJahung der Welt 1st ach der nsıcht Hauers der bestimmende Zug der
germanisch-deutschen Weltschau geblieben, auch 1n Zeıtlauiten, ın denen
manchmal 1n der germanisch-deutschen Glaubensgeschichte die ra ZUI
Weltmeisterung rlahmen schien (Hauer 66)

Urc diese unbedingte Weltbejahung soll nun der deutsch-germanıiısche
Glaube 1n schrofÄfstem Gegensatz stehen ZUuU Weltauffassung des Christen-
tUums. Das Christentum ist, SO betont Hauer, TOLZ er Versuche vieler
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einzelner Christen, das en Zu bejahen und me1listern,
Grundcharakter Jen: gerichtet rst in jenseitigen en soll der
ensch erst recht Mensch un! das en erst voll en werden (Hauer

66) Während die Hoffnung des Christen SC  0} Jenseits endet, sucht
der Anhänger des Deutschen aubens das „SeIN anderer Art als das bloß

„nicht ternen zukünftigen immeln, es 1st ıhmrdisch Gegebene‘
uch 1er dieser rde ahe  66 (Hauer 67) Das eben, das dem Men-
schen heute VO. Schicksal gegeben 1St, ist iıhm 50 gottnah w1e

kommendes, weıl Schaffen 1St un amp un doch uhe der 1eie
Diese der Deutschen Glaubensbewegung gepflegte Weltbejahung stellt
Hauer ausdrücklich Gegensatz ZUTF Weltflucht des Christentums und
betont, diese positive Wertung der Weit letztlıch begründet 1Sst 112

der frommen Weltschau des germanisch-deutschen Menschen, dem die
Welt nıcht gottiern, sondern die Gegenwart des Gottes 1sSt „Gott wohnt
diesem Glauben nıcht el ternen ımmel ort mas CWIS
se1inem Abgrund schweigen; sondern 1er der Erde, 111 dem oden, den
der tatkräitıge ensch bebaut der Sonne, 111 den Sternen, in blauen
Himmel un 117 wallenden Meer, turm un! Wetter, 11 Grashälmchen
und 111 den EWISCH Bergen. Das eltall 1STt se1n eib und selbst dieser
gläubige ensch 15T Cc1N eıl dieses Leibes‘‘ (Hauer S 67)

Dieses Bewußtsein der Verbindung des Menschen mıit Gott 1st das
„Einsgefühl‘ (Bergmann) mi1t dem göttlıchen Weltgrund Aniang der
relıg1ösen Erfahrung, welches aufruht auf der schauenden Erkenntnis,

WILr der Ort Gottes Sind 1112 der Welt ‚„ Wır WISSCH, WIr 111

Schoße des göttlıchen Weltlebendigen test un sicher ruhn daß WITLr iınd
SsSıind dieses Allmütterlichen, dessen 1€e un Ireue WI1L5r verSpurcn
MEINCIN, un daß WIT e1ns sind M1t seinem innersten göttlichen Kern Uun!
Wesensgrund der wissenden Wesen Uun! Geist SECEC1INETI höchsten
Horm, der schauenden Erkenntnis, erwacht o

Unwillkürlich entsteht die Frage, ob das Christentum wirklich dıe Hor-
derung umschriebenen Weltverneinung Uun! Weltflucht erhebt
ob die christliche Weltschau WIT.  1C die Gottesferne un die ott-
entiremdung der Welt behauptet Nur WEe die ejahung dieser rage
feststeht kann iINan den VO  } Hauer aufgestellten Gegensatz anerkennen
Im Gegenfall ber müßten die Unterschiede der christliıchen Weltauttas-
SuNngs und derjenıgen der Deutschen Glaubensbewegung erst herausgear-
beıtet und dann der ahrheit werden

Das Christentum ist durchaus eın Freund der pessimistischen Welt-
auffassung. Man kann selbstverständlich SapcCNh, daß [*l SC1NEIN Grund-
charakter jJenSse1ts gerichtet SCIHI, weiıl es den inn dieses Lebens der
wigkeıt des Lebens sieht un dadurch die zu optimistische Auffassung
ablehnt die das en als Selbstzweck ansehen möchte ber christliches
Denken steht ebenso Gegensatz ZUuU Pessim1smus, der dem en
jeglichen Sınn absprechen möchte Die chrıistlıche Auiffassung besagt
keiner Weise die Behauptung der Gottesterne und Gottentiremdung der

Ernst Bergmann, Die hesen der Deutschreligion Eın Katechismus reS-
lau 10934 S
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Welt Das Christentum sieht im Gegenteil iın der Welt Gottes Werk, von
dem das Wort der Schrift gilt „Und Gott sah alles, Was gemacht, und
siehe, War gut  66 (1 Mos 1, 3I1) Die Achtung VOLr den Größen der Welt,;
die sich diesem edanken für den Menschen als Pflicht erg1bt, wiıird
immer Lür die Kultur dienstlich und förderlich se1in muüssen un iSt schon
uUurc. sıch eine Wiıderlegung des oit erhobenen Vorwuries der Welt- un:
Kulturfeindlichkei des Christentums. Die ellung des Christentums
Welt 1äßt sıch 1e1 besser dahin umschreıiben, daß die richtig verstandene
Weltliebe direkt als Gesetz des Christentums angesprochen werden muß,;
weıl S1e als 1e€ ZUImn er Gottes in der Gottesliebe selbst mitgegeben
ist. Treffend hat demacher ® die Welt verglichen mit einem CcCker-
boden, der sich War Unkraut un estrüpp hervorbringt, ber
Urc die ege der Menschenhand SC bebaut werden kann und soll,

der Menschheit dasjenige bringt, Wads S1E begehrt Weltpflege, nıcht
ber Weltflucht entspricht der christlıiıchen Weltau{ffassung.

Wenn trotzdem Christentunt das Wort VO der Weltfiucht g-
braucht, So kann das 1Ur den ınn haben, daß der ensch iın seinem
Denken und etzten Streben hinausdrängt ber diese Welt, un!: manche
Menschen siıch uUurc die Trennung VO weltlichen Dingen un Geschäiten
völlig freı machen tur  AA den unmıiıttelbaren Weg dem Endziel des e  ens.
Es ware sündhaft, wenn diese Gesinnung N einer WeltfAucht Sinne
der eltverachtung wüurde; denn das waäare  A gleichbedeutend mıit einer
eugnung des etzten Sinnes VO  -} Welt un en un würde damıiıt einen
angel an elıgzion besagen. im Christentum wird darum auch der ensch,
der den Dingen dieser Welt eENTISaALT, nNıe vergeSScn dürfen, die Welt
Gottes Spur un en un! eine Stufenleiter ZUu ihrem Bıildner und
Schöpfer ist. Weltflucht un Weltifireude en sıch 1m christliıchen Denken

dem Gedanken Gott, der ber em steht als das letzte Zıel, aut
das alles, die Entsagung sowochl als auch die el an der Welt, hıin-
zielen muß.

So besagt die Welt ach christliıcher Au{ffassung niıcht Gottesferne und
Gottentiremdung. Die TE VO  } der idergöttlichkeit der Welt 1Sst nıcht
nur, wıe Bergmann (a d 27) ausgeführt hat, nıchtdeutschen Ursprungs;
sondern ist uch ein Wiıderspruch ZUIN christlıchen Denken, das iın der
Welt ZWar nıcht das Vollkommene schliec  in, ohl ber eın Werk
Gottes sieht, das für den Menschen un! seine Tätigkeit abe und Aut-
gabe zugleich bedeutet. Nur uUrc Verkennung dieses Wertes der Welt
seitens des Menschen konnte und kann die Welt für den Menschen Anlaß

Verschuldung werden, weıl dıe Verachtung der ahrheit und
überall erderben führen wird.

11 Dıe Gleichsetzung des WeltlicHhEn und Göttlıchen
ın der eutschen aubensbewegung)

1C die Weltbejahung un die richtig vérstandene 1e ZUT Welt
wird Urc das Christentum ausgeschlossen, wohl ber die Gleichsetzung

Arnold Rademacher, Vernünftiger Glaube (Freiburg I Br. 1923) 82
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des Weltlichen mit dem Goöttlichen oder die Vergötteruné der Welt Gott
iSt SeWl ach der Auifassung des Christentums allgegenwärtig, und in
em eschehen trıtt uns letztlıch göttliches Wiırken Eiıne
iromme Weltschau wird diesen uch VO Hauer formulı:erten edanken
immer wieder betonen mussen. Aber sS1ie wıird sich nıe und nımmer azu
verstehen können, im eltall den e1b Gottes sehen un: den gläubigen
Menschen als einen eıl dieses Leıbes anzusprechen (Hauer 67)

Hier wıird der Gegensatz des Weltbildes der Deutschen aubens-
ewegung un desjenigen des Christentums offenkundig. Das
der Deutschen Glaubensbewegun ist seinem Kern un Wesen ach
nistisch. Es 1aß+t+ das eın der Welt 1n dem eın Gottes völlıg auigehen
und leugnet damıt den wesentlichen Unterschied zwischen dem Welt-
lıchen un! Göttliıchen Gott un die Welt sollen ach dieser Auffassung
eine einzige Eıinheit sein, S1e Sind total, oder ber ach manchen gC-
mäßıgteren Außerungen bei Hauer weni1igstens teilweise iıdentisch. Nur
Göttliches annn in einer solchen Weltschau geben Und gerade dadurch
rklärt siıch dıe Forderung der völlıgen Hıngabe diese Welt un! dieses
eben, wI1ie auch der Hıiınweis aut die Weltgeborgenheit germani1sch-
eutschen Glauben, der seinem W esen ach monistisches un:! panthe1-
sierendes Denken bedeutet.

Auch das Christentum spricht VO einer Einheit Gottes un:! der Welt
in dem Sinne, daß GottesTa Uun!| Wirksamkeit das VO iıhm verschiedene
eltall 1in all seinem eschehen regiert un durchdringt Wenn 180028  ’ wıill,
kann INa mit W asmann VO einem christlıchen Monismus sprechen, unnn

diese 1n der totalen Abhängigkeit der Welt VO dem Schöpfer-Gott ZU

Tage tretende Einheit bezeichnen. Diese Einheit betont aber zugleich die
Zweiheit Gott un! Welt Gleich mit diesem Vorsehungsgedanken g_
gebenen Mon1ismus wird der Dualismus 1 eın VO christliıchen Denken
festgehalten. Die Welt ist Gottes Schöpfung un wird VO Gott rhalten
un! regiert, ber S1e 1St nicht ein eıl des göttlıchen Se1ins selbst
ers 1n der Weltschau der Deutschen Glaubensbewegung Wiır sahen

schon bei Hauer die Bezeichnung des als des Leibes Gottes un!
des gläubigen Menschen als eines "Teıles eben dieses Leibes Der e1b

gehört aber Zu Menschen un! i1st nıcht NUur etwa tur den Menschen ein
ıttel seiner Offenbarung. Somit kann der Sınn der Hauerschen ede-
weise keineswegs amıt sıch erschöpfen, d. Gott siıch Urc die Welt
offenbaren ann un tatsächlich ottenbart. diese Bezeichnung der
Welt als des Le1ibes Gottes Sinne der partıalen Identität VO  $ Gott und
Welt gefaßt werden muß, erg1ibt sıch auch 35 der bei Hauer deutlich
gegebenen Tre VO  - der Emanation der Welt uSs dem Göttlichen. 99  1e€
große Idee, €es Gewordene aus dem Keime des Ewigen organisch
erwachsen 1st, entspricht der Gottschau des indogermanischen aubens
e  €es einzelne Wesen bis hinunter ZU: etzten wiıird durchströmt VO der
einen heiligen Ta Gottes‘‘ (Hauer 68) So schr uch den etzten
atz christlichen iınn verstehen könnte, s O eutlıc 1st sein unchrist-
licher i1inn durch den Zusammenhang mit dem edanken des organischen
Erwachsens €es Gewordenen '  15 dem Keime des Ewigen offenbar DC-
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macht Der Gedanke Vo  } der Einheit des Seins, des Lebens un des Wer-
ens beherrscht die Ausfiführungen Hauers ber das germanısch-deutsche

vollständig Eıne ra 15T der Götter- un!: Menschenwelt,
C1 großes en durc  ringt den großen Organısmus, einNe Keim-
Ta mit notwendiger Entwicklung 1sSt em geworden Die Betonung
der C n Entwicklung des Se1ins un ZWar }  ’ t-
W Entwicklung, darf besonders angemerkt werden

Im Gegensatz diesem weltbejahenden en soll das Christentum
den Menschen „STauSamı ‚SCINCIMM eiligen Mutterboden entrissen aben,
‚indem die ach diesem Glauben VO Gott abgeiallene un! verwortene
Welt hinausstieß den gottiremden Raum, den der Gott Urc
Alilmacht VO außen hineinwirkt‘‘ (Hauer 7I1) Der christliche Gott soll
C1Kh Gott SCINHN, der NUur VO außen stößt, Gegensatz dem Gott des
germanisch--deutschen aubens, er 1 der Welt selbst, besser S  9 der
als diese Welt lebt

Es versteht sich VO  en selbst daß q SOIC deutlichen Monismus dıe
rec1ıin naturalistische Denkweise entsprechen muß So werden die en
der rde als die Sakramente des germanisch-deutschen aubens be-
zeichnet, „dıe Sakramente der Krde, diıe uNns wirkliıcher sind enn alle
andern In ihnen weht uns eiliger Geist der die Welt durchweht

CWIS frohen Pfingsten“ (Hauer S 76) Ausdrücklich verwahrt sıch
Hauer den Vorwurt des Pantheismus Uun! moöchte weltfrohe
Gläubigkeit VO diesem, WI1e sagt intellektualistischen System unter-
schıieden W15sSCH Im Gegensatz ZUuU Pantheismus 111 den Ewigen, den
der ensch der Welt rtährt als seinem etzten un! innersten Wesen
überweltlic nıcht ber als jense1tig un transzendent bezeichnet
(Hauer 76) Es 15 richtig, daß solche Worte WI1e jense1t1g un!n-
ent nıcht imstande SsSind das unbegreiflich wunderbare eın des Gottes
auszudruücken, der €es und en ber 15t ebenso richtig, daß
die urchweg monistischen un pantheisierenden Ausführungen Hauers
nıcht uUrc eCine formelhafte e  ung des Vorwurtes pantheıstischen
Denkens aus der Welt gescha werden Ein atz aus dieser Ablehnung
selbst mag das bestätigen 395  ın Gott der s eltall versänke, WaTe
eın Gott Er 1St die Welt un west der Welt un! 15T 1iNmMer doch och
anders als S16 (Hauer S „78) Demnach ann der Gott nıcht mM1t der
Welt gleich SCiInN enn 1STt anders als diıe Welt Un doch WIrd 11

gleichen Atemzug VO ıhm gesagt SC1 die Weilt
Der Monismus Denken der Deutschen Glaubensbewegung sıch

uch stark betont Urc dıie eugnung der Persönlichkeit Gottes Man
begründet das Einssein Gottes un der Welt Urc die Behauptung der
Unmöglichkeit des christlichen Gottesbegriffes Eine sıch selbst
Persönlichkeit Yo]8! ach Schöll der reinste Wiıderspruch sein * uch ach
Bergmann annn der Geist NnIie un nımmermehr fertig geformt m Anfang
stehen, sondern steht n nde Un auf der Höhe der Weltentwicklung
‚„„‚Geist 1St eC1n Naturgewachsenes der Wiırklichkeitswel Ohn  'a Welt 1St

W  an Friedrich Schöil Unsterblichkeit oder Ewigkeit (Eısenach 1935 569 Ders.,
Nordischer Lebensglaube und christlicher Gottesglaube (Eıisenach 1934), Des 20 ff
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kein Geıist. Einen absoluten, weitunabhängigen Geist <ibt nicht‘‘
(Kat 30) Nur die Gleichsetzung des Lebens mit dem Göttliıchen, nicht
aber die Unterscheidung des Göttlichen VO  e} dem diesseitigen en kann
dem en einen wirklichen ınn geben. Die Lehre VO Einssein der
Welt wWar IIn stärker ebendig den Menschen, Je reinrassiger
die V ölker nordischen ebDbiutes Und SO 1Sst verständlich, daß die
Deutsche Glaubensbewegung gerade diese Lehre einem Kernpunkt
ihres gesamten Denkens gemacht hat Darum 1St ihr Gott das Schöpfe-
rische, der Lebensurgrund, das Allmögliche G uUun! 1Ur ist Gott e1INs
mMi1t dem en (Schöll, Unsterblichkeit oder wigkei 26 63)

ausdrücklichsten in der Korm wird der Monismus Uun! in Verbin-
dung damıit der Pantheismus innerhalb der Deutschen Glaubensbewegung
vertreten VO Ernst Bergmann, besonders in seinem Katechismus. Berg-
iann lehnt den Jenseitsgottesglauben oder den Glauben die ußer-
un! Überweltlichkeit (Transzendenz) Gottes ab, als der deutsch-nordi-
schen Welt- und Gotteserkenntnis nicht entsprechend (S 26) Eın olcher
Glaube 1st nıcht indogermanischen, sondern semitischen rsprungs, un:
nicht ertorderlich echter Religiosität un: römmigkeit Im Gegensatz
ZU einem olchen Gottesbegriff hält Bergmann Gott iur eine sittliche Idee,
die WIr der ewigen schöpferischen Naturkraft unterlegen, die in der Welt
und Menschen wirkt Gott wiıird Menschen verwirklıicht, un! diese
Mensch- un! Gotteslehre (Anthropotheologie soll der richtige Weg Zu

Besserung des Menschen sein (Bergmann 26) Sie ordert VO Men-
schen das Gottsein oder Gottwerden un:! 1äßt nıcht den Menschen in Gott
stürzen, sondern Gott in den Menschen. Sie 111 den menschartigen Gott
und den gottartigen Menschen. Als Kigentümlichkeit indogermanischen
Denkens bezeichnet Bergmann den Glauben eine ewiıige Un ursprüng-
iıche, nıicht geschaffene Welt, 1so die Gleichsetzung der Welt mıiıt dem
Göttlichen. Die Welt-Gott-Eins-Lehre der der Pantheismus wırd als
deutsche Besonderheit der christlichen ystik VO  m} Bergmann
gefunden un! uch als eın Vorzug des deutschen I1dealısmus, der S1€e als
Allgottlehre kannte, bezeichnet (Kat 27) Die mosaische Jenseits- un:!
Schöpfergott-Lehre iSt fur die deutsch-nordische Erkenntnis heterodox
(ketzerisch), besonders deswegen, weiıl die Herausnahme Gottes aus der
Welt und seine Verlegung in eın angeblich vollkommeneres Jenseits
häßlichen Te VO der Schuldverfallenheit un Wiıdergöttlichkeit der
Welt Entgegen dieser dualistischen Auffassung sınd ach Berg-

Gott und die Welt nichts voneinander Verschiedenes oder Trenn-
bares; „germanisch un! deutsch 1St die EKinheitsanschauung VO  — Gott und
Welt 1 inne der schöpferischen Selbstentwicklung VO Gott Natur“‘
(Kat 28).

111 Die chrıs  ıche lehnung des Monismus
Das Christentum muß seiner Grundhaltung ach den Monismus in jeder

Form ablehnen un siıch deshalb uch seine Neuerweckung Urc
die Deutsche Glaubensbewegung wenden. Die ahrheı VO der Über-
we  IC  eıt Gottes 1st eine seiner rundlagen, un gerade deshalb hat



Zum eltbild der Deutschen Glaubensbewegung 141

die christlıche Theologie sich Zu en Zeiten uch um die philosophische
Begründung der Transzendenz Gottes bemüht Sie wiıird n jedes System
das wissenschafitlıiıch ernst SCHOMIMMNECN werden 111 mıit ecCc. den
stab der anrheı anlegen, dessen Grundlini:en un!: deren Argumente

prüfen un das christliche mi1t unsern Weltauffassungen
vergleichen Sie handelt e1 LIT. Interesse der Selbsterhaltung und der
anrneı zugleich

1 Diese Prüfung der germanisch-deutschen Weiltschau gegenüber führt
zunächst der KErkenntnis, ıhr Gedankengang der hinreichend phılo-
sophischen Begründung entbehrt.

a) Die rundlage des Lehrsystems der Deutschen Glaubensbewegung
— 1 \A annn VO  w} olchen sprechen, auch wenn [11AI] be1 den Deutsch-
gläubigen die Dogmen als relıgionsfeindlich bezeichnen moöchte 1eg
hauptsächlich dem Gedanken, daß 11 verschiedenen Räumen notwendig
verschiedene Religionen entstehen, weıl die elıg1on unmıiıttelbarem
Zusammenhang MN1T der Rasse Se1N soll Von diesem edanken z  AUS moöchte
besonders Hauer e1inNe indogermanische Kınheitsreligion oder wen1gStens

indogermanischen Religionstyp auistellen, der dann der eligıon des
vorderasıatisch-semitischen Raumes gegenübergestellt wiıird?® Der vorder-
asiatisch-semitische Religionstyp 15t ach Hauer bezeichnet Urc den
immer persönlıchen, gewaltıg wollenden, raächenden, strafenden, erlösen-
den Gott während 1 indo arıschen Bereich das Göttliche dargeste 1St
als das ber es Persönliche hinausgehende, das sejende und chaffende,
das Selbst des Menschen wıieder sich aufnehme: Urwesen Indo-
germaniısch soll demnach Gegensatz ZU semitischen Theismus der
Glaube unpersönlichen, das eltall sich enthaltenden
Gott SCiMN ber Hauer 15t doch 1e1 Religionshistoriker, als daß i1hm
die eine solche ese sprechenden Ausnahmen unbekannt sein

könnten, und betont selbst daß uch 111} indogermaniıschen Bereich
die Vorstellung des persönlıchen und überweltlichen Gottes nıcht voll-
ständig un als Belege aiur beispielsweise die Gestalten des
Odiın, des Mazda, des Varuna un Shiva aus den verschiedenen Religionen
des indo-arischen reises Damıit hat selbst nachgewiesen, der
Gedanke die Welt Gott-Einheit nicht ohne weıteres als indogermanı!-
sches Gut bezeichnet werden kann, weil der Versuch des religionsgeschicht-
liıchen Nachweises für diese ese notwendig scheitert Ebenso
WIe VO der völlıgen Einheit des monistischen Denkens 11 indogermanı-
schen Bereich un:! des theistischen 3a8 semitischen Raum kann {{} die
Weltbetrachtung der Indogermanen VO  m} derjenigen der semitischen LC111-

lıch scheiden Es 1st nıiıcht S daß sıch 1er der Gedanke der Weltverne1i-
NUunNns un ort derjenige der Weltgeborgenheit einheıtlıch en WUr:  a  de
Die Weltauffassung des uddchismus 1St beispielsweise gewl keine Welt-

He Vgl Schröder Rasse und Religion. Eıne LasSsScH- und religionswissenschaftliche
Untersuchung (München 1937 Ders Wiılh Hauers „Deutsche Gottschau“ Re-
lıgion des Blutes Zur Auseinandersetzung der Deutschen Glaubensbewegung,
Sonderheft der Zeitschrift „Kıine heilıge Kırche“ (18 ahrg der „Hochkirche“
D Vgl auch ebenda Heger, Diıe Rasse weltanschauliches Prinzıp 248)
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ejahung, sondern eine Weltverneinung., Im Brahmanismus scheint sıch
die ÄAszese bis DU Se}bstquälerei entwickeln,; weıl INa  =) vieliac die
Welt als leeren Schein betrachtete. Der Manichäismus mit seiner re
VO Siegel des undes, des Schoßes un! der Hand, den die Kıiırche
den Kampf tür den eib un se1in ec ühren hatte, stammt aus dem
Iran un amıt Aaus dem indogermanischen Kreis. Wenn INa das Christen-
tum als einen Ausläutfer des vorderasiatisch-semitischen reises ansehen
wıiıll, dart INnan nıcht verkennen, daß die Kultur der Welt als Pflicht und
die Achtung VOTLr dem e1i als eines Geschöpfes Gottes 1mM Christentum
immer und immer wıeder betont worden ist

Eine weıtere Instanz die Beweisführung der Deutschen lau-
bensbewegung 1eg darın, der Gedanke der arteigenen elig1on VO

dem Maßstab der ahrhneı notwendig abrückt Es 1St die Relativierung
der ahrneı un! die Verzweiflung der Möglichkeıit wirklıcher Er-
kenntnis, damıt aber die un den Geıist, wenn INa  = ur  LA VOCI-

schiıedene Räume oder verschiedene Rassen jeweils andere Überzeugungen
als richtig un wahr bezeichnen moöchte. Wo diese philosophische oder
vielmehr unphilosophische Denkweise einmal heimisch geworden 1St,
wırd INa nıcht mehr dıe ahrne:ı als oberstes Gesetz tür das Denken
und die Wissenschafit der Menschen anerkennen, sondern wI1ie VO  } se
azu kommen, die anrheı ach den augenblicklichen Bedürfnissen
beugen. So wird uch 1n der eligion nıcht mehr dıe Wahrheıitsirage als
maßgeben anerkannt werden, vielmehr andere Gesichtspunkte, ohne daß
InNnan die daraus erwachsenden Gedanken VOT das Horum wirklicher Wissen-
schait wird ziehen können. FKür das gesunde Denken ist klar, daß das,
Was wahr ist, für alle Menschen ahrne:ı ist, un! daß die anrneı nıiıcht
dem echsel VO Zonen un prachen unterliegt. ben amıt ist aber
uch gesagt, sıch widersprechende Religionssysteme auch 1n VeI-
schiedenen Räumen nıcht alle Rechte se1in können, weıl die anrhneıi
als oberste un letzte Norm ber dem Menschen, auch ber dem lut
und ber der Rasse steht.

Mit der Verkennung der anrhneı mMas zusammenhängen,
be1 den Darlegungen des Weltbildes der Deutschen Glaubensbewegung
War viele Behauptungen, n1ıemals ber philosophische Argumente en
kann. Wenn ein Gedanke als nordisch un germanıiısch bezeichnet wird,
glaubt iInNnan seine Berechtigung dargetan aben, ohne iıh: iırgend welcher
wissenschaftlıchen Prüfung unterziehen. €s Fremdartige 1St tur den
indogermanischen Raum ohne weıteres ketzerisch und wird Sar nıcht aut
seinen Wahrheitsgehalt geprüit Es ist eine Tragik, daß die rage ach
der anrheı 8l die letzte Stelle gerückt erscheint.

AA Die Philosophie wıird ber be1 dem Vergleich des Weltbildes der
Deutschen Glaubensbewegung mi1t dem christliıchen sıch nıcht
mit der Ablehnung der Argumentation der Deutschen Glaubensbewegun
begnüugen Sie weıist uch das in diıeser Bewegung gepflegte monistische
Denken selbst als falsch zurück, a) zunächst Urc den Nachwe:ıs, das
Weltgeschehen eine außerweltliche Ursache verlangt. Der Gedanke einer
tortwährenden Entwicklung ohne eine Ursachg, auft weiche diese Entwick-
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lung zurückgeht, 1St Wiäer5inniä. (  er Beginn eine Ursache VOraus.
Somit mu ein Etwas angenommen werden, das selbst nicht begonnen
hat. Man hat versucht, diesem edanken gerecht werden uUrc diıe
Annahme einer ewigen Welt, mußte sıch ber lassen, diese Welt
mit iıhren fortwährenden Veränderungen die erkmalile der Zufälligkeit
(Kontingenz) der Stirne trägt un eine Ursache ihrer eigenen Be-
wegung verlangt, wWenn INa  w} wıll, einen Gott, der VO außen stößt Es ist
nıiıcht der letzte Ruhm des indogermanischen Kreises, ıhm der Grieche
Aristoteles entstammt, der die Forderung des unbewegten Bewegers für
die ewegung des Kosmos er Die trage Masse, deren wiıigkeıt als
möglıch bezeıichnete, War eın Kosmos und mußte erst durch die Be-
wegungs Zu Welt werden.

Die Welt-Gott-Eins-Lehre ist überdies auch deshalb abzulehnen, weıl
Sie dıe En  ronung Gottes un amıt die Vernichtung jeder wirklichen
elig1on besagt. Gott wırd ın der Welt-Gott-Eins-Lehre ein Produkt der
Welt Der ensch soll Ja der Ort der Gottesgeburt se1in. Er ware äng1g
VOoO der Entwicklung des eschehens un:! wüuürde dem auf des Geschickes
unterstehen. Keine ede ware mehr VO  } einer Herrschait Gottes ber die
Welt Gott wird e1n. Name tüur eine gesetzmäßig un! notwendig wirkende
Energı1e, die aber ihrerseits wieder nıcht begrifien werden kann in ihrer
Wirksamkeit ohne den Geist, der Sie in das eın und 1n die Tätigkeit
berief.:

Mit der eugnung der Gleichsetzung von Gott un Welt vereinigt das
Christentum den edanken der Verbindung VO Gott un: Welilt. Es stößt
die Welt nicht VO Gott WesS und verbannt seinen Gott nıcht uS dieser
Weit Wwar kann die Welt nıcht als eıl Gottes angesehen, wohl : aber
als Offenbarung Gottes ew  n werden: denn S1e 1St Gottes Werk, und
es Wiırken ist Offenbarung. Die Welt otenbart VOT a  em die Tatsache
ihrer eigenen Schöpfung Uurc die Forderung der außerweltlichen Ur-
sache für das Daseıin ihrer ewegung. Diese Erschaffung der mit den
Entwicklungskräfiten ausgestatteten Welt 1st nıicht eine Erscheinun_gs—
form oder Sar eine Entwicklungsgrundlage des Göttlichen, sondern die
Sprache Gottes die Menschen, die zugleic kündet VO der orge Gottes
urn dıese Welt un: al} iıhr eschehen, VO der orge Gottes, Urc
e  1€e Gott sıch die Welt verbindet als seıin VO  } iıhm betreutes Werk,
So daß WIr in ahnrneı können,; daß WI1ITr 1in Gott eben, uns bewegen
und Sind.
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gibt Bücher, fachwissenschaftliche und volkstümliche, die kurso-
risch, WE uch mehr als einmal, gelesen se1in wollen Dann geben

S1E meisten Anregung und elehrung. Es g1bt Schilderungen, Dar-
legungen, dıe als bestimmte Geisteshaltungen hinzunehmen sınd und
darum uch verwandte Seelenformungen 1 Leser ges  en Darın gründe


