185

Umschau

Besitzerin des Blattgriins ihres gottgegebenen Vorrangs; sie empfing
ja dankbar von der Mutter Sonne die Kraft, zu erfiillen, was der Schopfer
ihr gegeben und befohlen: Wachset und mehret euch. Von dem Tage an
war die kleine Konigin Sonne die unbestrittene Herrscherin des Weltalls
geworden. Alle die kosmischen Systeme mufiten neidisch zu ihr hinschauen,
zu ihr, die allein ihre gewaltigen Energien in den Dienst einer neuen, gott-
lichen Schopfung stellen konnte, die auf der Erde begann, der Schopfung
des Lebens. Ja, an jenem Tage wurde das Himmelsgestirn erst in seinen
erhabensten Beruf eingefiihrt, den Kleinen, den Allerkleinsten zu dienen,
daB sie aufbauten das Leben, das Leben des Bliimleins im Gipfelblock,
das Leben der schwirrenden Fliege, die einen Augenblick auf seiner nektar-
spendenden Bliite ausruht, das Leben des Menschenkindes, welches sin-
nend dabei sitzt, allein, ungestort, lauschend dem ewig sich erneuernden
»Es werde®.
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Urkirche und Ostkirche

Wie immer man zu den einzelnen Auf-
stellungen des groBen Werkes stehen
mag, das Friedrich Heiler iiber die
»Urkirche und Ostkirche“! vorlegt, das
erste Wort muB ein Wort des Dankes
und der Anerkennung sein fiir die viele,
miihevolle und eindringende Arbeit, der
er sich — ich mochte sagen, stellver-
tretend — unterzogen hat, um seinen Le-
sern einen Uberblick iiber die von Rom
getrennten Ostkirchen zu geben. Damit
verbindet sich die Hochachtung vor dem
Mute, mit dem ein einzelner Gelehrter
es unternimmt, ein Gesamtbild der gan-
zen heutigen Christenheit zu bieten; denn
dem vorliegenden ersten Bande sollen
noch zwei andere folgen, deren Gegen-
stand die rémisch-katholische Kirche und
die auBerrémischen Kirchen des Abend-
landes sein werden, Endlich verdient auch
der Verlag hohes Lob, der ein so um-
fangreiches Werk iibernahm und wiirdig
ausstattete.

Das Buch zerfillt in zwei ungleiche
Teile. Der erste Teil (1—123) gibt nach
einer Untersuchung iiber den Namen
katholisch und seine Geschichte eine
kurze Schilderung der Urkirche bis zum
Konzil von Nizda, wihrend der ganze
zweite Teil (125—567) den Ostkirchen ge-
widmet ist. Den breitesten Raum nimmt
hier die orthodoxe GroBkirche mit ihren

18 (XX u. 607 S.) Miinchen 1937,
Reinhardt. M 11.—; geb. M 13.—

verschiedenen Teilen der russischen, bul-
garischen, serbischen, griechischen usw.
Kirche ein, aber auch die von ihr ge-
trennten kleineren Nationalkirchen, wie
die nestorianische, jakobitische, koptische
und armenische Kirche, erhalten einen
eigenen Abschnitt. Die Darstellung um-
faBt jeweils neben geschichtlicher Ein-
leitung die gesamten Lebensduflerungen
der Kirchen, also Verfassung, Glaubens-
lehre, Kirchenjahr, Ménchtum und My-
stik, Besonders eingehend und mit offen-
barer Vorliebe werden Sakramente und
Liturgie behandelt und nicht selten litur-
gische Texte im Wortlaut eingeflochten,
um auch den Stimmungsgehalt der ost-
kirchlichen Andacht zu veranschaulichen.
Sehr karg sind dagegen die Angaben
iiber die Volksfrommigkeit ausgefallen,
und iiber Katechese, Predigt, Pastoral
und Priesterausbildung herrscht fast ein
volliges Schweigen, dessen Erkldrung
wohl mehr bei den Ostkirchen als bei
dem Verfasser zu suchen ist.

Die Ausfiihrungen griinden sich auf
eine geradezu erstaunliche Beriicksich-
tigung der weitschichtigen, verstreuten
und oft recht entlegenen Literatur, aus
der die Belege genau beigebracht wer-
den — und, was mit Dank vermerkt sei,
nicht erst am Ende des Buches. Ja
diese Zusammentragung und Verarbei-
tung der Literatur wiirde allein schon ge-
niigen, dem Werke einen dauernden Wert
zu sichern. Es versteht sich allerdings
von selbst, daB ein so weit ausgreifendes
Werk sich auf Vorarbeiten stiitzen muB
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und die Darstellung daher notwendig die
Farbung der beniitzten Quellen wider-
spiegelt. Doch wird sich eine bewuBte
Einseitigkeit in ihrer Auswahl nicht fest-
stellen lassen. Aus den Literaturiiber-
sichten geht erfreulicherweise hervor,
daB rémisch-katholische Gelehrte in alter
und neuer Zeit an der wissenschaftlichen
Erforschung des morgenlidndischen Chri-
stentums einen groBen und riihmlichen
Anteil haben. :

Wie stets bei dem Verfasser ist die
Schrift nicht nur gelehrte Untersuchung,
sondern zugleich persdnliches Bekennt-
nis, nicht nur mit dem Verstande, son-
dern auch mit dem Herzen geschrieben.
Die Haltung gegeniiber der Ostkirche ist
die der Ehrfurcht, Liebe und Hoffnung,
wenn auch ihre tiefen Schatten (554—555,
561—s565) keineswegs geleugnet werden.
In der Tat kann es ja fiir den echten
Christen keine andere Haltung geben,
und so ist die Schrift in ihrer positiven
Einstellung eine zeitgem#Be Warnung,
sich aller harten und darum ungerechten
Urteile iiber die Ostkirchen zu enthalten,
zumal wenn man bedenkt, unter welch
ungiinstigen duBern Verhiltnissen sie ihr
schweres Dasein fristen muBiten und miis-
sen. Die Ostkirche erscheint als eine
treue Bewahrerin der Urkirche und gleich-
sam als Mittlerin zwischen der rémisch-
katholischen Kirche und dem Protestan-
tismus. Doch kann der romisch-katho-
lische Christ, der aufmerksam und nach-
denklich dies Buch liest, aus ihm eine
Starkung seines Glaubens entnehmen;
denn aufs groBe Ganze gesehen, sprechen
alle Praskriptionen der Theologie und
Geschichte fiir die dogmatische und
rechtliche Haltung der rdmisch-katho-
lischen Kirche.

DerVerfasser unterlidBt es nicht,wieder-
holt aus den Irrungen und Wirrungen
der Vergangenheit Fingerzeige fiir die
Behandlung der Unionsfrage in der Ge-
genwart zu geben. Auf vielen Seiten tritt
dem Leser die tiefe Tragik entgegen, in
der von hiiben und driiben die Vertreter
des Christentums und der Kirche, gleich-
sam geblendet gegeniiber der Tragweite
ihrer EntschlieBungen, durch mensch-
liche Voreiligkeit und Leidenschaftlich-
keit den Graben aufgerissen haben, der
heute wie eine uniiberbriickbare Kluft
die christlichen Kirchen voneinander
trennt.

Da die Schrift einen so weiten und
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verwickelten Stoff umspannt, so muB die
Wiirdigung und Nachpriifung der ge-
schichtlichen und theologischen Einzel-
heiten den Fachblidttern vorbehalten blei-
ben. Hier soll nur auf einige Grund-
fragen eingegangen werden, die fiir das

. gegenseitige Verhiltnis der christlichen

Kirchen und die Einigungsbestrebungen
von Bedeutung sind.

Die Verstindigung wére wohl erleich-
tert und vereinfacht worden, wenn der
Verfasser seinen das ganze Buch durch-
ziehenden Leitgedanken nicht in das ihm
teure Schema der ,,evangelischen Katho-
lizitdt“ gezwingt hitte, das den meisten
ungewohnt ist und iiberdies in einem
merkwiirdigen Zwielicht schillert., Ver-
stehe ich ihn recht, so sucht er in den
einzelnen, heute bestehenden christlichen
Kirchen die urchristlichen Elemente fest-
zustellen, deren Besitz die Zugehorigkeit
zur ,katholischen®, d.h. allumfassenden
Kirche begriindet und verbiirgt. Diese
urchristlichen Elemente haben sich in
den verschiedenen Kirchen, die alle wur-
zelhaft verbunden sind und bleiben, ver-
schieden entwickelt oder auch fehlent-
wickelt, was aber ihre Zugehorigkeit zur
»katholischen®“ Kirche nicht ausschlieBt,
da sie ja die urchristlichen Elemente ge-
wahrt haben und sich irgendwie ihres
»gemeinchristlichen” Charakters bewuBt
sind.

In dieser sog. ,Zweigtheorie* (16.
225—228) ist es oft unklar, von welcher
Kirche bzw. von welchem Kirchenbegriff
jeweils die Rede ist. So manche Aus-
fiihrungen und Belege dieses Buches las-
sen sich sinnvoll nur von der unsicht-
baren Kirche verstehen und liegen daher
oberhalb oder jenseits der Ebene, auf
der um die konkrete Gestaltung und Ein-
heit der sichtbaren Kirche gerungen
wird2, Die entscheidende Frage bei der
christlichen Einigungsbewegung ist ja
nicht, ob und inwieweit die einzelnen
Kirchen in Lehre und Liturgie urchrist-
liche Elemente enthalten — in irgend
einem Umfang wird das doch bei allen
zutreffen —, sondern ob es eine bestimmte
Kirche gibt, die — trotz aller mensch-
lichen Schwichen in ihren Gliedern — in
ihrer offiziellen Lehre und Verfassung

2 Vgl. diese Zeitschrift 117 (1929)
241—254; O.Karrer, Das Religitse in der
Menschheit und das Christentum 2, Frei-
burg 1937, Herder.
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das christliche Glaubensgut unverfélscht
und unvermindert bewahrt hat, also in
ihrem Aufbau keinen Strukturfehler auf-
weist, so daB sie als die legitime Fort-
setzung der von Christus gestifteten
Kirche gelten kann und muB. Um diese
Kirche zu finden, muB man nicht nur
vom Keime (der Urkirche) ausgehen,
dessen Erforschung der Wissenschaft
immer manche Ritsel aufgeben wird,
sondern vor allem den fertigen Baum be-
trachten, dessen volle Entfaltung sichere
Schliisse auf den Keim gestattet (S. Au-
gustinus, De fide rerum, quae non viden-
tur 4, 7 [ML 40, 176]: ,,Me attendite,
vobis dicit Ecclesia, me attendite, quam
videtis, etiamsi videre nolitis.... In haec
intendite, haec, quae cernitis, cogitate,
quae vobis non praeterita narrantur nec
futura praenuntiantur, sed praesentia de-
monstrantur®),

Von hier aus fillt auch rechtes Licht
auf Deutung und Gebrauch des Wortes
»katholisch*, So wie der Verfasser es
verstehen will, entspricht es sicher nicht
dem Geiste der Urkirche. Auch fiir Au-
gustinus, auf den er sich gerne beruft,
gehorten die Novatianer, Donatisten und
Eunomianer eben nicht zur Catholica.
Katholisch bedeutet nicht nur umfas-
sende Weite, sondern auch scharfe Grenz-
ziehung. Sollten z.B. alle Christen, die
an der Stockholmer und Lausanner Be-
wegung beteiligt sind, zur katholischen
Kirche gehoren, dann gibe es wohl eine
Trennung zwischen Christen und Hei-
den, aber die der Urkirche so vertraute
Unterscheidung zwischen Katholiken
und Hiretikern wire génzlich hinfillig
— man miiBte denn unter volliger Um-
kehrung der Geschichte und des Sprach-
gebrauches die romisch-katholische Kir-
che als die einzige hiretische Kirche be-
trachten, eine Auffassungsweise, zu der
Nathan Soderblom in einem schwachen
Augenblicke hinneigte (vgl. mein Buch
,»Um kirchliche Einheit*[1929] z03).Wenn
der iltere Protestantismus das Wort
katholisch in Ehren festhielt, so bezeugte
er damit, daB die Erinnerung an die ge-
meinsame katholische Mutterkirche, von
der er ausgegangen ist, in ihm noch
lebendig war, wihrend sie dem spéteren
Protestantismus verloren ging. Es liegt
also doch ein tiefer Sinn in der Ver-
geblichkeit aller geschichtlichen Ver-
suche, den Ehrennamen katholisch der
romisch-katholischen Kirche streitig zu
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machen, Von Anfang bis heute heiBt sie
einfachhin die katholische.

Es muB aber dabei vor dem haufigen
Irrtum gewarnt werden, die rémisch-
katholische Kirche mit der lateinischen
gleichzusetzen, Die lateinische Kirche
ist eine Teilkirche und erschopft nicht
den ganzen Reichtum, den Gott in die
seine Okumenische oder katholische
Kirche“3 hineingelegt hat. Diese katho-
lische Kirche, die in allen Sprachen
spricht und nach dem Worte Bene-
dikts XV, (Acta Apost. Sedis 1917, 530)
nicht lateinisch, nicht griechisch, nicht
slawisch, sondern eben katholisch ist,
umfaft freudig bejahend und billigend
auch alles das, was die Ostkirchen an
christlichem Erbgut bergen, auch ihre
vielbewunderten Liturgien, die ja zu
einer Zeit entstanden sind, als die Ost-
kirchen noch mit Rom verbunden waren.
Nur in diesem weiten Sinne verstanden,
ist und heit die rémisch-katholische
Kirche die katholische.

Obschon das Buch iiber die Ostkirche
handelt, so steht doch die rémisch-katho-
lische Kirche geistig im Hintergrund und
wird immer wieder zum Vergleich heran-
gezogen, Hierbei macht sich zuweilen
eine eigenartige Akzentverschiebung zu
ihren Ungunsten merkbar. Dafiir ein
Beispiel! Seite 202 werden mit Recht die
groBen Verdienste der Ostkirche um die
Christologie hervorgehoben: ,Mit
der wunderbaren Schirfe des Gedankens
und des Ausdruckes, deren griechischer
Geist und griechische Sprache fahig
waren. .., hat die griechische Dogmatik
das iiberbegriffliche und unaussprech-
liche Mysterium des Gottmenschen in
theologische Formeln gebracht, die nicht
esoterische Weisheit der Theologie blie-
ben, sondern im mystagogischen Kult
Besitz des gldubigen Volkes wurden.
Da sich aber Gleiches von der Mario-
logie des Ostens nicht sagen 14Bt, heifit
es Seite 206: ,,Jm Unterschied von der
abendlindischen Dogmatik hat die ortho-
doze Kirche gegeniiber der Gestalt der
Gottesmutter eine ehrfiirchtige Zuriick-
haltung gezeigt® (vgl. auch 208 u. 209).
Unwillkiirlich erhebt sich die Frage, ob
etwa die romisch-katholische Kirche es
an Ehrfurcht gegeniiber der Gottesmutter
fehlen lieB, als sie das Dogma von ihrer

8 Der Ausdruck ist von Pius XI. ge-
braucht: Acta Apost. Sedis 1923, 576.
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unbefleckten Empfingnis definierte. Es
ist doch nicht einzusehen, warum in dem
Verzicht auf theologische Spekulation
eine groBere Ehrfurcht liegen soll als in
der Spekulation, sofern diese ein demii-
tiges Ringen um tiefere, klarere Erfas-
sung des Glaubensgutes ist (,,fides quae-
rens intellectum*). Wenn in der Ost-
kirche seit dem Schisma die dogmatische
Lehrentwicklung fast stillsteht, so gibt
es dafiir wohl Erkldrungs- oder Ent-
schuldigungsgriinde, aber es ist an sich
durchaus kein Vorzug und 138t irgend
einen Mangel vermuten (vgl. 184); denn
alle christlichen Jahrhunderte sind gleich
unmittelbar zu Gott, und darum kann
auch der Ausbau der kirchlichen Dogma-
tik nicht mit dem 8. oder 9. Jahrhundert
abgeschlossen sein.

Mit groBem Nachdruck und bemerkens-
wertem Freimut betont der Verfasser
den gewaltigen Verlust, den die Ost-
kirchen durch ihre Trennung vom pépst-
lichen Stuhle erlitten haben, wiewohl die
Orthodoxen das hochst ungern horen.
Gerade aus den Schilderungen dieses
Buches, das um wissenschaftliche Sach-
lichkeit bemiiht ist, geht mit groBter
Eindringlichkeit hervor, wie sehr den
Ostkirchen eine feste, iiberragende Au-
toritit nottut — als Schutz gegen dog-
matische Unsicherheit, staatliche Ver-
sklavung und seelsorgliche Verwahr-
losung, als Schutz auch gegen die ,,ge-
segnete Anarchie®, die nach einem rus-
sischen Philosophen der Gegenwart den
heutigen Zustand der orthodoxen Kirche
kennzeichnet (178). An den Ostkirchen
ist ja in furchtbarster Weise in Erfiillung
gegangen, was Papst Gregor IX. in sei-
nem Brief vom 26. Juli 1232 an den Erz-
bischof Germanus von Konstantinopel
geschrieben hat: ,,Als die Kirche der
Griechen sich von der Einheit des Romi-
schen Stuhles trennte, da ging sie als-
bald des Vorrechtes der kirchlichen Frei-
heit verlustig; sie, die frei gewesen, wurde
die Magd der weltlichen Macht, so daB
sie, die den von Gott auf Petrus gegriin-
deten Primat nicht anerkennen wollte,
nach dem gerechten Gerichte Gottes
wider ihren Willen das Joch weltlicher
Herrschaft tragen muBte* (Hardouin VII
154). Wenn aber die Kirche nach einer
zentralen Autoritit verlangt, so darf
diese in ihrer Lehr- und Hirtengewalt
nicht wiederum von der Zustimmung des
ganzen Kirchenvolkes abhingig gemacht
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werden. Das wére nicht nur ein Abfall
von der urchristlichen Lehre (Apg. 15, 28),
sondern wiirde auch wie im Protestan-
tismus dem Subjektivismus Tiir und Tor
offnen, Darum kann das Bestreben der
neueren russischen Theologie, sich in
dieser Hinsicht ,,von den Einfliissen der
lateinischen Dogmatik zu befreien®,
keineswegs als ,,Fortschritt“ (220) an-
gesehen werden.

Aber dieses Bestreben ist ja nur ein
Teilausschnitt aus der Gesamthaltung
der Ostkirchen gegeniiber Rom. An vie-
len Stellen des Buches begegnet dem
Leser die tiefe Abneigung, das Gefiihl
des Ressentiments, ja des Hasses der
Orthodoxen gegen die doch unbestrit-
tene und unbestreitbare ,,prima cathedra®,
mit der sie einst hierarchisch verbunden
waren und ohne deren Fiihrung eine Be-
hebung des Schismas — wenn sie je-
mals erfolgen sollte — nie geschehen
kann. Diese Seelenverfassung, an der die
Lateiner gewiB nicht unschuldig sind,
widerspricht dem Grundgesetze des Chri-
stentums und ist in hochstem MaBe als
unkatholisch zu bezeichnen, Solange sie
besteht, ist alle Hoffnung auf Verstdndi-
gung und Anndherung zwischen Rom
und den Ostkirchen vergeblich. Daraus
ergibt sich, wie wichtig die psycholo-
gische Vorbereitungsarbeit ist, die zu-
nachst nicht von den Dogmen spricht,
sondern die ganze Atmosphire zwischen
den getrennten Kirchen dadurch entgif-
tet, daB sie die entzweiten Herzen ge-
miB dem neuen Gebote Christi zur Liebe
iiber die konfessionellen Schranken wei-
tet., Erst dann kénnen theologische und
geschichtliche Klarstellungen, die der
gegenseitigen Unkenntnis entgegenwir-
ken, von Nutzen sein.

In seiner Allokution vom 18. Dezem-
ber 1924 hat Pius XI. kurz die drei Vor-
bedingungen hervorgehoben, die bei den
Bemiihungen um die Versdhnung zwi-
schen Ost und West wohl zu beachten
seien: ,,Es ist klar, daB hierin ein Ver-
such mit einiger Aussicht auf Erfolg nur
unternommen werden kann, wenn auf
der einen (katholischen) Seite die Vor-
urteile abgelegt werden, die im Laufe der
Jahrhunderte die Masse (der Glaubigen)
iiber die Lehren und Einrichtungen der
Ostkirchen eingesogen hat, und wenn
auf der andern (orthodoxen) Seite eine
tiefere Erkenntnis Platz greift von der
volligen Glaubensiibereinstimmung zwi-
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schen ihren Kirchenvitern mit den latei-
nischen. Ferner ist es einleuchtend, daB§
hiniiber und heriiber ein reger Gedanken-
austausch im Geiste briiderlicher Liebe
stattfinden muB® (Acta Apost. Sedis 1924,
491; vgl. ebd. 1928, 277).

Es will mir scheinen, daB auch Hei-
lers groBes Werk trotz der dogmatischen
Vorbehalte, die gegen seine ,,evangelische
Katholizitit" und andere entscheidende
theologische Urteile (z.B. iiber das Ver-
hiltnis Christi zur Kirche und den pépst-
lichen Jurisdiktionsprimat) erhoben wer-
den miissen, doch in dem Rahmen dieser
Bemiihungen sehr gute Dienste leistet,
indem es ein tieferes, liebevolles Ver-
stindnis fiir den Geist, die Geschichte
und die Leiden der Ostkirche weckt.

Max Pribilla S.].

Naturrecht in der Gegenwart

Ein neues Naturrechtszeitalter scheint
anzubrechen, Echtes Naturrecht griindet
in Metaphysik, und so ist es kein Wun-
der, wenn eine metaphysikieindliche po-
sitivistische Zeit dem Naturrecht abhold
ist. Eine solche Periode war trotz aller
idealistischen Verbrimung der Neu-
kantianismus, der in der Rechtswissen-
schaft das normative, wirklichkeitsferne
Gesetzlichkeitsdenken
brachte und im Naturrecht hochstens
noch ein formales Schema erblickte, das
aber wegen seiner Wirklichkeitsferne
unmoglich den Anspruch eines wahren,
d. h. geltenden und bindenden Rechts
machen konnte, Recht und Gesetz waren
so gut wie gleichbedeutend. Hier lag
eine wirkliche Schwierigkeit fiir den
naturrechtlichen Gedanken. Sollte die
Lehre vom Naturrecht eine fruchtbare
Anregung fiir die juristische Wissen-
schaft und Praxis sein, so muBte immer
wieder der Weg gezeigt werden, auf dem
die allgemeinsten Gerechtigkeitsforde-
rungen ihre bestimmtere, der jeweiligen
konkreten Situation entsprechende Aus-
prigung finden konnten. Innerhalb des
neukantianischen idealistischen Dualis-
mus von Stoff und Form, Natur und Idee
war diese Aufgabe von vornherein hoff-
nungslos.

Man geht daher mit gespannter Er-
wartung an die Lektiire eines Buches?,

1 Naturrecht der Gegenwart. Von
Hans-Helmut Dietze, (XV u. 323 S.)
Bonn 1936, Rohrscheid. M 13.50.

zur Herrschaft.
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das ein Kiinder des neuen Naturrechts in
der Gegenwart sein will. H. H. Dietze
gelingt es, in dem reichen Schrifttum
der letzten Jahre einen iiberraschend
groBen Chor von Stimmen zu entdecken,
die entweder ein unbedingtes Bekennt-
nis zum natiirlichen Recht ablegen oder
ihm wenigstens giinstig gesinnt sind.

Der Aufbau seiner Naturrechtslehre
griindet auf der scharfen Unterscheidung
zwischen #uBerlich nur durch Zwecke
kiinstlich geeinter Gesellschaft und
natiirlich gewachsener, auf Ideenordnung
beruhender Gemeinschaft. Diese
Unterscheidung dient als MaBstab fiir
die Gestaltgeschichte des Naturrechts
und seines Samfunds oder seiner Ge-
meinschaftsauffassung, Besonderes Be-
miihen gilt der Zeichnung der Gestalt
des heutigen Naturrechts, das dem We-
sen und den Forderungen der deutschen
Gegenwart entspricht. Man darf dieses
Bemiihen besonders begriifen. Liegt
doch gerade hier die eigentliche Schwie-
rigkeit, nimlich klarzumachen, wie ein
Naturrecht, unabhingig und vor posi-
tiver Regelung, nicht bloB den An-
spruch auf Geltung macht, sondern
wirklich geltend ist. Nach Dietze bil-
det sich das heutige Naturrecht nicht
an abstrakten Normen, sondern an der
Besonderheit der Dinge. Das Naturrecht
der Gemeinschaft ist das natiirliche
Recht konkreter Ordnungen, Daher ver-
zichtet es bewufit und wesensnotwendig
darauf, Regeln und Grundsitze aufzu-
stellen, die iiberall gleichmiBig zu gelten
behaupten. Eine solche abstrahierende
und typisierende Rolle vermag das heu-
tige Naturrecht nicht mehr zu spielen.
Vielmehr geht es statt dessen auf die
jeweiligen Ordnungen zuriick, die in ihrer
konkreten Fiille reich sind an Ansédtzen
und Sitzen rechtlicher Art,

Das Naturrecht der Gesellschaft war
ein erdenfernes und im Grunde unwirk-
liches Vernunft- und Weltrecht. Das
Naturrecht der Gemeinschaft ist ein
wirklichkeitsnahes Ordnungsrecht, das
in der Besonderheit jeder Lage und Ord-
nung angelegt ist, wie sich das leicht
an der Familien-, Eigentums-, Staats-
und Staatenordnung zeigen l#Bt. Das
Naturrecht als Gemeinschaftsrecht gilt
wirklich, und zwar trotzdem es so all-
gemein ist. Denn die Frage nach dem
genauen Inhalt des Naturrechts ist schon
falsch gestellt. Das Naturrecht soll ja



