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verhiltnis zwischen Sein und Sollen, vom
Wirklichen und Guten, Das Sein und
das Gute, die ontologische und deonto-
logische, moralische Ordnung miissen im
letzten eins sein,

Das Sein des Menschen sieht aber die
zweitausendjidhrige Tradition der katho-
lischen Naturrechtslehre in der Gottes-
ebenbildlichkeit des Menschen, die seine
kosmische Stellung vor Gott und in der
Gemeinschaft des irdischen Lebens um-
schreibt, So wird nédchstes Erkenntnis-
prinzip des Naturrechts diese soziale
Wesensnatur des Menschen, d. h. sein per-
sonales, durch die Begriffe Individuum—
Gemeinschaft bestimmtes Wesenssein.
Die individuelle Person ist die begriff-
lich notwendige Voraussetzung jeder Ge-
meinschaft und Rechtsordnung. Denn
Ordnung und Norm setzen einen willens-
freien Normadressaten voraus. Sonst
wire eine Unterscheidung zwischen phy-
sikalischem Naturgesetz und ethischem
Rechtsgesetz unmoglich, Ideal und zum
Teil auch in der Wirklichkeit sind Sein
der Ordnung und Sollen vereinigt, aber
nicht immer und notwendig. Und der
sozialphilosophische Materialismus, wie
er im Bolschewismus seine konkrete Ge-
stalt angenommen hat, ist deshalb so
aberwitzig, weil man zwar die Masse
noch materialistisch verstehen kann,
nicht aber eine die Masse regierende
Elite, Das personale Sein des Menschen
ist allem positiven Rechte, zum wenig-
sten fiir die Konstituierung der Rechts-
gemeinschaft vorgegeben. Das Person-
sein entsteht nicht durch den Willen des
Staates: Die Integritit der personalen
Seinssphiire ist geradezu Voraussetzung
der Gemeinschaft und Rechtsordnung
iiberhaupt. Dieses von Gott gegebene
Personsein ist auch die Wurzel der Ehre,
des guten Namens, Denn was bedeuten
Ehre und guter Name anderes als Aus-
strahlung des Personseins in die Rechts-
welt. Sie sind die besondere Form des
Rechtsgenosseseins, Ihre Verneinung
wire Verneinung von Gemeinschaft und
Rechtsgenossenschaft. Auf dem Grund
der Ebenbildlichkeit Gottes entsteht Ge-
meinschaft mit Gott und mit den Men-
schen,

Damit werden die natiirlichen Ge-
gebenheiten von Rasse, Volk und die
Wandelbarkeit der Kulturbedingungen
nicht geleugnet, Aber die Geistigkeit,
Unsterblichkeit und Gottesebenbildlich-
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keit der Seele bestimmen nicht blo8 im
allgemeinen die Rechtsfihigkeit und
Moéglichkeit einer Personengemeinschaft,
sondern zeichnen auch im Wandel und
Beharren der Natur- und Kulturfaktoren
die bleibenden und unveridnderlichen
Wertformen ab, in denen das Naturrecht
unmittelbar den Ansatz liefert fiir die
Ausgestaltung der jeweiligen positiven
Ordnung,

Obwohl aber das Naturrecht als dau-
ernde Grundlage und Norm des positiven
Rechts mit dessen gréBerer Vollendung
gewissermafBlen hinter den Vorhang des
positiven Rechts zuriicktritt, wie Rom-
men treffend sagt, und nur dann deut-
licher in die Erscheinung tritt, wenn das
positive Recht durch die Entwicklung
der Lebensmichte und die Funktions-
#inderungen der Gemeinschaften zu ob-
jektivem Unrecht wird, so ist es doch
immer wirksam. Erkenntnis und Be-
kenntnis zu dieser Tatsache ist ein Ver-
dienst der neueren Rechtsphilosophie.
Trotzdem diirfen wir uns aber Dietze
gegeniiber nicht wverhehlen, daB auch
innerhalb der neuen und gewandelten
deutschen Rechtsphilosophie keineswegs
alle Forscher geneigt sind, die Bewegung
zum Naturrecht mitzumachen, Alte, nicht
iiberwundene Hemmungen wirken noch
zu stark nach. So hat noch jiingst auf
der Tagung der Rechtshistoriker in Tii-
bingen Walter Schénfeld die These
aufgestellt, die spezifisch deutsche Mdg-
lichkeit, den Positivismus in der Rechts-
lehre zu iiberwinden, sei nicht der Riick-
gang auf die Naturrechtsauffassung,son-
dern sie habe vielmehr in der Romantik,
namentlich in Schellings Philosophie
ihre erste Verwirklichung gefunden,
Schonfeld meint auch, daB die heutige
Generation in ihrem geistigen Aufbruch
aus der Ehe zwischen Kant und der Ro-
mantik stamme. Ja sogar der National-
sozialismus habe diese Herkunft. Uber
Hegel sei er mit dem Faschismus ver-
wandt.

Solche AuBerungen bestidtigen unsern
Hinweis, daB eine standfeste und frucht-
bare Naturrechtslehre wesentlich von der
Metaphysik abhingt, auf der sie griindet.

Joh. Bapt. Schuster S.].

Mythos und Mysterium

Der Dichter Friedrich Alfred Schmid-
Noerr will in einem groBen Roman-
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werk! den gesamtdeutschen Mythos
darstellen, die Weltregierung des einen
Gottes, der im ersten Abschnitt seiner
Schopfungsgeschichte die unmittelbare
Weltsorge den Gottern anvertraut. Sie
versagen, und im zweiten Abschnitt der
Geschichte wird die Erde den Menschen
gegeben. Sie werden erlést und begliickt
durch die Geburt des Sohnes Gottes.
Das tragende Volk der Geschichte ist
das deutsche, Erbe des Reichtums und
der Geheimnisse der Vergangenheit, Hii-
ter und Verwalter des neuen Offen-
barungsgutes.

Einen Begriff von der Weitrdumigkeit
und der Innenpracht der Dichtung zu
geben, ist schwierig. Es diirfte wohl
kaum ein Motiv des deutschen Mérchens,
der Sage und der Gdttermythologie des
Nordens, ja fast des Abendlandes geben,
das nicht irgendwie verwendet, sogar
weitergebildet und entfaltet wire, nicht
in stofflicher Zusammenballung, sondern
eingegliedert in den kunstvollen GroB-
bau des Romans. Noch mehr: Auch die
christlichen Gedanken von Gott, Welt-
ordnung, Erlésung, Gnade, Leid, Selig-
keit usw. sind ebenso deutlich ausge-
fiihrt. Zuweilen spiiren wir hier prote-
stantische Auffassungen, die aber nicht

nur nicht katholikenfeindlich sind, son-

dern dem nachsinnenden Leser den Ge-
danken eingeben: Die katholische Lehre
wiirde sich noch reiner in die Linien des
mythischen Gemildes einfiigen. Der
Dichter will an sich kein Geschichts-
bild von der Entwicklung der Mensch-
heit, insbesondere des deutschen Volkes
geben; dennoch spielen die Auffassungen
der Naturwissenschaft von der Entwick-
lung des Menschen aus dem Tier (bei
der Gott schopferisch eingreift) hinein.
Auch das Verhiltnis der Germanen zu
Kelten, Romern, Juden wird dargestellt,
nicht geschichtlich, aber ideenhaft. Kurz,
die Fiille des Stoffes ist schier uniiber-
sehbar, aber gleichwohl geordnet.
Dazu kommt, daB dieser ganze Reich-
tum geschaut ist in dichterischen Ge-
sichten, bildkriftig; der innere Sinn, das
geistige Fiihlen und Sehen zugleich wa-
ren im Dichter titig und miissen es beim
Leser sein, wenn er das Werk aufneh-

1 Unserer Guten Frauen Einzug. My-
thos der deutschen Welt. Das Mérchen
der deutschen Weihnacht, 12? (662 S.)
Leipzig 1936, Paul List. Pappbd. M 6.80.
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men will. Es war nicht das Nachdenken,
die Fahigkeit, psychologische Analysen
geben und Zusammenhinge erkliigeln
zu konnen, was den Dichter eigentlich
bei seiner Arbeit leitete. Die Fiille der
symbolischen Gestalten ist zum minde-
sten ebenso groB wie die des Stoffes, und
immer wieder ist selbst der Theologe
iiberrascht iiber die Sicherheit der
Tiefenschau des Dichters, der in seinem
Werk schlieBlich doch nur vom Verhélt-
nis Gottes zur Welt spricht, deren
Schopfer und Ziel er ist.

An dritter Stelle muB von der Sprache
die Rede sein. Es diirfte wenige Dichter
geben, denen ein solcher Reichtum von
Worten eignete, die gleich miihelos die
Kunstmittel der altgermanischen und der
neuen deutschen Dichtung — je nach-
dem es der Gehalt verlangt — zu ver-
wenden, die das Seh-, Hér- und Fiihl-
bare ebenso gut wie das innerlich Er-
lebbare auszudriicken vermochten.

Natiirlich wird es nicht an Stimmen
fehlen, die das Unternehmen des Dich-
ters ablehnen, die seinen Versuch eines
Gesamtmythos des deutschen Volkes ein
zyklopisches Labyrinth, die seinen Tief-
sinn kraus, seine Sprache iiberladen
nennen; aber sie werden nicht der Dich-
tung gerecht. Dafl zwar dieser Mythos
des deutschen Volkes auch ein Mythos
fiir das deutsche Volk werde, glauben
wir nicht, Verhaltnism#Big wenige Leser
werden das umfangreiche Werk begin-
nen, noch weniger sich bis zum Ende
durcharbeiten; aber auch damit ist noch
nicht viel Entscheidendes gegen die
Dichtung gesagt.

Das letzte Urteil kann allein gefillt
werden, wenn man der Frage nachgeht,
ob im Kunstwerk ein Mythos als voll
durchgestaltete Wirklichkeit erscheinen
oder ob er nur die Schénheit eines
Fragments oder eines Torsos haben
kann. Die letzten Kunstfragen werden
hier angeriihrt, und wir beanspruchen
nicht, sie 16sen zu wollen. Einige Ge-
danken seien aber geiduBert, Jedes Sym-
bol weist iiber sich hinaus. Wir be-
dienen uns seiner nur so lange, als uns
die Anschauung fehlt, also um sie zu
ersetzen und an sie zu erinnern, So ist

‘auch der Mythos wesentlich ein Ahnen

nichtgeschauter Wahrheit. Der Dichter
eines Mythos mag sich frei an seinen
Symbolen erfreuen, mag selbst die Ge-
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burt Christi in den deutschen Wald ver-
legen (was doch immer ein kiihnes
Unternehmen bleibt und nur dadurch
gerechtfertigt wird, da8 er ein klares
geschichtliches Ereignis in hoherem
Licht zeigen mbochte), er mag Gotter
und Riesen, Unholde und Wichte, Tiere
und Menschen zusammen handeln las-
sen, aber was er gibt, ist nur ein Hin-
deuten auf die Wahrheit, stamme sie
nun aus natiirlichem Wissen oder aus
Offenbarung, In einer Zeit wie die
Gegenwart, die das Zusammenwirken
der verschiedensten Ursachen, die Ver-
bindung des einzelnen mit Zeitgenossen
und Ahnen, mit der biologischen, un-
organischen, ja sphérischen Umwelt fiih-
lend zu ergriinden und zu ordnen sucht,
ist es begreiflich, daB alles Ahnungs-
volle, Stummdringende und sehnsuchts-
voll Erwartete einen besondern Erkennt-
niswert erhilt. Eine Reihe von Dichtern
sahen und sehen es als reizvolle Auf-
gabe, Mythisches zu gestalten, in ver-
schiedenster Form und Absicht. Aber
wie Bilder und Gleichnisse verworfen
werden, wenn wir von Angesicht zu An-
gesicht schauen, hat auch das Mythische
nur bedingten und voriibergehenden
Wert. Schon wihrend unserer Lebens-
zeit, nicht bloB8 im Jenseits, hat der
Mensch, der lebendige, ganze Mensch
bessere Mdoglichkeiten, zu Gott vorzu-
dringen und sein Weltbild zu formen.
Die natiirliche Erkenntnis Gottes, mag
man einwenden, bleibt ohne Offenbarung
meist auf der Stufe des ahnenden My-
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thos. Doch ist ja Christus wirklich er-
schienen, nicht als mythische Gestalt,
in ihm erfiillt der Geist Gottes den Erd-
kreis in Wahrheit und Macht, nicht als
symbolisches Brausen.

So darf man in der Tat das Urteil
sprechen: Aus dem nordischen Welt-
chaos formt Schmid-Noerr ein gewal-
tiges Dichtwerk, dessen Ziige deutlich
und undeutlich zugleich sind, dem Haupt
Mimirs #hnlich, das, vom bleichen, ge-
liehenen Licht des Mondes beschienen,
sich halb aus dem dunklen Brunn der
Tiefe hebt, das da leuchtet von eigener
innerer Ahnung und géttlicher Erleuch-
tung von oben, — aber das Dunkel wird
nicht erhellt, und die Rétsel werden
nicht geldst.

Mythos und Mpysterium sind zwar
verwandte Worte und haben verwandte
Bedeutung. Aber wir denken bei Mythos
mehr an unsere eigene mangelnde Er-
kenntnis, bei Mysterium an die alles
Menschliche iibersteigenden gottlichen
Geheimnisse. Und dennoch kann die
Tatsache der Offenbarung dieser Ge-
heimnisse wie in hellem Tageslicht vor
uns stehen, und unsere Anerkennung lei-
sten wir nicht in dunklem Erschauern,
sondern in kindlich vertrauender Demut.
Diese Haltung bewahrt uns davor, das
Gottliche zu vermenschlichen und zu
entweihen, und an die Stelle eines von
uns gestalteten Mythos tritt das von
Gott in Christus und der Kirche uns
geschenkte Mysterium.

Hubert Becher S.].

Besprechungen

Philosophie

Hauptfragen der Metaphysik.
Einfiihrung in das philosophische Le-
ben. Von Daniel Feuling O.S.B.
120 (XIX u. 572z S.) Salzburg 1936,
Anton Pustet. Kart. M 8.50

Der Untertitel des Werkes gibt gut
seine besondere Eigenart. Im Unter-
schied zu den iiblichen philosophischen
Handbiichern 18st es sich in die Dynamik
lebendiger Rede. Feuling betont darum
auch als seinen Standpunkt einen ,Real-
Idealismus® (140) einer ,Logik der le-
bendigen Vernunft® als einer,,Schau der
Sachverhalte® und also einer ,gelebten
Logik*” (336 f.), fiir die ,einzig im Kon-

kreten ... das echte Sein sich findet*
(141). Aber dann ist es fiir diesen le-
bendigen Denker kennzeichnend, daB er
zwar das Seiende wesentlich als ,, Tatig-
seiendes* faBt (539), aber doch so, daB
das Wollen zuletzt ,,das Denken und
Erkennen selbst* ist, ,sofern das Den-
ken und Erkennen dieses in sich hat,
zu dem zu sein, was es intentional ver-
meint“ (555). So fiihrt sich ihm der
»spoietische Mensch als der Mensch
»der nach auBen gestaltenden Tat“ wie
der ,,praktische“ Mensch als der Mensch
»der innern Selbstbildung zu sittlichem
Sein“ doch zuletzt auf den ,metaphy-
sischen Menschen® der ,,metaphysischen
Schau“ (564) zuriick, und auch der ,re-



