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burt Christi in den deutschen Wald ver-
legen (was doch immer ein kiihnes
Unternehmen bleibt und nur dadurch
gerechtfertigt wird, da8 er ein klares
geschichtliches Ereignis in hoherem
Licht zeigen mbochte), er mag Gotter
und Riesen, Unholde und Wichte, Tiere
und Menschen zusammen handeln las-
sen, aber was er gibt, ist nur ein Hin-
deuten auf die Wahrheit, stamme sie
nun aus natiirlichem Wissen oder aus
Offenbarung, In einer Zeit wie die
Gegenwart, die das Zusammenwirken
der verschiedensten Ursachen, die Ver-
bindung des einzelnen mit Zeitgenossen
und Ahnen, mit der biologischen, un-
organischen, ja sphérischen Umwelt fiih-
lend zu ergriinden und zu ordnen sucht,
ist es begreiflich, daB alles Ahnungs-
volle, Stummdringende und sehnsuchts-
voll Erwartete einen besondern Erkennt-
niswert erhilt. Eine Reihe von Dichtern
sahen und sehen es als reizvolle Auf-
gabe, Mythisches zu gestalten, in ver-
schiedenster Form und Absicht. Aber
wie Bilder und Gleichnisse verworfen
werden, wenn wir von Angesicht zu An-
gesicht schauen, hat auch das Mythische
nur bedingten und voriibergehenden
Wert. Schon wihrend unserer Lebens-
zeit, nicht bloB8 im Jenseits, hat der
Mensch, der lebendige, ganze Mensch
bessere Mdoglichkeiten, zu Gott vorzu-
dringen und sein Weltbild zu formen.
Die natiirliche Erkenntnis Gottes, mag
man einwenden, bleibt ohne Offenbarung
meist auf der Stufe des ahnenden My-
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thos. Doch ist ja Christus wirklich er-
schienen, nicht als mythische Gestalt,
in ihm erfiillt der Geist Gottes den Erd-
kreis in Wahrheit und Macht, nicht als
symbolisches Brausen.

So darf man in der Tat das Urteil
sprechen: Aus dem nordischen Welt-
chaos formt Schmid-Noerr ein gewal-
tiges Dichtwerk, dessen Ziige deutlich
und undeutlich zugleich sind, dem Haupt
Mimirs #hnlich, das, vom bleichen, ge-
liehenen Licht des Mondes beschienen,
sich halb aus dem dunklen Brunn der
Tiefe hebt, das da leuchtet von eigener
innerer Ahnung und géttlicher Erleuch-
tung von oben, — aber das Dunkel wird
nicht erhellt, und die Rétsel werden
nicht geldst.

Mythos und Mpysterium sind zwar
verwandte Worte und haben verwandte
Bedeutung. Aber wir denken bei Mythos
mehr an unsere eigene mangelnde Er-
kenntnis, bei Mysterium an die alles
Menschliche iibersteigenden gottlichen
Geheimnisse. Und dennoch kann die
Tatsache der Offenbarung dieser Ge-
heimnisse wie in hellem Tageslicht vor
uns stehen, und unsere Anerkennung lei-
sten wir nicht in dunklem Erschauern,
sondern in kindlich vertrauender Demut.
Diese Haltung bewahrt uns davor, das
Gottliche zu vermenschlichen und zu
entweihen, und an die Stelle eines von
uns gestalteten Mythos tritt das von
Gott in Christus und der Kirche uns
geschenkte Mysterium.

Hubert Becher S.].

Besprechungen

Philosophie

Hauptfragen der Metaphysik.
Einfiihrung in das philosophische Le-
ben. Von Daniel Feuling O.S.B.
120 (XIX u. 572z S.) Salzburg 1936,
Anton Pustet. Kart. M 8.50

Der Untertitel des Werkes gibt gut
seine besondere Eigenart. Im Unter-
schied zu den iiblichen philosophischen
Handbiichern 18st es sich in die Dynamik
lebendiger Rede. Feuling betont darum
auch als seinen Standpunkt einen ,Real-
Idealismus® (140) einer ,Logik der le-
bendigen Vernunft® als einer,,Schau der
Sachverhalte® und also einer ,gelebten
Logik*” (336 f.), fiir die ,einzig im Kon-

kreten ... das echte Sein sich findet*
(141). Aber dann ist es fiir diesen le-
bendigen Denker kennzeichnend, daB er
zwar das Seiende wesentlich als ,, Tatig-
seiendes* faBt (539), aber doch so, daB
das Wollen zuletzt ,,das Denken und
Erkennen selbst* ist, ,sofern das Den-
ken und Erkennen dieses in sich hat,
zu dem zu sein, was es intentional ver-
meint“ (555). So fiihrt sich ihm der
»spoietische Mensch als der Mensch
»der nach auBen gestaltenden Tat“ wie
der ,,praktische“ Mensch als der Mensch
»der innern Selbstbildung zu sittlichem
Sein“ doch zuletzt auf den ,metaphy-
sischen Menschen® der ,,metaphysischen
Schau“ (564) zuriick, und auch der ,re-
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ligiose und heilige Mensch® griindet im
»Wissen und Ahnen der letzten, dem
Menschen erreichbaren Wahrheit” als
der ,,Grundlage seiner religitsen Gesin-
nung® (566); Gott selbst endlich er-
scheint dann, gegeniiber der Unzuldng-
lichkeit von ,,Bildern und Gleichnissen®,
vorziiglich in der ,,Schau der Wesens-
begriffe und der sog. ewigen Wahrheit
iiber vergidngliche Dinge“ (400f.). Er
ist ,,Weltursache als Idee“ (419) und
also ,schopferische Seinsidee® (422). So
ist es also kein Zufall, ,,da die Dar-
stellung auf ... Duns Scotus nicht Be-
zug nimmt* (V). Denn in ihr hat ein
kontemplativer Intellektunalismus eine
sonst seltene Geschlossenheit und Aus-
schlieBlichkeit erreicht, Und die Dy-
namik lebendiger Rede, die das Studium
des Buches so anziehend macht, ent-
hiillt also ihre eigentliche Farbung: als
die redende Stille der Zelle des echten
Benediktiners. E.Przywara S.].

Freiheit und Zucht. Von Eber-
hard Griesebach. 8 (382 S.)
Ziirich 1936, Rascher. M 4.—

Der Verfasser der ,,Gegenwart”, des-
sen Jenenser Thesen iiber das Verhilt-
nis zwischen Theologie und Philosophie
einst im Streit um die dialektische Theo-
logie nicht wenig Bedeutung hatten (vgl.
vom Verf. ,,An der Wende*“, Febr. 1929),
gibt hier, nach langem Schweigen, eine
Reihe von Einzelabhandlungen, in denen
aber, in innerem Zusammenhalt, die
»,Gegenwart* sich ,,ausgebaut” zeigt (7).
Der Buchumschlag spricht davon, da8
in dem Buch ,im protestantischen Geist®
»Rechenschaft“ gegeben werde. Dieser
»protestantische Geist will aber nach
Griesebach nicht sein ,eine protestan-
tische Grundhaltung®, die ,hinter der
kritischen Philosophie verborgen liege,
die zwar nicht positiv als Voraussetzung
genannt, aber doch die entscheidende
Rolle bei jedem abwehrenden Satze
spiele (370), sondern ,es wird auf die
humanistische Position die Freiheit des
Korrektivs angewandt® (371). Es will
sein ,ein kritisch - humanistischer . . .
Standpunkt“ (371) einer ,schlichten,
spannungsreichen Biirgerlichkeit, ein
neuer Freisinn der Biirger, eine Siku-
larisierung der Gemeinschaft und des-
halb eine v&llige Scheidung von Denken
und Glauben” (110). Eine ,kritische
Weltanschauungslehre® vom ,,Gesetz der
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ewigen Wanderschaft® (208) stellt sich
gegen die drei , Theologumena®, die
Griesebach vor sich sieht: Hegel als
»absolutes System der Theologie® (314),
Karl Barths ,analogia spiritus“ (330)
als ,positiv* interpretierte ,transzen-
dentale Theologie* (330), und unsere
wanalogia entis“ als ,,Philosophie und
Theologie ... in einer Person durch eine
kosmische Dialektik verbunden® (324f£.).
Gegen den Herrschaftsanspruch, den
Griesebach in diesen drei Standpunkten
zu sehen meint, stellt er als Grund-
Ethos das ,Nicht-mehr-herrschen-wol-
len*“ als ,,Wesen des christlichen Kreu-
zes, der christlichen Substanz, der Nach-
folge Christi” (335). Aber ebenso kenn-
zeichnet er sein Denken als Ablehnung
einer ,Synthese der Gegensdtze” (86)
durch die , Notwendigkeit des Kampfes®
(88), ,,indem wir uns in den Grenzen
unseres zwiespaltigen Wesens halten, in-
dem wir uns selbst immer wieder mit
einem ,Nein‘ Grenzen setzen® (ebd.), in
der ,Radikalitit des Protestes gegen
(alle) ... humanistischen Versuchungen®
(375). Damit ist aber deutlich, wie wirk-
lich formal methodisch das Protestan-
tische hier das Letzt-Bestimmende ist:
das Ur-Protestantische des , Korrektiv®,
des ,,Protest®, des ,,Nein“ und der ,Frei-
heit“: ,,Freiheit des Korrektivs* (368)
und ,,Freiheit der Entscheidung® (360).
Es ist im Letzt-Methodischen also kein
Unterschied gegen Hegel und Barth,
sondern nur deren Zuspitzung: aus jedem
inhaltlich Protestantischen in seine for-
malste Formalitit.
E. Przywara S.].

Gottgeheimnis im Sein und Wer-
den. VonDr.J. Heiler. kl. 8°(438.)
Miinchen 1936, Kosel. Kart. M 1.40

Das kleine, aber inhaltsreiche Biichlein
bietet eine klare und griindliche Aus-
einandersetzung mit dem modernen Ent-
wicklungspantheismus, Nicht um die Exi-
stenz des Absoluten geht es in dieser
Widerlegung, sondern um die Frage, ob
die Welt, ob das Ich das Absolute seien.
Der Pantheismus ist unvermdgend, die
Vielheit und Differenzierung in der Welt,
besonders im empirischen BewubBtsein zu

‘erkliren. Dasselbe gilt hinsichtlich des

Geschehens und der Entwicklung. Der
Grundirrtum liegt in der Zuriickweisung
des Schopfungsbegriffs, und doch wird
erst durch den Schopfergott die auch



