Ferdinand Ebner
ein Denker des christlichen Lebens?
Vion Alfred Delp S.].

Wo immer unsere Zeit ihr geistiges schépferisches Leben auf eine
reflexe Formel bringt, findet sie sich unter dem Gebot der ,,neuen
Anfénge®, des ,,Aufbaus’. Noch vor wenig Jahren konnte man das Lebens-
gefiihl der Gegenwart als das der ,,verlorenen®, der ,bedrohten Existenz®
kennzeichnen. Die auflosenden, hemmenden Tendenzen, die die positiven
Leistungen des versinkenden Jahrhunderts begleitet und sie schlieBlich
tiberwunden hatten, gelangten in ihrer ganzen Michtigkeit zur Auswir-
kung. Von verschiedenen Seiten her erschiitterte die bisherige Haltung
die innere Lebenssicherheit des Menschen. Solange Denken und Leben
noch unter dem Einflufi des Idealismus standen, wurde das konkrete Einzel-
leben, die einzelne Wirklichkeit nicht allzu ernst genommen. Im Grunde
war das konkrete Einzelne ja doch nur ein voriibergehendes Moment im
Verwirklichungsprozef} des ,,Absoluten”. Die einzelne, noch so komplexe
Wirklichkeit war eigentlich unbedeutend und hatte so keinen rechten
innern Sinn. Das Ergebnis war — zum Teil als Reaktion gegen diese
Auffassung, zum groBen Teil aber auch durch sie bedingt — die bekannte
Zersplitterung, die ,Spezialisierung® der Lebensgebiete (Historismus,
naturwissenschaftliches Denken). Das Leben war nun erst recht nicht
mehr irgendwo im Festen verankert, von einer Mitte her geformt und
ausgerichtet. Der harte Zusammenbruch des verlorenen Krieges und der
Nachkriegszeit offenbarte diese verworrene innere Lage und steigerte sie
durch das duflere Chaos, dem der Geist keine innern Wille zu bieten ver-
mochte. Bis weit in die geistigen und metaphysischen Gebiete hinein
herrschte jene hilflose Haltung, in der damals die Worte Heideggers von
der existentialen Entschlossenheit, die das Leben gerade in seiner Briichig-
keit bejahen und meistern wollte, wie ermutigende Botschaft wirkten.

Inzwischen ist die Entwicklung eine Stunde weiter. In verschiedenen
Ansitzen baut ein ,,neuer Mensch” an neuen, ganzheitlichen und doch von
den konkreten Wirklichkeiten getragenen Ordnungen. Die groBen ,,Re-
bellen* des letzten Jahrhunderts, Nietzsche, Kierkegaard u.a., finden wil-
lig Gehor und Gefolgschaft. Sie setzten als erste dem ,,Allgemeinen®, den
»Entwicklungen” und den ,,Auflésungen‘’* das — wenn auch verschieden
gedeutete — konkrete ganze Leben als Mitte und Ordnungskraft ent-
gegen. In diesem Zusammenhang wird im katholischen Raum immer
haufiger und deutlicher Ferdinand Ebner (1882—1931) genannt. Wie man
sich zu Nietzsche als dem Fiihrer des stolzen natiirlichen Menschen und
zu Kierkegaard als dem Meister des orthodox-protestantischen Lebens be-
kennt, dhnlich sieht man in Ebner den Denker der christlichen Existenz?®.

1 Die ausfiihrlichste systematische Deutung Ebners bietet Th, Steinbiichel in:
Der Umbruch des Denkens. Die Frage nach der christlichen Existenz erldutert an
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Damit sind Frage und Absicht dieser Untersuchung umschrieben. Ist
Ebner ein Denker des christlichen Lebens, ein Deuter und Lehrer der
christlichen Existenz? Die Frage hat einen zweifachen Sinn, entsprechend
der doppelten Bedeutung, die mit dem Begriff ,,Denker der christlichen
Existenz gemeint sein kann. Denn Denker des christlichen Lebens ist
zunichst der Mensch, der die gesamten christlichen Lebensméichte zum
Ausgangspunkt und Gegenstand seines Denkens nimmt und so das Ord-
nungsbild eben des christlichen Menschen, der ,christlichen Existenz‘
herausarbeitet. Daneben wird sich noch eine andere Bedeutung dieses
Begriffes enthiillen. Der Standort, den ein suchender Mensch zum Aus-
gangspunkt seiner denkerischen Arbeit zur Sicherung und inneren For-
derung des Lebens nimmt, und die innere Haltung, die ihn dabei fiihrt,
konnen selbst dann noch einen Menschen mit einem gewissen Recht zum
,,Denker christlichen Lebens” machen, wenn er tatsdchlich wichtige und
grundlegende Wirklichkeiten des christlichen Lebens verfehlen solite.
Wir stellen die Frage an Ebner in beiden Bedeutungen. Wir fragen be-
wuBt auch nach seinem geistigen Verhiltnis zu den konkreten christlichen
Wirklichkeiten, nicht um ihn irgendwie zu disqualifizieren, sondern um
das Brauchbare in seinem Werk von dem tatsdchlich MiBlungenen, das
auf keinen Fall in seine objektive Wirkung eingehen darf, zu distan-
zieren.

Es ist damit zugleich gesagt, daB wir nicht nach dem ,subjektiven®
Ebner fragen, so sehr man auch versucht sein konnte, seine aphoristische
Philosophie als Ergebnis und Ausdruck der inneren Auseinandersetzung
mit seinen personlichen Schicksalen zu betrachten. Denn die Sorge, die
uns heute als allgemeines Anliegen aufgegeben ist: wie kann das Leben
auf eine letzte tragfiahige Grundlage gestellt, in eine sich bewdédhrende
Ordnung gebracht werden, war wirklich das personlichste Anliegen des
Ebnerschen Lebens. ,,Worauf kommt es nun an? DaBl das Leben des Indi-
viduums in seinen Hohepunkten jene innere Produktivitdt entwickelt, die
iiber alle Tiefpunkte und auch iiber das endliche Sterben hinweghilft, jene
Produktivitat, die den Wert des Lebens niemals, auch in Augenblicken
letzter innerer Not und auch im Augenblick des Sterbens nicht fraglich
werden 14Bt* (WL 40) 2. Diese Augenblicke ,tiefster innerer Not* dridng-

Ferdinand Ebners Menschdeutung (Regensburg 1936). — Steinbiichel gibt nach
einer sehr guten Einfiihrung in die Welt des Idealismus eine gut durchgefiihrte
Darstellung der verschiedenen Versuche, die idealistische Philosophie durch einen
,existentiellen Realismus® zu iiberwinden.

2 Es wird zu diesem Artikel das gesamte bis jetzt vorliegende Schrifttum Ebners
benutzt, auch die z.T. sehr umfang- und aufschluBreichen Artikel im ,Brenner®.
Die in Klammern gesetzten Zeichen geben die Abkiirzungen an, mit denen die ein-
zelnen Arbeiten Ebners zitiert werden: Das Wort und die geistigen Realitdten,
Innsbruck 19z (WR); Wort und Liebe, Regensburg 1935 (WL); Das Kreuz und
die Glaubensforderung: ,Brenner” VI (1919/21) (KG); Das Wissen um Gott und
Glaube: ebd. (WG); Die Christusfrage: ,,Brenner” VII (1922) (ChF); Die Wirklich-
keit Christi: ,,Brenner X (1926) (WChi); Zum Problem der Sprache und des Wortes:
,Brenner” XII (1928) (SW); Fragmente aus dem Jahr 1916, mit Nachwort von 1931:
»Brenner” XTIT (1933/34) (Fr).
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ten sich in Ebners Leben. Von Anfang an hatten fiir ihn die Umwelt-
ereignisse irgendwie den Charakter bedrohlicher Angriffe, gegen die er
sich wehren mufite und mit denen er eigentlich nicht ganz fertig wurde.
Elternhaus, Schule, Studium, Krankheit: all diese Verhiltnisse trieben
ihn immer wieder in sich zuriick, auch von Kirche und Religion nahm er
zeitweise Abschied und blieb allein fiir sich und mit sich. Er muBte sich
hart wehren gegen immer wiederkehrende Depressionsperioden.

Aus diesem personlichen Leben heraus ist es eigentlich ganz natiirlich,
daBl Ebners Thema die tiefe innere Sicherung der Existenz wurde, daB
er sich auf die Suche nach der heilenden ,Liebe” und dem erlésenden
»Du” machte. Subjektiv muB dieses Leben als gelungen bezeichnet wer-
den, als gelungen auch im Christentum. Er fand in den Jahren der
Kriegsnot als fertiger Mann wieder ein Verhiltnis zu Christus und Chri-
stentum und starb 1931 im Frieden der Kirche. Eines seiner letzten Worte
war — wie selten sprach dieser herbe, versorgte Mund ein woelight —
»Sich in Gottes Willen legen, welche Seligkeit (WL 1g). )

Aber es geht nicht um das personliche Leben Ebners. Was heute unter
uns weiterwirkt und den kleinen Kreis alter Freunde iibersteigt, das ist
der ,,objektive Ebner, das vorliegende Werk. Wir miissen uns mit seiner
geistigen Leistung als einem ernstgemeinten und ernstzunehmenden Werk
beschéftigen, das zundchst in seinen Grundhaltungen und Grundziigen
darzustellen ist.

Die eingangs erwihnte geschichtliche Lage hat Ebners Denken zu-
ndchst in ein entscheidendes Anti zu allem »Systemdenken®, zu jeglicher
Form von ,,Idealismus“ — Ebner versteht darunter weit mehr als nur das
mit diesem Begriff gemeinte historische System — gedringt. Das Ergeb-
nis der denkerischen Arbeit darf nicht mehr eine Summe oder auch ein
geordnetes System allgemeingiiltiger abstrakter Sitze sein. Solches Den-
ken bleibt fiir Ebner immer ,,Wissenschaft“, lebensfremdes und be-
ziehungsloses Aneinanderreihen verobjektivierter Wirklichkeiten, es wird
nie ,,Metaphysik®, die als ,,Deutung der Erfahrung (des Lebens)* (WL
112) aufgefaBt wird. ,,Nur jene Philosophie ist etwas wert, die unmittel-
bar aus dem Leben als dessen geistige Frucht hervorwichst, mit andern
Worten, die von ihrem Schépfer in erster Linie erlebt und erst in zweiter
Linie gedacht wurde” (WL 35). Das gegenteilige Denken, der ,,Idealis-
mus, spielt nur die Rolle einer Krankheit im geistigen Leben des Men-
schen (WR 58). Ergebnisreiche, echte Philosophie geschieht nur als
konkreter Lebensvollzug und bleibt in ihrer Bedeutung auf ihre Funk-
tion innerhalb des konkreten Vollzugs eingeschrinkt. Alles »Objektive*
bis zu den ,ersten Prinzipien“ der iiberlieferten Philosophie (WR 147)
wird so ,,Widerspruch zur Geistigkeit seiner (des Menschen) Existenz®
(WR 159), verderblicher ,, Traum vom Geist“ (WR 20).

Die tiefere Begriindung fiir diese Ablehnung des ,,objektiven” Denkens
und des ,,objektiv* Gedachten findet Ebner in der Tatsache, daB dieses
Denken an den Grundtatsachen des menschlichen Lebens vorbeisieht und
so einen ganz falschen Menschen in den Denkansatz bringt, der dann gar
nicht in der Lage ist, richtige Denkleistungen zu vollziehen. Das ideali-
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stische Denken nimmt den Menschen ja nur als je existentes Moment im
absoluten ProzeB, er hat kein lebendiges Gegeniiber, ist ,,eindimensional®
ausgerichtet, bleibt ,fiir sich®. Alle geistige Bewegung geschieht eigent-
lich oberhalb seiner, und sobald er ist, ist er auch schon der je absolute
Punkt, der eigenstindige Anfang eines je neuen Ansatzes. Die mensch-
liche Grundtatsache liegt aber anders: Der Mensch existiert nicht ,.fiir
sich®, er lebt weder in der idealistisch-dialektischen noch in einer andern
! Eindimensionalitit. Der Grundzug allen menschlichen Lebens liegt in
seinem Uber-sich-hinaus, in der Gegenstandlichkeit. Der Mensch ist ange-
legt und angewiesen auf die konkrete Begegnung mit dem andern Sein.
Diese notwendige und grundlegende Bewegung iiber den Menschen hinaus,
die das menschliche Sein erst voll wirklich setzt, liegt fiir Ebner in der
Ich-Du-Beziehung. Erst in ihr betritt der Mensch den Boden seiner Wirk-
lichkeit, und erst von hier aus ist er in der Lage, das Wirkliche zu greifen
und dem Leben einen Sinn zu geben. ,,Das Fiir-sich-sein des Ich in seiner
Einsamkeit ist kein urspriingliches Faktum im geistigen Leben des Men-
schen..., sondern ein Ergebnis seiner Abschliefung von dem Du“ (WR
21). ,,Das monologische Ich ist ein MiBverstidndnis, an dem die ganze Ich-
Philosophie zerbrach und zerbrechen muBte. Das Ich existiert im Dialog*
(SW 6). Erst ,,im Verhiltnis des Ich zum Du in seiner Verwirklichung
hat der Mensch sein wahres geistiges Leben, nicht aber darin, worin man
es am liebsten sieht: daB er in Poesie und Kunst, Philosophie und mythi-
schen Religionen — und sei es auch noch so genial — vom Geiste traumt.
Alle Kultur war bisher ein Traum vom Geist, den der Mensch in der Ich-
Einsamkeit seiner Existenz abseits von den geistigen Realitdten des Le-
bens traumt...“ (WR 20). Erst die Ich-Du-Beziehung schafft Wahrheit
(WR 48), sie setzt das Ich in die eigentliche Wirklichkeit (WR 19 178).
Ihr Fehlen oder ihre falsche Ausrichtung pervertiert den Menschen seins-
haft, macht ihn anormal bis zum Wahnsinn (WR 102). Der Ursatz allen
Denkens und aller Einsicht heit nicht etwa: A ist A, oder: Ich bin Ich,
sondern im konkreten Vollzug des Ich-Du-Verhdltnisses wird klar: Du
bist — Ich bin (WR 147). Die urspriinglichen und eigentlich treffenden
Seinsaussagen geschehen in der ersten und zweiten Person, sind personale
Aussagen, nicht objektiv-reale in der dritten Person (WR 109). Die Ent-
scheidungen iiber Echtheit, Wahrheit usw. sind folglich personale Ent-
scheidungen, Angelegenheiten der lebendigen Existenz, nicht Sache irgend
welcher objektiver Normen und Kriterien. Allein diese lebendige ,,innere
Evidenz* hat fiir alle lebenswichtigen Entscheidungen das Wort. ,,Uber-
all dort, wo es auf eine ,innere Evidenz’ ankommt, muf} die Wissenschaft
schweigen. Und so hat sie zu schweigen in allen Angelegenheiten der
Kunst, der Lebensauffassung und Ethik, der Weltanschauung und Reli-
gion“ (WL 67).

Die urspriingliche und unabdingbare gegenseitige Verwiesenheit Ich-
Du ist die grundlegende und eigentlich einzige geistige Realitdt im Men-
schen. Dieses notwendige und faktische Zueinander und Beieinander ist
die Urform geistigen Geschehens im menschlichen Dasein, aber auch die
Urform und einzige Grundlage menschlicher Gemeinschaft (WR 183). Die
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Ich-Du-Bewegung geschieht gleichsam in zwei Strémen. Einmal als ,,vor-
reflexes” gesamtmenschliches (aber fiir Ebner immer rein geistiges) Ver-
halten, das die Welt jenseits des Ich unmittelbar greift und einfach bei
ihr ist: die Liebe. Sie ist die unartikulierte ,subjektive Form des Ich-
Du, deren ,,objektive Ergdnzung das ,,Wort* ist. ,Das Ich (das Geistige
im Menschen) ist in zweifacher Richtung bewegt: entweder zum Du hin
(sich im Verhiltnis zum Du realisierend) oder vom Du weg (in seiner Ab-
schliefung vom Du seine Vernichtung wollend). Das Wort und die Liebe
sind die ,Vehikel' seiner Bewegung zum Du hin.... Diese zwei Bewegun-
gen sind die einzigen geistigen Bewegungen (im Menschen)* (WL 160).
»Das Wort als das ,objektive’ und die Liebe als das ,subjektive Vehikel
des Verhiltnisses zwischen dem Ich und dem Du gehdren zusammen*
(WR 51).

Was ist nun das ,,Wort“? Die Bedeutung dieses Begriffes schwankt bei
Ebner zwischen einer rein geistigen Kraft und dem konkret gefiihrten
Dialog. Die eigentliche Sprache ist hochst selten darunter verstanden, es
handelt sich dhnlich wie bei Heideggers ,,Rede” um die geistige Grund-
kraft, die auf die Begegnung mit dem andern angelegt ist und so etwas
wie konkrete Sprache iiberhaupt erst ermdglicht. ,,Das Wort des Men-
schen sucht seinen Ursprung im Geist” (SW 7). Ebner drangt hier auf
eine ,,Ontologie der Sprache”, die dadurch, daf sie das Wort in seiner
»apokalyptischen Bedeutung* nimmt, einen Zugang zu dem Ort findet,
an dem der Mensch seine eigentliche Wirklichkeit ist und zugleich als
seine Wirklichkeit sich selbst iibersteigt zu dem Jenseits des Ich3 Das
Wort meint die innere Dynamik des Geistigen im Menschen, durch die
der Mensch immer schon iiber sich hinaus ist im ,,Verhiltnis des Gei-
stigen im Menschen zu etwas Geistigem aufler ihm“ (WR 43). Damit ist
die innere Begriindung gefunden fiir das notwendige Ich-Du allen geisti-
gen Geschehens. Denn im Grunde ist mit dem Wort die eigentliche
»Form* des Menschen gemeint (WR 21), der ,,Logos®, der ,gbttlichen
Ursprungs ist. ,,Das griechische ,Logos’ bedeutet urspriinglich Wort und
wurde erst im Monolog des icheinsamen, vom Du nichts mehr wissenden
Denkens zu jener Abstraktion, die man gemeinhin Vernunft nennt...“
(SW g). ,,Das lebendige Wort ist Dialog und nicht Monolog, es macht
sowohl das Sein und den Sinn des Ich als auch des Du, also die geistigen
Realititen objektiv wahrnehmbar...”“ (SW 4). Die gesamte geistige Wirk-
lichkeit des Menschen geschieht im konkreten Vollzug des Wortes, im
realen Zwischen des Ich-Du. Das heifit aber: die Dialektik des idealisti-
schen Denkens ist abgelost durch den Dialog. Es bleibt das dynamisch ge-
spannte Hin und Wider, aber der ,,Vollzugsraum® ist ein anderer. Es
gilt nicht mehr der absolute Geist, der aus immanenter Gesetzlichkeit die
einzelnen Momente ,besondert, sondern die geistige Realitit des Men-

3 Es werden hier wie im gesamten Werk Ebners Anregungen der Romantik,
auf die sich Ebner ausdriicklich beruft, aufgenommen und weiter durchgefiihrt.
Eine konkrete Ausfiihrung und Verwertung des Versuches, von der Sprache her
einen Zugang zu der philosophischen Leistung des Menschen zu finden, bietet
A. Brunner, Die Grundfragen der Philosophie (Freiburg 1933) S. 13ff.



210 Alired Delp S.]J.

schen geschieht in dem von ihm selbst verantwortlich gefiihrten ,,Ge-
sprich® zwischen den konkreten Existenzen. Die geistige Wirklichkeit ist
das sich konkret selbstverwirklichende persdnliche Dasein.

Eines fdllt auf: Ebner spricht immer nur von den ,,geistigen Realit4ten®,
von der ,,Bewegung des Geistigen im Menschen®. Liegt hier eine gewollte
Beschrinkung auf ein Teilgebiet des Seins vor, oder haben wir es mit
einer einseitigen Auffassung der Realitdt zu tun? Wir miissen diese Frage
kurz beriihren, bevor wir die ,,geistigen Bewegungen weiter verfolgen
bis zu ihrer Vollendung bei der Einmiindung in die transzendente Wirk-
lichkeit. Es scheint, da Ebner hier von zwei Seiten her zur gleichen ein-
seitig spiritualistischen Auffassung des Wirklichen beeinfluft wurde. Der
Idealismus kannte keinen inneren Gegensatz Natur—Geist. Im Grunde
war alles Wirkliche Durchgangspunkt in der Verwirklichung des Abso-
luten. Die eigentlich philosophische Frage war die nach der Bewegung des
Geistigen: also genau die Frage, die Ebner tatsichlich und ausschlieB-
lich behandelt. Die biirgerliche Denkweise aber wurde durch die Kon-
zeption von der inneren Geistigkeit der ,,Natur” (also der tatsidchlichen
Identitdt Natur—Geist) zu dem bekannten flachen ,,besitzenden® Kultur-
optimismus verfiihrt, gegen den sich schon Nietzsche und Kierkegaard
emporten. Besonders unter dem Einfluf des schwermiitigen Dinen stei-
gerte sich das rein geistige Interesse Ebners zu einem bewufBten Kultur-
und Naturpessimismus. Sein Weltbild hat fiir das ,,Untergeistige’ kaum
Platz. Es bildet nicht die geschlossene Hierarchie eines Kosmos, sondern
ist zerrissen in das Reich der ,,Natur’ und das des ,,Geistes. Die ,natiir-
liche Ordnung® umfafit nur das Untergeistige, das Objekt der Wissen-
schaft ist (WL 198). Diese Natur ist in sich weder gut noch bdse, sie ist
nur in den Kategorien des Niitzlichen und Schidlichen, des Angenehmen
und Unangenehmen fafBbar (WR 214). Deshalb gibt es auch kein eigent-
lich menschliches Verhiltnis zur Natur, sondern hochstens das distan-
zierte des Meisters zu seinem Werkzeug (WL 198). Zwischen Natur und
Geist ist durch die Siinde ein unheilbarer RiB offen, der auch jede konkrete
Menschenexistenz zerreifit. ,,Der Mensch kommt iiber den Gegensatz von
Natur und Geist nicht hinweg” (Fr 36). Das wirkliche Leben des Men-
schen ist eine rein geistige Angelegenheit. ,,Das Leben hat seinen Utr-
sprung im Geiste. Als Vlorgang in der Natur ist es auf dem Weg zuriick
zum Geiste — oder zu seiner Materiewerdung. Diese Entscheidung wird
im Menschen gefdllt” (WL 58). Es werden hier endgiiltige Widerspriiche
Natur—Geist sichtbar, endgiiltige Risse und Spaltungen im Reich des
Seins, die zusammen mit der ,,personalen Innerlichkeit” schlieBlich zu
einer Art personaler konkreter Gnosis filhren kénnten.

In seiner vollen Schirfe werden wir das Ebnersche Denken dort treffen,
wo es sich den letzten, den transzendenten und iibernatiirlichen Wirklich-
keiten stellt. Es ist klar, dal Ebner von seiner Grundkonzeption aus einen
ausgezeichneten Zugang zu den persdnlichen Momenten des gldubigen
Lebens findet. Glaube, das ist denn auch neben Wort und Liebe der Be-
griff Ebners. Er unterscheidet nicht zwischen natiirlichem und iibernatiir-
lichem Glauben, sondern spricht praktisch nur von den in beiden Glau-
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bensvollziigen gleichen oder dhnlichen Haltungen und Handlungen. Der
Glaube ist fiir ihn die einzige menschliche Kraft, die iiber die Grenzen
des Todes hinausreicht, die den Menschen in seine eigentlichen Dimen-
sionen vortreibt (WL 32). Gliubigsein, das heiit dauernde innere Bereit-
schaft zu dem Geglaubten hin (WL 34). Der Glaube ist eine persénliche,
von aller Masse und Menge distanzierende und vereinsamende Leistung,
die das Denken des Menschen in Gott zur Ruhe bringt (WR 80). So sehr
ist der Glaube Leistung des rein Personlichen im Menschen, daf es ,,gar
kein duBeres, objektives Moment gibt, das den Menschen in dieser Ent-
scheidung bestimmen oder sie ihm... erleichtern konnte* (WR 55).

Zu dieser betonten Wertung des Glaubens kommt Ebner, weil eben
erst im Glauben der Mensch in die innere Situation seiner hochsten Ver-
wirklichung gelangt: im Glauben geschieht das personliche Ich-Du zwi-
schen Gott und Mensch. Erst in seinem Gottesverhiltnis versteht der
Mensch sich ganz (WR 55), das Ich-Du-Verhiltnis zu Gott macht die
Geistigkeit der menschlichen Existenz aus (WR 26). Das wahre und
eigentliche Du, an dem der Mensch erst voll wirklich wird, ist Gott (WR
28, WL 70). ,,Die Duhaftigkeit des menschlichen Bewulitseins entspringt
unmittelbar der Allgegenwart Gottes’ (WL 184). Die Existenz ist damit
innerlich auf Gott gestellt, auf das persdnliche Gottesverhdltnis. Nur des-
wegen sind ,,Wort und Liebe” die Wege zum andern Menschen, weil zu-
erst in der konkreten Begegnung mit Gott der ich-einsame Mensch erlost
und zu der jenseits des Ich existierenden Wirklichkeit gelangt ist. Von
daher ist ihm der Zugang zu allen andern ,,geistigen Realititen offen
(WR 17 181).

Es ist nur eine Folgerung aus dieser Grundauffassung, dafl der einzige
Weg, zu einer Gewibheit iiber die Wirklichkeit Gottes zu gelangen, der
der personlichen Begegnung ist. Es gibt keine ,,objektiven Beweise* fiir
die Existenz Gottes. ,,Gott als Vokativ braucht nicht bewiesen zu werden,
Gott als Nominativ kann nicht bewiesen werden® (WL 267). Jeder Ver-
such, zu einer GewiBheit iiber die Wirklichkeit Gottes zu gelangen, ist
,»Spitzfindigkeit eines Metaphysikers oder Theologen” (WR 281.).

Das Verhiltnis Gott—Mensch lehnt alle iiber- und auBlerpersénlichen Be-
ziechungen ab. .,Es gibt iiberhaupt nur zwei geistige Realitdten oder iiber-
haupt keine: Gott und das Ich. Zwischen ihnen spielt sich das wahre
Leben im Menschen ab. Sie gehoren zusammen und heben sich gleichsam
gegenseitig ins BewuBtsein® (Fr 40). Ebner gewinnt so einen ausgezeich-
neten Sinn fiir personliche religiose Kultur. Man muB unter dieser Riick-
sicht einmal den letzten Teil von ,,Wort und Liebe“ (etwa S. 266 ff.) lesen.
Wie wird dieses suchende Herz da offen und warm bei der konkreten Be-
gegnung mit Christus, dem suchenden und erlésenden Gott in Menschen-
gestalt. Aber diese Religiositidt bleibt eben eine rein persdnliche Ange-
legenheit. Selbst die Bezeichnungen ,,Religion oder ,,Konfession” werden
als zu objektiv und sachlich abgelehnt, es soll nur von dem personlichen
,,Gottverhiltnis® gesprochen werden (WL 200). ,Religion zu haben ist
Angelegenheit des einzelnen Menschen vor Gott — vor Gott allein®. (Fr
88). Auch das ,,Wort Gottes”, konkret die Heilige Schrift, hat nur den
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Sinn und die Bedeutung einer persénlichen Ansprache, die jede auBer-
personliche Vermittlung ablehnt. ,,Oder ist des Menschen Herz so- total
verhirtet, sein Ohr so total verschlossen, dafl er nicht imstande ist, aus
sich selbst heraus und ohne die Vermittlung priesterlicher Umschreibung
und Interpretation die Stimme des Sohnes Gottes zu héren? (WChi 4).
Es ist die Kirche, deren Vermittlung abgelehnt wird. ,,Dessen (des Wor-
tes des Sohnes Gottes) Gottlichkeit und was in ihm die frohe Botschaft
ist, bezeugt sich in sich selbst, und es ist uns. eigentlich nicht mehr so
recht verstdndlich, wie Augustinus sagen konnte, wir konnten dem Evan-
gelium nicht glauben, wenn nicht die Kirche uns bezeugt hitte, was iiber-
haupt Evangelium ist”“ (WChi 4).

Gerade bei der Begegnung mit der konkreten Mitte des christlichen
Lebens, der Kirche, zeigt sich, daB Ebners personale ,,Innerlichkeit und
»Geistigkeit* nicht ausreicht, der vollen christlichen Wirklichkeit gerecht
zu werden. Es wire zu verstehen, wenn er sich mit konkreten Fehlern
und Mingeln der Kirche auseinandersetzte. Aber er spricht in ganz wich-
tigen Belangen an der Kirche selbst vorbei, iibersieht eigentlich ihr Wesen,
wenn er sie als zu ,,natiirlich® und zu ,,sachlich® empfindet. Gerade an ihr
miifite nach seiner Auffassung die Trennung zwischen Natur und Geist,
die Feindschaft zwischen dem Traum vom Geist und dem personlichen
Ich-Du am deutlichsten sichtbar werden. Scharf und hart wird mit Kierke-
gaard eine radikale Kulturfeindlichkeit der Kirche gefordert (WR 233,
WL 127, WChi 5f.). Die Kirche erscheint Ebner als zu wenig innerlich,
zu wenig geistig und persénlich. Das ,,Argernis der Reprisentation ist
ihr wesentlich geworden. Sie hat einen Bund geschlossen mit den Werken
der natiirlichen Kultur und so das innere Wesen des Christentums ver-
raten (WChi 41). ,,Sie hat den Schatz der Wahrheit eingesargt in einen
kostbaren Schrank, den die Weisheit und Klugheit dieser Welt und all
ihre Kiinste und Schonheitstraume ihrer Kiinstler bauen halfen, ...und sie
hat die Glaubigen und auch die ihr nicht Glaubenden geheiflen, in der
Kostbarkeit dieses Schrankes etwas Gottliches zu erblicken und anzu-
beten (WChi 5/6). Die Ziige ihres ratselvollen Antlitzes ,,verraten eine
Gesinnung, die jeder Géttlichkeit und jeder Christlichkeit hohnsprechen
(WChi 5). Die Kirche hat das Wort Gottes verraten und ,,verschiittet in
der Politisierung des Geistigen, in ihren dogmatischen Formeln, in ihrer
Theologie und Christologie, die vom Geist der Philosophie lebt” (WChi4).
Ebner sieht den Tag kommen, ,,an dem auch die Kirche mit ihrem Latein
am Ende sein wird”“ und das Wort Gottes rein und unvermittelt den
personlichen Christen anspricht.

Es ist selbstverstidndlich, daB mit dem ,,Argernis der Représentation®
auch das ganze Kirchenregiment, Hierarchie, Kirchenrecht usw. abge-
lehnt werden. Geradezu tragisch ist es, daB dieser Mann, der sein ganzes
Leben lang auf die konkrete Begegnung mit Gott aus ist, an den offenen
Tiiren zu dieser Begegnung, an den Sakramenten, am gesamten opus
operatum verstindnislos vorbeigeht (WChi 18—29). Dall auch die Stel-
lung und Funktion der kirchlichen Theologie weithin iibersehen wird,
wurde schon erwidhnt. Selbst in der ruhigerenund reiferen »Christusfrage
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bleibt als ,,Dogma‘ schlieBlich doch nur die personliche Ansprache Christi,
die in unmittelbarer Anrede Glaube und Gefolgschaft fordert. Der Mann,
der nur in Ich und Du denken und leben wollte, hat in tragischer Ver-
kehrung die wunderbaren Wege und Werke iibersehen, die Gott schuf, um
den Menschen immer auch in ihren menschlichen Rdumen begegnen zu
konnen.

Wir haben die Gedanken des ,,objektiven Ebner verfolgt von ihren
ersten Ansdtzen und Konzeptionen bis zu ihrer Begegnung mit den kon-
kreten Tatsachen des christlichen Lebens. Zwei Fragen haben wir an
diesen Ebner gestellt, diese zwei Fragen haben wir zu beantworten.

Gibt uns Ebner ein Ordnungsbild des christlichen Lebens? Leistet er,
wie er selbst sich immer vornimmt, eine tatsdchliche ,,Bedenkung des
Wortes*“? Denn darum geht es doch, wenn von einer Menschdeutung der
christlichen Existenz gesprochen wird, ein Ordnungsbild zu entwerfen, das
ganz und ungebrochen die christlichen Existenzmé&chte wirksam werden
146t und so aus Natur und Gnade das Menschenleben sichert und verwirk-
licht. Wir miissen diese erste Frage verneinen. Das volle christliche Leben
wird hier nicht bedacht und gemeistert. Schon in den natiirlichen Be-
reichen zeigen sich Irrungen und Schwankungen, die den Menschen der
Ebnerschen Deutung nicht mehr als fihigen Tréger des christlichen Le-
bens zulassen. Sicher ist das Leben des Christen ein ,,personliches Leben®.
Es hilft ihm letztlich gar nichts, daB er in die machtigsten und wirklich-
sten Ordnungen gestellt ist, wenn er nicht darangeht, mit ,all seinen
Kriften” diese Ordnungen zu vollziehen. Aber sein Leben geschieht eben
innerhalb der Ordnungen, in die er gestellt ist, die ihm vorgegeben sind
und die sich nicht erst im personlichen Ich-Du erschlieBen oder gar setzen.
Wenn die persénliche Begegnung des Ich-Du diese Wirklichkeiten nicht
voll und ganz erschliet, dann steht sie eben an den Grenzen ihrer Mog-
lichkeiten und bleibt auf eine ,,sachliche Ausweitung und Erginzung an-
gewiesen.

Das gilt auch und besonders fiir die Mitte des Ebnerschen Denkens, das
ausschlieBlich personliche Ich-Du-Verhidltnis zu Gott. Gewill ist auf die
Dauer jedes Menschenleben nur méglich in der konkreten Begegnung mit
Gott und aus gottlicher Kraft. Aber ob es nur diesen Weg der persdn-
lichen Begegnung gibt, auch zur Feststellung der Wirklichkeit Gottes?
Ob es diesen Weg iiberhaupt gibt? Ob alle ,,objektiven” Wege zu Gott
auch schon idealistische Wege sind? Wir riihren mit diesen Fragen
an die vorher schon erwihnte Grundtatsache des Ebnerschen Denkens, die
offenbart, daB der Idealismus hier nur halb iiberwunden wird. Ebner
spiirt wohl den Grundfehler des Idealismus, indem er auf die von jenem
iibersehene Gegenstindlichkeit unseres gesamtmenschlichen Lebens, unse-
res Liebens wie unseres Erkennens aufmerksam wird und aufmerksam
macht. Aber er bleibt dieser Erkenntnis nicht treu, er fiihrt sie
nicht bis zuletzt durch. Sein ,,personalistischer Kurzschlufi* 148t ihn iiber-
sehen, daB gemiB der Struktur des Menschen diese Gegenstdndlichkeit
unseres Lebens uns zunichst in das Gebiet der ,,Sachen® verweist und
erst durch diese und iiber diese hinaus uns die Méglichkeit personaler Be-



214 Alfred Delp S. J.

gegnungen offen steht. In ihren Ergebnissen und Folgerungen fiihrt diese
Haltung — abgesehen von den ungeniigenden Ansitzen, in die das mensch-
liche Lieben und Erkennen, das individuelle wie das soziale Leben ge-
driangt wird — zu einem falschen Gottesbild und Gottesverhiltnis, das zu
ausschliefillich auf dem personlichen Ich-Du griinden will und soll. Ist
dieses Gottesverhaltnis nicht zu sehr auf dem a pari von Person zu Person
aufgebaut und ergibt sich so nicht ein Gottesbild der ausschlieBlichen
Nihe? Die Grundtatsache, mit der wir vor Gott stehen, ist doch trotz
aller Freude und Nihe das BewuBtsein und das Bekenntnis, daB er uns
geschaffen hat. Die Anbetung der ewighohen Maiestas Divina durch-
herrscht als Grundhaltung all unser Stehen vor Gott und unser Sein bei
Gott.

Von der Tatsache unserer Geschopflichkeit her haben wir auch die Ge-
wiBheit von einer inneren Einheit und Ordnung des Seins, die nichts weil}
von endgiiltigen Trennungen und Widerspriichen. Gott schuf nicht nur
eine Summe einzelner Wesen, er schuf einen Kosmos. Auch einen Kosmos
der Menschheit. Er rief nicht nur Menschen in die Wirklichkeit, sondern
Volker, Nationen, die Menschheit. Auch diese Einordnung in ein vor-
gegebenes Ganze kommt bei Ebner zu kurz. Der Vorwurf, den schon
Cullberg u. a. erhoben, dal Ebner im Grunde doch keine echte Gemein-
schaft kenne, sondern immer nur persdnliche Begegnungen, ist nicht un-
berechtigt. Die Menschheit, die natiirlichen Ganzheiten von Volk, Nation
usw. stehen anders in Gottes Plan denn nur als Summe der gottgerichteten
Ich-Du-Beziechungen. So persdnlich jeder einzelne von Gott gewollt ist, er
ist doch im grofien Plan des gottlichen Ordo wirklich geworden, und die
natiirlichen vorgegebenen Ganzheiten, in die der einzelne gestellt ist, sind
vor allen personlichen Begegnungen wirkliche Verbindungen und Bin-
dungen.

Ahnliche MiBverstindnisse wiederholen sich im iibernatiirlichen Bereich.
Zwar bekommt Ebner das vollig Neue und Unvermittelte des Christlichen
in den Blick. ,,Das Christentum hat es unmdéglich gemacht, an eine gerad-
linige innere geistige Entwicklung des Menschen zu glauben. Denn sein
erstes Wort an den Menschen heiBit ja: Metanoeite (bekehret euch)” (WL
172). Aber dann bleibt es im Grunde doch wieder bei der Geistigkeit und
bei der Ethik, der selbstverantwortlichen und selbstgestalteten Umkehr.
Das eigentlich und streng Ubernatiirliche, ohne das jedes Christentum
hohl und substanzlos ist, wird nicht recht begriffen. Wohl fithrt Ebners
Denken zu Gott, aber es ist nicht wahrscheinlich, dafl sein Gottesver-
hiltnis iiber das ,,Erlebnis® der natiirlichen Kontingenz-Transzendenz
hinausreicht. Seine héchste Wirklichkeit ist immer nur der personal ge-
faBte ,,Geist”, der sich in den persénlichen Bewegungen von ,,Wort“ und
,,Liebe* wverwirklicht. Der Gegensatz, den Ebner zwischen Christentum
und natiirlicher Kultur usw. empfindet, hat seine letzte Begriindung nicht
in der Einsicht in die Spannung Natur—Ubernatur, auch nicht wie bei der
dialektischen Theologie in der Uberschitzung der Entfernung des tran-
szendenten Gottes von der kreatiirlichen Welt. Sein eigentlicher Gegen-
satz ist der zwischen Natur und Geist, und nur weil das Christentum
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Geist ist, weil der Christ ,,in ein absolutes Verhiltnis zum Geist® (WL
158) tritt, darf keine innere Beziehung zu diesen Werten zugelassen werden.
Ebner stand nicht die geistige Schulung eines Theologen zur Verfiigung,
als er sich seine Gedanken iiber diese Dinge bildete. Aber es bleibt doch
die starke Viermutung, daB das Christentum zwar mit anti-idealistischen,
aber immer noch mit rein natiirlichen Kategorien gefaBt wird.

Und so wird eigentlich doch der ,,Glaube an eine geradlinige innere Ent-
wicklung des Menschen zum Christentum® gerade in dem Sinn vertreten,
in dem er mit Recht abgelehnt wurde. Die grundlegende natiirliche Ver-
fassung des Ich-Du soll den Menschen bis in die Mitte des Christlichen
filhren. DaB da irgendwo ein ,,Bruch” einsetzt, ein vollkommen Neues
anhebt, das mit keinem noch so natiirlichen Ansatz, auch dem der natiir-
lichen Religiositdt nicht, gegriffen werden kann, sondern all dem iiber ist,
bleibt unbeachtet. Und damit wird auch iibersehen, daB sich das Schopfer-
Geschopf-Verhiltnis, das jedes Ich-Du relativiert und in entscheidenden
Punkten bricht, sich im Christlichen gesteigert wiederholt. Wir treten
auch hier in ein von Gott vorgetanes und vorgegebenes Werk ein, dessen
Ergebnisse an uns schon wirklich werden, lange bevor wir fahig sind,
durch unser personliches Ich-Du gleichsam unser Jawort zu geben. Auch
der erlosende Gott ist Schopfergott, und die Erlosten sind die Geschopfe
seiner Liebe. Durch diese Ubersehungen versperrt sich Ebner den Blick
fiir das opus operatum, fiir die Ordnung der heiligen Sachlichkeit und
auch fiir die Ordnung der heiligen Gemeinschaft. Denn die religiose Ge-
meinschaft ist mehr als die Summe der im persénlichen Gottverhiltnis
stehenden Menschen.

Wer die Auffassungen verfolgt, die heute in der Stellungnahme zu Re-
ligion, Kirche usw. um EinfluB ringen, wird verstehen, daB bei der Be-
urteilung eines Denkers, der erst heute, nachdem ein personliches Gesprich
mit ihm nicht mehr méglich ist und nur noch das hinterlassene Wort
wirkt, vor die breite Offentlichkeit tritt und von ihr ernst genommen wird,
von all diesen Dingen klar gesprochen werden mufl. Es wurden da Gren-
zen iiberschritten, die unangetastet bleiben miissen. Aber wer aufmerksam
und wach Ebner liest, wer dieses ehrliche Suchen spiirt, der wird der Mei-
nung sein, daB wir ihm doch nicht gerecht geworden sind. Es ist noch ein
anderes Anliegen und noch eine andere Wirklichkeit in Ebners Werk.
Zwar hat er all dies gesagt und vertreten, gesagt und vertreten aus seiner
Grundauffassung heraus. Aber vielleicht ist dies alles doch nur ,,peripher”
und Ebners eigentliche Absicht und auch seine eigentliche Fruchtbarkeit
eine ganz andere. Auch wir sind dieser Meinung, und wir wollen auch dieses
andere beachten und eine Antwort finden auf die zweite Frage, die oben
gestellt wurde.

Mit dieser zweiten Frage kehren wir noch einmal in die Ursprungs-
situation Ebners zuriick, in der er zum entschiedenen Anti-Idealisten
wurde. Dieses Anti hatte bei ihm wie bei vielen andern den positiven
Sinn, daf nach aller Destruktion nach einer neuen Philosophie gesucht
wurde, daB man nach neuen Ansitzen und Grundlagen Ausschau hielt. Es
wurde schon darauf hingewiesen, daf diesen Denkern gerade das konkrete
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Menschsein durch den Idealismus gefdhrdet schien. Menschen, die das
Leben auf gefihrliche Wege schickte und die einfach wubBten, dall vieles
an ihrer eigenen personlichsten Entscheidung lag, konnten auf die Dauer
nicht damit zufrieden sein, sich im Tiefsten doch nur als Moment einer
voriiberrasenden Entwicklung zu wissen. Ebner formuliert den Sinn und
die Leistung dieser neuen Haltung einmal treffend: ,,In seinem Gottesver-
hiltnis erst offenbart sich dem Menschen seine individuelle Existenz im
eigentlichsten und deren Bedeutung im tiefsten Sinne. In ihm erst wird
sich der Mensch klar, daBl er in seinem Dasein in der Welt mehr oder
vielmehr etwas anderes ist als ein blofes Moment der generellen Entwick-
lung...” (Fr 42). Dieser Erkenntnis gegeniiber ist der ,abstrakte Denker
wahrlich der ,Hungertypus‘ des geistigen Lebens“ (SW 39).

Damit enthiillt sich Ebners Grundanliegen als das Thema der ,,neuen
Philosophie®, die gar nicht mehr darauf aus ist, allgemeingiiltige ,,absolute’
Erkenntnisse zu sammeln, sondern die gerade das Konkrete, nur einmal
Vorfindbare, das wirklich Existente ergreifen will, ohne etwas an dieser
Wirklichkeit zu #ndern, ohne es in allgemeine Begriffe und Giiltigkeiten
naufzulosen®. Ein Denker, der zugleich mit Ebner dem gleichen Ziele zu-
strebte und dem es gegeben war, das, was Ebner gleichsam halbbewuBt
wollte und tat, reflex zu formulieren, kennzeichnet dieses neue Ziel der
philosophischen Bemiihung: ,,Wir suchen Gott wie spidterhin Welt und
Mensch, nicht als einen Begriff unter andern, sondern fiir sich, auf sich
allein gestellt, in seiner — wenn der Ausdruck nicht mifversténdlich ist —
absoluten Tatsiéchlichkeit, also gerade in seiner ,Positivitit’* (Franz Ro-
senzweig, Der Stern der Erlésung, 2. Aufl., Frankfurt 1930, 32/33). Gerade das
Wirklichste aber, das Lebendige am Leben, das Menschlichste am Men-
schen entzieht sich der Einordnung in allgemeine Ordnungen und Begriffe.
Wie Leben nur von Leben erzeugt wird, so wird Leben auch nur vom
Lebendigen erkannt. Deshalb wird Erkennen nicht mehr aufgefafit als eine
Teilfunktion des menschlichen Lebens, seiner Vernunft, sondern als ge-
samtmenschliche Begegnung. Der ganze Mensch geht seinem ,,Gegen-
stand“ entgegen, um sich seinen Wirklichkeitslinien gleichsam anzu-
schmiegen und ihn ganz und unmittelbar an sich zu nehmen.

Diese Absicht verlangt aber einen ganz neuen Ausgangspunkt: den per-
sonlichen ganzen Menschen, der zu Beginn seines ,,Denkens* nicht gleich-
sam aus sich herausspringt, um sich durch allerlei theoretische Kiinste
wieder zu sich zuriickzufinden. Er geht aus von dem, was ihm als vor-
reflexer, unbezweifel-, aber auch unbeweisbarer Besitz gegeben ist: seinem
,, Wissen* um sich selbst, um die Welt und auch um seinen Gott. Eigent-
lich ist es kein ,,Wissen im iiberkommenen Sinn, sondern mehr ein ge-
samtmenschliches Haben, eine Art Glauben. Die Aufgabe des Denkens
ist nun nicht, dieses Wissen aufzugeben, diesen ,,Glauben® zu zerstoren:
das wire schon eine Zerstorung des Ansatzes, eine Art geistiger Selbst-
mord. Es handelt sich nur darum, dieses vorreflexe Wissen in seinen
Grundziigen und tatséchlichen Verhaltungen sichtbar zu machen und sich
so seiner zu versichern. ,,Wir glauben an die Welt so fest zum mindesten,
wie wir an Gott oder an unser Selbst glauben.... Da8 wir jenen Glauben
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haben, davon konnen wir uns nur hypothetisch freimachen; hypothetisch,
indem wir ihn von Grund aus aufbauen; so werden wir schlieBlich den
Punkt erreichen, wo wir einsehen, wie das Hypothetische umschlagen
mubBte in das Anhypothetische, Absolute, Unbedingte jenes Glaubens®
(a. a. O. 55). ,,Der neue Philosophiebegriff wandte sich grunds#tzlich
gegen all die Elemente, die auf dem Hohepunkt des alten sich zusammen-
gefunden hatten. Die Philosophie hat nicht das objektiv denkbare All
und das Denken dieser Objektivitdt zum Gegenstand, sondern sie ist
,Weltanschauung®, der Gedanke, mit dem ein individueller Geist auf den
Eindruck, den die Welt ihm macht, reagiert...”” (a. a. O. 134).

Die ,,neue Philosophie’ ist somit eine hochst personliche, subjektive
Angelegenheit. Es ist ihre Eigenart, ,,daf} an Stelle des alten, berufsmafig
unpersonlichen Philosophentyps, der nur ein angestellter Statthalter der,
natiirlich eindimensionalen, Philosophiegeschichte ist, ein hochst person-
licher, der des Weltanschauungs-, ja Standpunktphilosophen tritt. Hier
aber tritt das Bedenkliche der neuen Philosophie ins hellste Licht, und die
Frage, die Nietzsche entgegengehalten wurde, mulf allen ernst zu nehmen-
den philosophischen Bestrebungen entgegenspringen: Ist das noch Wissen-
schaft?‘ (A. a. O. 135.) Die grundsétzliche Antwort, die hier auf diese
Frage gegeben wird — bei Ebner faktisch, bei Rosenzweig bewuft for-
muliert —, rdumt tatsdchlich mit ganzen Schulen und Auffassungen der
jingeren Vergangenheit auf: die Philosophie fingt nicht mit nichts an,
sie weist iiber sich hinaus und ist als menschliche Leistung nur inner-
halb gewisser vorgegebener Grenzen vollziehbar. ,,So ist hier ein Be-
diirfnis der Philosophie fiihlbar geworden, das sie offenbar aus sich heraus
nicht befriedigen kann. Soll sie ihren neuen Begriff nicht wieder preis-
geben, ...so muB ihr, und zwar gerade ihrer Wissenschaftlichkeit, Unter-
stiitzung von anderswoher kommen. Sie muB ihre neue Ausgangsstellung,
das subjektive, ja extrem personliche ... Selbst und dessen Standpunkt
festhalten und dennoch die Objektivitit der Wissenschaft erreichen....
Jene Briicke vom Subjektivsten zum Objektivsten schlagt der Offen-
barungsbegriff der Theologie. Der Mensch als Empfanger der Offen-
barung, als Erleber des Glaubensinhaltes trigt beides in sich. Und er ist...
der gegebene, ja wissenschaftlich der einzig mégliche Philosophierende
der neuen Philosophie. Die Philosophie verlangt heute, um vom Aphoris-
mus frei zu werden, also gerade um ihrer Wissenschaftlichkeit willen, daB
,Theologen‘ philosophieren (a. a. O. 135f.).

Mit diesen Worten ist tatsichlich das Anliegen umschrieben, um das es
Ebner im Grunde ging und das er in seiner letzten, unter dem Eindruck
der reifenden Nihe des Todes geschriebenen Aufzeichnung, dem Nach-
wort zu den Fragmenten von 1916, selbst klar formulierte. ,,Der ,Gedanke’
dieses Fragmentes wurde nicht bis ans Ende gedacht. Er konnte wesent-
lich nicht bis ans Ende gedacht werden, denn sein Ursprung ist nicht das
Leben, sondern die Sehnsucht zu leben.... Er erfafite nicht den ,Sinn der
individuellen Existenz’. Der liegt einzig darin, wozu sie von Gott als
Werkzeug gebraucht wird. Dieser Sinn liegt ganz in Gott geborgen und
verborgen, und wozu einer von Gott gebraucht wird im Leben, braucht er
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selber gar nicht zu wissen. ... In jener tiefen Freude des Menschen, im Be-
wulitsein, daB Gott ist, liegt auch der volle Sinn des Lebens. Noch mehr,
sie ist das Leben selbst. Und in der Lebensrealitdt dieser Freude ist jede
Diskrepanz von Idee und Wirklichkeit mit ihrer heimlichen und offen-
kundigen Qual absolut verschwunden.... Es ist die menschlichste Auf-
gabe des Denkers, zum Bedenker des Wortes zu werden. Zum Bedenker
des Wortes, das der Mensch nicht aus sich selber hat als die Erfindung
seines Verstandes oder Schopfung seiner Genialitdt, sondern das ihm von
oben gegeben ist als das Licht seines Lebens.” Diese echten S#tze heben
nicht nur ganze Kapitel der fritheren Schriften auf, sie stellen das Grund-
thema des Ebnerschen Denkens klar heraus: Bedenker des Wortes zu
sein, das dem Menschen von oben gegeben ist als das Licht seines Lebens.
Hierin findet Ebner die Losung der Spannungen, denen er das Leben unent-
rinnbar unterworfen spiirt und erkennt. Damit ist aber grundsitzlich auf
jede Eigenmiachtigkeit und Autarkie des menschlichen Denkens verzichtet,
der denkende Mensch ist zuriickgenommen in die Ursprungssituation, die
ihm als ,,gesetztem®, geschaffenem Sein notwendig zukommt.

Ebner enthiillt sich uns so als wirklicher Mitgestalter der neuen An-
sidtze, die in unserer geistigen Welt noch um ihre Bewdhrung und Voll-
endung ringen. Eine grundsitzliche und ausfiihrliche Stellungnahme zu
dieser ,,neuen Philosophie”, ohne die ein fertiges Gesprdach mit Ebner
nicht moglich ist, soll einem andern Zusammenhang vorbehalten bleiben.

Aus dem bisher Gesagten wird klar, daB es sich bei diesen neuen Ver-
suchen eigentlich noch nicht um eine fertige, ausgefiihrte Philosophie
handelt, sondern wesentlich um ,,Fundamentalontologie”, das heifit, um
die Aufweisung und Sicherung der Voraussetzungen, die fruchtbares
menschliches Denken iiberhaupt erst méglich machen. Ebner und mancher
andere Denker vertritt die Uberzeugung, daB der ,,philosophische Geist*
amlEnde seiner Krifte ist, daBer aussichdiese notwendigen Voraussetzungen
nicht mehr (oder iiberhaupt nicht) aufbringt. Diese Auffassung 148t sich
bestreiten, aber sie macht uns das Suchen nach jener ,,Briicke”, die den
rechten Zugang vermitteln soll, verstindlich, den Griff nach der Offen-
barung, dem so oder so gegebenen, auf jeden Fall undiskutierbar voraus-
gesetzten ,,Wort"”, dessen Bedenker, nicht Erdenker der Philosoph sein
soll. Die bisherige Philosophie scheint diesen Denkern zu ,,schopferisch®,
zu eigenherrisch, zu sehr getragen von dem Vertrauen zur eigenen Kraft.
Gerade dadurch verlor der denkende Mensch den Mutterboden seines
gesamten Lebens, er versuchte den Sprung aus seiner ,,Kreatiirlichkeit"
heraus, um einen eigenen Anfang zu setzen, trieb aber so die menschliche
Wirklichkeit in die bekannten falschen Ansitze und Auflosungen. Diese
Auffassung soll korrigiert werden durch die starke Betonung der Tat-
sache, daB der Mensch ein ,,gesetztes” Wesen ist und daB dieser Ursprung
und Anfang des Menschen auch das Gesetz des menschlichen Denkens be-
stimmt. Menschliches Denken ist so nicht primér schopferisch, sondern
zuerst empfangend, ,,hérend”, dann nachvollziehend. Diese Auflockerung
des verkrampften und starren Ich, die Riickverweisung des Menschen in
seine Grenzen ist der eigentliche Sinn des Ebnerschen Ich-Du, mit dem er
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den Menschen iiber sich hinausverweist, ihn vor Gott und vor jede andere
von ihm unabhéngige und ihm vorgegebene Wirklichkeit stellt. Im Grunde
wird nur die alte Wahrheit neu formuliert, dal rechtes Denken Sache des
rechten Lebens ist, und zugleich werden die vermeintlichen Grundlinien
dieses rechten Lebens und des von ihm getragenen rechten Denkens vor-
gezeichnet. So ist das bewulit vorphilosophisch oder gar antiphiloso-
phisch aufgefalite Ziel dieser Versuche zugleich die Aufgabe, die der
ganzen Generation aufgegeben ist: ein neues Bild vom Menschen zu
finden, das in der rechten Ordnung und im Besitz der rechten Krifte das
Leben zu meistern vermag. Weil aber im UbermaB8 der vergangenen Wag-
nisse die rein menschlichen Wege verschiittet, die natiirlichen Krafte
geblendet scheinen, greifen Ebner und andere nach der sichernden Garantie
der ,,Fiihrung®, nach Offenbarung, , Wort* Gottes. Es mag dieser Vor-
griff zu voreilig, dieses MiBtrauen auf die rein natiirlichen Krifte zu grof§
erscheinen. Da es sich aber um die Sache der gesamtmenschlichen Lebens-
haltung handelt, darf immerhin an die Feststellungen erinnert werden,
die von der Theologie her iiber die ,,Grenzen der natiirlichen Krifte” ge-
macht werden und die gerade fiir die gesamte Leistung des menschlichen
Lebens diesen Vorgriff fordern. Freilich muB dann jenseits der Sicherung
der Grundlagen der Punkt erreicht werden, an dem innerhalb der vor-
gegebenen Ordnung der menschliche Geist sich seiner Freiheit und Méch-
tigkeit wieder bewuBit wird und seinen eigenen Gesetzen folgt.

Durch diese Uberlegungen ist der Weg frei geworden zu einem Ver-
stindnis und zu einer gerechten Wiirdigung auch des ,andern Ebner®,
von dem wir oben sprachen. Vor dem Hintergrund dieser neuen Ansitze,
die eigentlich nur Riickerinnerungen in verlorene Paradiese sind, bekom-
men die Grundbegriffie Ebners: Wort, Liebe, Glaube, Begegnung, ihren
verstindlichen und brauchbaren Sinn. Gemeint und gewollt war die Riick-
verweisung des menschlichen Lebens in seine notwendigen Voraus-
setzungen, die Ebner darin fand, daB er den selbstbewufit und eigen-
michtig gewordenen Menschen vor die Wirklichkeit Gottes stellte und
ihn unter Verzicht auf alle eigene Genialitit und alles eigene Schépfertum
zum ,,Bedenker des Wortes* machen wollte. So geht es im Grunde in
Ebners Werk doch um eine Bedenkung des christlichen Lebens. Dafi es
ihm nicht gelang, den gespiirten rechten Ansatz auch richtig zu greifen,
daB er ihn gleichsam zu friih, bevor er zu seiner ganzen Leistungsfahigkeit
ausgereift war, zum Organon seines Denkens machte und so der ganzen
Fiille menschlichen und christlichen Kénnens und Diirfens nicht gerecht
wurde, das ist dann beinahe Nebensache. Dieses Versagen mag ver-
schiedene Griinde zur Erklirung und Entschuldigung anfiihren. Ebner
lieB sich von seiner Anti-Haltung zu weit abdringen, und er liefl
sich von der miiden und irrationalen Stimmung der ersten Nach-
kriegsjahre zu sehr beeinflussen und binden. Dies alles kann und mulf}
uns von vielen seiner konkreten Aussagen und Ergebnisse distanzieren,
aber es vermag nicht, uns den Blick zu triiben fiir die Tatsache, daB diese
Seele im Untergrund die richtigen Worte sprach und das Echte suchte.
Die ernste Bedenkung des Wortes, das dieser Mann iiber das Ende seines
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Lebens schrieb, wird jeder denkerischen Arbeit fruchtbare Anregung und
Ausrichtung vermitteln: ,,Das ist der eigentliche Sinn allen Lebens und
Denkens im Menschen: daB es sich selbst durchsichtig werde, so durch-
sichtig, daB es Gott durchscheinen 1aBt. DaB der Mensch im Lichte des
Wortes sich bewuBt werde, ein Kind Gottes zu sein — Gottes, der die
Liebe ist*“ (Fr. 58).

,,Dogmatische Physik“
in der Lehre vom Altarssakrament?
Von Joseph Ternus S.].

er Eucharistische Kongref zu Manila im Februar dieses Jahres konnte
wohl den gliubigen Katholiken ein Anlaf sein, sich iiber die nach-
haltige Wirkung und weltweite Verbreitung der von Pius X. ins Leben
gerufenen eucharistischen Bewegung zu freuen. Jener AnlaB zu nachsin-
nendem Riickblick hat auch Herrn Fr. M. beschiftigt und zu einer Aus-
lassung im Heft 4 dieses Jahrgangs der Zeitschrift ,,Volk im Werden*
gedringt. Sie trigt die Uberschrift: , Dogmatische Physik.“ Man ist
erstaunt, darin verschiedentlich Thomas zitiert zu finden, nicht obenhin
und, wie es scheint, nicht aus zweiter Hand, wenngleich die Kenntnis
nicht iiber die eines Anfingers im theologischen Studium hinausgeht. (Den
eigensinnig mitlaufenden Druckfehler in der Zitationsfolge wird man billig
dem Setzer allein zur Last legen.)

Der Beitrag wurde von der Zweiwochenschrift ,,Die Zeit im Quer-
schnitt* iibernommen und fast zur gleichen Zeit von ihr herausgebracht
unter der Rubrik: ,,Spruch und Widerspruch.”” Damit es nicht bleibe beim
Spruch ohne Widerspruch, sei hier dem theologischen Zerrbild im Namen
einer fiir Glauben und wissenschaftliche Ehre Rede stehenden Theologie
entgegengetreten.

Fr. M. will in diesem seinem Beitrag die Aufmerksamkeit einmal
hinlenken auf ,,die ungemein kennzeichnende dogmatische Physik"”, wie
sie im rémischen Dogmenglauben von der Eucharistie seit jener Zeit mit-
geglaubt werde, da man unter Papst Innozenz III. auf dem Laterankonzil
eine physikalische Anschauung von anno dazumal zur ,unfehlbaren ‘Wahr-
heit” erklirt habe. Ein betont deutsches Empfinden wird in schroffen
Gegensatz gestellt zu solcher ,,Bindung an Formeln statt an das Leben®,
zu einer fremdbliitigen Weltanschauung mit ihrer Versklavung an das
Dogma und den dahinter stehenden Herrschaftsanspruch einer Unfehl-
barkeitskirche. Der Verfasser glaubt hier einen typischen Fall feststellen
zu konnen, der jene ,jiidische Haltung® verrate, die unsere deutschen
Physiker Lenard und Starck lingst gebrandmarkt hitten: daf erst eine
Theorie aufgestellt werde und ihr zuliebe dann na chtriglich Be-
weise versucht wiirden.

Es seien also zunichst einmal die entscheidenden Sitze des Verfassers
thesenartig herausgehoben, iibersichtlich geordnet und dann kritisch
gepriift.



