
Ferdinand Ebner
ein Denker des christlichen Lebens?

Von Alired Delp S. J
O ımmer unsere eıit ıhr geistiges schöpferisches en aut eine
reflexe Formel bringt, findet S1e siıch dem der „NCUCN

Anfänge‘‘, des ‚„Aufbaus‘‘. och VOT weni1g Jahren konnte INnan das Lebens-
gefühl der Gegenwart als das der „verlorenen‘‘, der „bedrohten Existenz‘“‘
kennzeichnen. Die auilösenden, hemmenden Tendenzen, dıe die positiven
Leistungen des versinkenden Jahrhunderts begleitet und S1e SC  1e  ıch
überwunden hatten, gelangten 1n ihrer Sanzen Mächtigkeit ZU  — Äuswir-
kung Von verschiedenen Seiten her erschütterte die bisherige Haltung
die innere Lebenssicherheit des Menschen. Solange Denken un en
och dem Einfluß des Idealismus standen, wurde das konkrete inzel-
eben, die einzelne Wirklichkeit nıiıcht 1Izu SCNOMMECN., Im Grunde
WAar das konkrete Einzelne ja doch 1Ur eın vorübergehendes Moment
Verwirklichungsprozeß des „Absoluten‘‘. Die einzelne, och O omplexe
Wirklichkeit War eigentlıch unbedeutend un: hatte SC keinen rechten
innern inn. Das Ergebnis Wäar ZU e1l als Reaktion diese
Auffassung, ZU. großen eil aber uch Urc S1e bedingt die bekannte
Zersplitterung, die „Spezialisierung‘‘ der Lebensgebiete (Historismus,
naturwiıissenschaftliches Denken). Das en War nu erst recht niıcht
mehr irgendwo 1m FHFesten verankert, VO einer Mitte her geformt un
ausgerichtet. Der harte Zusammenbruch des verlorenen Krieges und der
Nachkriegszeit offenbarte diese erTworren innere Lage un steigerte S1e
Urc das außere a0s, dem der Geist keine innern biıeten ver-
mochte. Bıs weıt 1n die geistigen un metaphysıschen Gebiete hinein
herrschte jene hılflose Haltung, 1n der damals die Worte eideggers VO
der existentialen Entschlossenheit, die das Leben gerade in seiner Brüchig-
eıit bejahen un meistern wollte, Ww1e ermutigende Botschaft wirkten.

Inzwischen ist die Entwicklung eine Stunde weiıter. In verschiedenen
Ansätzen aut ein ‚„NEUET Mensch‘‘ neuen, ganzheıtlichen und doch von
den konkreten Wirklichkeiten getragenen Ordnungen. Die großen „Re-
bellen‘“ des letzten Jahrhunderts, Nietzsche, Kierkegaard - en wiıl-
lıg Gehör un Gefolgschaft. Sie Setzten als dem „Allgemeinen‘‘, den
„Entwicklungen‘ und den „Auflösungen‘‘ das wenn auch verschieden
gedeutete konkrete Leben als Mitte Uun! Ordnungskraft ent-

In diesem Zusammenhang wird 1 katholischen Raum ımmer
häufiger un deutlicher Ferdinand bner (1882—1931) genannt. Wie Na

sıch Nietzsche als dem Führer des stolzen natürlichen Menschen und
Kierkegaard als dem eister des orthodox-protestantischen Lebens be-

kennt, ahnlıch sıieht iIna in Ebner den Denker der christlichen Existenz

1: Die ausführlichste systematische Deutung Ebners bietet Steinbüchel 1n ®
Der Umbruch des Denkens. Die Frage nach der christlichen KExıstenz erläutert
Stimmen der el 132
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Damıt sind rage un! Absicht dieser Untersuchung umschrieben Ist
ner C111 Denker des christlichen Lebens, ein Deuter und Lehrer der
christlichen Existenz? Die rage hat zweitachen Sinn, entsprechend
der doppelten Bedeutung, die mi1t dem Begriff „Denker der christliıchen
Existenz‘‘ geme1nt SC1H annn Denn Denker des christlıchen Lebens ist
zunächst der ensch, der die gesamten christliıchen Lebensmaächte ZU

usgangspunkt un Gegenstand Seines Denkens niımmt un: das
nungsbild eben des christlichen Menschen, der „Christlichen Existenz‘‘
herausarbeitet. Daneben wird sıch och Ce1Ne andere Bedeutung dieses
Begriffes enthüllen Der Standort den C111 suchender ensch ZU Aus-
gangspunkt SEINeEeTr denkerischen Arbeıit ZUr Sicherung Uun! NnNerecen HOör-
derung des Lebens N1ımMm: un die innere Haltung, die iıh: €e1 ührt,
können selbst dan och Menschen mMi1t ecC ZU

„„‚Denker christlıiıchen Lebens machen, wenn tatsac  1C. wichtige un!
grundlegende Wirklichkeiten des christlichen Lebens verfehlen sollte
Wir tellen die rage ner beiden Bedeutungen Wiır iragen be-
wußt auch ach sSe1iNEIN geıistigen Verhältnis den konkreten christlichen
Wirklıc  eıten, nıcht u iıhn irgendwie disqualifizieren, sondern 1111

das rauchbare SC1NEIN Werk VO dem tatsac  1C Mißlungenen, das
aut keinen all objektive Wirkung eingehen dardi, distan-
Alr ö E

Es i1st amıt zugleic gesagt, daß WITLr nıcht ach dem „subjektiven‘‘
Ebner Iragen, sehr INan auch versucht SsSe1in könnte, aphoristische
Philosophie als Ergebnis un USCdTUuC der NnnNneren Auseinandersetzung
mMi1ıt seinen persö  ichen Schicksalen betrachten Denn die orge dıe
unls heute als allgemeınes Anlıegen uifgegeben 1St w1e ann das en
auf C11 letzte tragfähige rundlage gestellt, e1nN! sıch bewährende
Ordnung gebrac werden, War WITLr  16 das persönlichste nliegen des
bnerschen Lebens „Worauf kommt e>s nu  } an” Daß das en des Indıi-
viduums scinen Höhepunkten JEeEN«E innere Produktivität entwickelt die
ber alle Tiefpunkte un uch ber das en  1C Sterben hinweghıiılit JeNC
Produktivıtät die den Wert des Lebens n1ıemals auch Augenblicken
etzter NnNeIrer Not un: uch Augenblick des Sterbens nıcht fraglich
werden 1äßt‘‘ (WL 40)* Diese Augen  1C  € „tieister Nnnerer Not dräng-

Ferdinand Ebners Menschdeutung (Regensburg 1936) Steinbüchel gibt nach
sehr Einführung die Welt des Idealismus 1Ne gut durchgeführte

Darstellung der verschiedenen Versuche, die idealistische Philosophie durch
„existentiellen Realismus‘‘ überwinden.

Es wıird ZUu diesem Artıkel das gesamte bis vorliegende Schrifttum Ebners
benutzt, auch die A sehr umfang- und aufschlußreichen Artikel „Brenner‘“‘,
Die Klammern gesetzten Zeichen geben die Abkürzungen an, mit denen die e1iN-

zeinen Arbeiten Ebners zitiert werden: Das Wort und die geistigen Realıtäten,
Innsbruck 1021 (WR); Wort un! Liebe, Regensburg 1935 (WL); Das Kreuz und
die Glaubensforderung: „Brenner‘“ (1919/21) (KG); Das Wiıssen um Gott und
Glaube: eb (WG); Die Christusirage: „Brenner‘“‘ V1II (1922) Die Wirklich-
eıit Christ1: „Brenner“ (1926) (WChı); Zum Problem der Sprache und des W ortes
„Brenner“ X 11 (1928) (SW); ragmente dem Jahr 1916, mi1t Nachwort VO I9031
„Brenner“‘ X 111 (1933/34) (Fr)
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ten sich 1n Ebaers en Von nfang hatten für ihn die Umwelt-
ereignisse irgendwie den Charakter bedrohlicher Angriffe, die
sıch wehren mußte und mıt denen eigentlich nıcht Sanz iertig wurde.
Elternhaus, Schule, Studium, Krankheit: all diese Verhältnisse trıeben
ihn immer wieder in sıch zurück, auch vVon Kıirche un!: Religion ahm
zeitweise Abschied und 1e€ alleiın für sich un: mıiıt sich. Er mußte sich
art wehren immer wiederkehrende Depressionsperioden.

Aus diesem persönlichen Leben heraus ist CS  S eigentlich SanNz natürlich,
Ebners Thema die tiete innere Sicherung der Existenz wurde,

siıch aut die Suche ach der heilenden „L1iebe‘‘ un: dem erlösenden
„Du“ machte. Subjektiv mu dieses Leben als gelungen bezeichnet WeI-
den, als gelungen uch 1m Christentum. Er fand 1n den Jahren der
Kriegsnot als tertiger Mann wieder ein Verhältnis Christus un: Chri-
stentum und starb IQ31I 1m Frieden der Kirche Eıines seiner etzten Worte
War WwW1e selten Ssprach dieser erbe, versorgte Mund eın „Selig‘‘!„Sich 1in Gottes Willen legen, welche Seligkeit“ (WL 19)

ber geht niıcht um as persönliche Leben Ebners. Was heute
uns weiterwirkt un: den kleinen Kreis alter Freunde übersteigt, das ist
der „objektive‘ Ebner, das vorliegende Werk Wir mussen uns mıiıt seiıner
geistigen Leistung als einem ernstgemeıinten und ernstzunehmenden Werk
beschäftigen, das zunaäachst 1n seinen Grundhaltungen un! Grundzügendarzustellen ist.

Die eingangs erwähnte geschichtliche Lage hat Ebners Denken
nachst in ein entscheidendes 5  t1 em „Systemdenken‘‘, JeglicherForm VO  } „l1dealısmus‘‘ Ebner versteht darunter weıit mehr als das
mit diesem Begriff gemeinte historische System gedrängt. Das Ergeb-
n1s der denkerischen AÄArbeit dart nicht mehr eine umme oder auch ein
geordnetes System allgemeingültiger abstrakter Sätze se1in. Solches Den-
ken bleibt für Ebner immer ,, Wissenschaft‘‘, lebensfremdes un be-
ziehungsloses Aneinanderreihen verobjektivierter Wirklichkeiten, wird
nıe „Metaphysik‘“‘, die als „Deutung der Erfahrung (des Lebens)‘
I12) aufgefaßt wird. „Nur jene Philosophie 1St EeLWAaS wert, die unmıittel-
bar AU: dem en als dessen geistige Frucht hervorwächst, mit andern
Worten, die VO ihrem Schöpfer ın erster Linie erlebt und erst 1n zweiter
Linie gedacht wurde‘‘ (WL 35) Das gegenteılige Denken, der „L1dealis-
INUS, spielt NUur die einer Krankheit 1m geistigen Leben des Men-
schen‘‘ (WR 58) Krgebnisreiche, echte Philosophie geschieht NnUur als
konkreter Lebensvollzug un ble1ibt ın ihrer Bedeutung aut iıhre Funk-
tion nnerhalb des konkreten Vollzugs eingeschränkt. es „Objektive“
bis den „ersten Prinzipien“ der überlieferten Philosophie (WR 147)
wıird „ Wiıderspruch ZUr Geistigkeit seiner (des Menschen) Eixistenz‘‘
(WR 159), verderblicher „I’raum VO Geist‘“ (WR 20)

Die tiefere Begründung tür diese Ablehnung des „objektiven‘‘ Denkens
und des „objektiv“ edachten findet ner in der Tatsache, dieses
Denken den Grundtatsachen des menschlichen Lebens vorbeisieht un:

einen Danz alschen Menschen in den Denkansatz bringt, der ann Sar
nıicht 1n der Lage ist, richtige Denkleistungen zu vollziehen. Das ideali-

16*
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stische Denken 1MMt den Menschen 1Ur als Je exXistentes Moment 1172

absoluten Prozeß hat eın lebendiges egenüber, 1S5t „eindimensional‘‘
ausgerichtet, bleibt „IUur sich‘‘ lle ewegung geschieht e1gent-
lıch oberha SCINCT, un! sobald 1St ist uch schon der JC absolute
un. der eigenständıge Anfang JC Ansatzes Die mensch-
1C Grundtatsache 1eg aber anders: Der ensch existiert nıcht „IUür
sich‘‘, lebt weder der idealistisch-dialektischen och andern
Eindimensionalıtät. Der rundzug en menschlichen Lebens 1eg
SC1iNeEMN Über-sich-hinaus, i der Gegenständlichkeit. Der ensch ist an
legt un! angEWIESCHN auft die konkrete Begegnung mM 1it dem andern eın
Diese notwendige un grundlegende ewegung ber den Menschen hinaus,
die das mMeENSC  ıche eın ersSt voll WITL.  IC 1eg für ner der
Ich-Du-Beziehung Erst ıhr betritt der ensch den en Seiner Wiırk-
1C  el un: erst VO 1er au 1St der Lage, das Wirkliche greifen
un dem eben ınn geben „Das Für-sich-sein des Ich SC1INEeTX

Einsamkeit 1St eın ursprünglıches geistigen en des Men:-
schen sondern C1inNn rgebnis Seiner Abschließung VO dem Dui‘ (WR
21) ‚„Das monologische Ich 1S5t e1in Mißverständnis dem die Ich-
Philosophie zerbrach Un zerbrechen mußte Das Ich exıistiert Dialog
(SW 6) Erst ‚11 Verhältnis des Ich ZUM Du SEINET Verwirklichung
hat der ensch SC 111 wahres geistiges eben, nıcht ber darın, INa  -

es arn lıebsten sieht daß Poesie Uun!: Kunst Philosophie und mythi-
schen Religionen un! SC1 es auch och genial VO: Geiste traumt
1lle Kultur War bisher Cc1n "Iraum VO Geist den der ensch der Ich-
Einsamkeit SCECiINECETr Eixistenz abseits VO den geistigen Realıtäten des Le-
ens Ta 66 (WR 20) Erst die Ich-Du-Beziehung schafft ahrhneı
(WR 48),; S1€ SEetzZt das Ich die eigentliıche Wirklichkeit (WR IO 178)
Ihr Fehlen oder ıhre alsche Ausrichtung pervertiert den Menschen 115-

haft macht iıhn anormal biıs ZU Wahnsıinn (WR 102) Der Ursatz en
Denkens Un ler Einsicht heißt nıcht ELW 1St oder Ich bın Ich
sondern = konkreten Vollzug des Ich Du-Verhältnisses wırd klar Du
1St Ich bın (WR 147) Die ursprünglıchen Uun! eigentlich treffenden
Seinsaussagen geschehen der ersten un zweıten Person, sind personale
Aussagen, nıcht objektiv-reale der drıtten Person (WR 100) Die Ent-
scheidungen ber Echtheit ahrneı uS W sind olglıc. personale Ent-
scheidungen, Angelegenheiten der lebendigen Existenz, nıcht aCcC irgend
welcher objektiver Normen Uun-« Kriterien Alleiın diese lebendıge „„INNETC
Evidenz‘“‘ hat tür alle lebenswichtigen Entscheidungen das Wort „Über-
al ort auf e1iNEC Eviıdenz ankommt mMUu die Wissenschait
schweigen. Und hat S16 schweigen en Angelegenheıten der
Kunst, der Lebensauffassung und 1 der Weltanschauung Uun: el1i-
66  gion 67)

Die ursprüngliche uUun!: unabdingbare gegenseitige Verwiesenheit Ich-
Du ist die grundlegende un! eigentlich EINZISC en Realı:tät Men-
schen Dieses notwendige un!: faktische Zueinander un!: Beijeinander 1St

die Urform geıistigen eschehens menschlichen Daseıin, aber auch dıe
Urform und EINZISEC rundlage menschlicher Gemeinschaft (WR 183) Die
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Iéh-Du—Bewegung geschieht gleichsam in zwe1ı Strömen. Einmal als „VOT-
reflexes‘‘ gesamtmenschliches (aber tür ner immer rein geistiges) Ver-
en, das die Welt jenseits des Ich unmittelbar greift und einfach be1
ihr ist: die 1e Sıe ist die unartikulı:erte „subjektive‘“ Form des Ich-
Du, deren „objektive‘‘ Ergänzung das „„Wort‘‘ ist „Das Ich (das Geistige
1mMm Menschen) ist in zweiıtacher ichtung bewegt: entweder Zu Du hin
S1IC 1 Verhältnis Zu Du realısıerend) oder VO Du wesS (in seiner Ab-
schließung VO Du seine Vernichtung wollend). Das Wort un die 1e
sınd die ‚Vehike seiner Bewegung ZUm Du hin. Diese zZzwel Bewegun-
SCn Sind die einzigen geistigen ewegungen (im Menschen)“ (WL 160).
„Das Wort als das ‚objektive‘ und dıe 1€e€ als das ‚subjektive Vehikel!‘
des Verhältnisses zwischen dem Ich un: dem Du gehören zusammen‘‘
(WR 5I1)

Was ist nu  ®} das ‚„„Wort‘“ Die Bedeutung dieses Begriffes chwankt be1
Ebner zwischen einer rein geistigen Kraft un:! dem konkret geführten
Dialog. Die eigentliche Sprache i1st höchst selten darunter verstanden, es
handelt sıch ahnlıch wıe be1 Heideggers ‚„Rede‘ die geistige rund-
kraitt, die auftf die Begegnung mit dem andern angeleg ist un S
WI1e konkrete Sprache überhaupt erst ermöglicht. ‚„„Das Wort des Men-
schen sucht seinen rsprung 1m Geist“ (SW 7) ner drängt 1er auf
eine „Ontologie der Sprache  .. die dadurch, daß S1€e das Wort 1n seiner
„apokalyptischen Bedeutung‘‘ nimmt, einen Zugang dem Ort findet,

dem der ensch seine eigentliche Wiırklichkeit 1sSt un: zugleic als
seine Wiırklıiıchkeit sıch selbst übersteigt A dem Jenseits des Ich Das
Wort meıint die innere Dynamık des Geistigen Menschen, Urc die
der ensch immer schon ber sıch hinaus 1St 1 ‚„„Verhältniıs des Ge1-
stigen Menschen Geistigem außer ihm  66 (WR 43) Damıiıt 15t
die innere Begründung gefunden für das notwendige ch-Du len geisti-
sen eschehens Denn 1 TUnN:! 1St mıt dem Wort die eigentliche
„Form  .. des Menschen gemeint (WR 21), der „Logos‘, der „göttlichen
Ursprungs 1  (3 ‚„„Das griechische ‚Logos‘ bedeutet ursprünglıch Wort un:
wurde erst Monolog des icheinsamen, VO: Du nıchts mehr wı1ıssenden
Denkens jener Abstraktion, die ®} gemeıinhiın Vernunit ennt...
(SW 9) ‚„Das lebendige Wort ist Dialog und nıcht Monolog, 65 macht
sowohl das eın un den ınn des Ich als uch des Du, 1s0o die geistigen
Realitäten objektiv wahrnehmbar 6 (SW 4) Die gesamte geistige Wiırk-
1cC  el des Menschen geschieht 1mMm konkreten Vollzug des Wortes,
realen Zwischen des Ich-Du Das el aber: die Diıalektik des idealisti-
schen Denkens ist abgelöst UrCc den Diıalog. Es Bleibt das dynamısch g_
spannte Hın un: 1  er, aber der „Vollzugsraum““ 1st e1in / anderer. Es
gilt nıcht mehr der absolute Geist, der aus immanenter Gesetzlichkeit die
einzelnen omente „besondert“, sondern die geistige Realität des Men-

Es werden hier Wwıe 1 Werk Ebners AÄAnregungen der Romantik,
autf die sich Ebner ausdrücklich berulft, aufgenommen und weiıter durchgeführt.
Eine konkrete Ausführung und Verwertung des Versuches, VO der Sprache her
einen Zugang Z der philosophischen Leistung des Menschen hinden, bietet

Brunner, Die Grundfragen der Philosophie (Freiburg 1933)
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schen gescflieht in dem VO  m} ihm selbst verantwortlich geführten „Ge_
spräch‘‘ zwiıischen den konkreten Existenzen. Die geistige Wirklichkei 1Sst
das siıch konkret selbstverwirklichende persönlıche Dasein.

Eıines aut ner spricht immer nNnur von den „geistigen Realitäten‘‘,
vVon der „Bewegung des Geistigen 1m Menschen‘‘. Liegt 1er eine gewollte
Beschränkung aut eın Teilgebiet des Seins ÖT, oder en WI1r 6S mi1it
einer einseitigen Auffassung der Realıtät tun ” Wır mussen diese rage
Urz berühren, bevor WIr die „geistigen Bewegungen‘ weiıter veriolgen
bis ihrer V ollendung bei der inmündung 1n die transzendente Wiırk-
1C  el Es Scheıint, ner 1er VO  $ zwel Seiten her ZUuU gleichen e1In-
seitig Spirıtualistischen Auffassung des ırklichen beeinfußt wurde. Der
Idealismus kannte keinen inneren Gegensatz Natur—Geist. Im Grunde
War es Wirkliche Durchgangspunkt in der Verwirklichung des Abso-
luteq. Die eigentlich philosophische rage Wa die ach der ewegung des
Geistigen: Iso die rage, die Ebner tatsac.  1C und ausschließ-
lıch behandelt Die bürgerliche Denkweise aber wurde Urc die Kon-
zeption VO der inneren Geistigkeit der ‚„Natur‘‘ also der tatsaächlıchen
Identität Natur—Geist) dem bekannten Hachen ‚„besitzenden‘‘ Kultur-
optim1ısmus verführt, den sich schon Nietzsche un Kierkegaard
emporten. Besonders dem Eınfluß des schwermütigen Dänen stei-
rte sıch das rein geistige Interesse Ebners einem bewußten Kultur-
un Naturpessimismus. eın hat für das „Untergeistige‘ aum
atz Es bildet nıcht die geschlossene Hierarchie eines Kosmos, sondern
1St zerrissen 1n das eic der ‚„Natur  66 un das des „Geistes‘‘. Die „natür-
1C Ordnung‘‘ umi1a 1Ur das Untergeistige, das Objekt der Wissen-
schaft 1sSt (WL 198) Diese Natur 1Sst ın siıch weder gut och böse, sS1e 1St
NUur 1n den Kategorien des Nützlichen un Schä:  ichen, des Angenehmen
un Unangenehmen faßbar (WR 214) Deshalhb gibt auch eın eigent-
lıch menschliches Verhältnis ZUr Natur, sondern höchstens das distan-
zierte des Meisters seinem Werkzeug (WL 198) Zwischen Natur Un
Geist ist uUurc die un: ein unhe1  arer Riß offen, der uch jede konkrete
Menschenexistenz zerreißt. „Der ensch ommt ber den Gegensatz VO
Natur un Geist nıcht hinweg‘‘ (Fr 26) Das wirkliche en des Men-
schen 1sSt eine rein geistige Angelegenheit. ‚„‚Das en hat seinen Ur-
SPTUung 1m Geiste. Als Vorgang in der Natur ist auft dem Weg zurück
ZU: Geiste oder seiner Materiewerdung. Diese Entscheidung wıird

Menschen gefällt  06 (WL 58) Es werden 1er endgültige Wiıdersprüche
Natur—6Geist Ssiıchtbar, endgültige Risse un: Spaltungen 1mM eic des
Seins, die Zu mıit der „personalen Innerlichkeit  66 SC  1e  ıch
einer Art personaler konkreter Gnosis führen könnten.

In seiner vollen Schärfe werden wır das Ebnersche Denken ort treffen,
655 sich den letzten, den transzendenten un übernatürlichen 33g  ich-

keiten stellt Es ist klar, daß Ebner VO seiner Grundkonzeption aus einen
ausgezeichneten Zugang den persönlichen Momenten des gläubigen
Lebens Glaube, das ist enn auch neben Wort und 1€e€ der Be-
gT1ff Ebners Er unterscheidet nıcht zwıischen natürlichem un übernatür-
lıchem Glauben, sondern spricht praktisch nNnUur VO den 1n en lau-
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ü  211  "Fér‘dinäniifEbhyen; 8i Dohiet des ehfeMlichen Lebens?.  bensv$llzügen gleichen oder ähéfliChen Haltüngen und fiänüungen. Der  Glaube ist für ihn die einzige menschliche Kraft, die über die Grenzen  des Todes hinausreicht, die den Menschen in seine eigentlichen Dimen-  sionen vortreibt (WL 32). Gläubigsein, das heißt dauernde innere Bereit-  schaft zu dem Geglaubten hin (WL 34). Der Glaube ist eine persönliche,  von aller Masse und Menge distanzierende und vereinsamende Leistung,  die das Denken des Menschen in Gott zur Ruhe bringt (WR 80). So sehr  ist der Glaube Leistung des rein Persönlichen im Menschen, daß es „gar  kein äußeres, objektives Moment gibt, das den Menschen in dieser Ent-  scheidung bestimmen oder sie ihm ... erleichtern könnte‘“ (WR 55).  Zu dieser betonten Wertung des Glaubens kommt Ebner, weil eben  erst im Glauben der Mensch in die innere Situation seiner höchsten Ver-  wirklichung gelangt: im Glauben geschieht das persönliche Ich-Du zwi-  schen Gott und Mensch. Erst in seinem Gottesverhältnis versteht der  Mensch sich ganz (WR 55), das Ich-Du-Verhältnis zu Gott macht die  Geistigkeit der menschlichen Existenz aus (WR 26). Das wahre und  eigentliche Du, an dem der Mensch erst voll wirklich wird, ist Gott (WR  28, WL 70). „Die Duhaftigkeit des menschlichen Bewußtseins entspringt  unmittelbar der Allgegenwart Gottes‘“ (WL 184). Die Existenz ist damit  innerlich auf Gott gestellt, auf das persönliche Gottesverhältnis. Nur des-  wegen sind „Wort und Liebe‘“ die Wege zum andern Menschen, weil zu-  erst in der konkreten Begegnung mit Gott der ich-einsame Mensch erlöst  und zu der jenseits des Ich existierenden Wirklichkeit gelangt ist. Von  daher ist ihm der Zugang zu allen andern „geistigen Realitäten‘“ offen  (WR 17 181).  Es ist nur eine Folgerung aus dieser Grundauffassung, daß der einzige  Weg, zu einer Gewißheit über die Wirklichkeit Gottes zu gelangen, der  der persönlichen Begegnung ist. Es gibt keine „objektiven Beweise‘“ für  die Existenz Gottes. „Gott als Vokativ braucht nicht bewiesen zu werden,  Gott als Nominativ kann nicht bewiesen werden‘“ (WL 267). Jeder Ver-  such, zu einer Gewißheit über die Wirklichkeit Gottes zu gelangen, ist  „Spitzfindigkeit eines Metaphysikers oder Theologen‘“ (WR 28 f.).  Das Verhältnis Gott—Mensch lehnt alle über- und außerpersönlichen Be-  ziehungen ab. „Es gibt überhaupt nur zwei geistige Realitäten oder über-  haupt keine: Gott und das Ich. Zwischen ihnen spielt sich das wahre  Leben im Menschen ab. Sie gehören zusammen und heben sich gleichsam  gegenseitig ins Bewußtsein“ (Fr 40). Ebner gewinnt so einen ausgezeich-  neten Sinn für persönliche religiöse Kultur. Man muß unter dieser Rück-  sicht einmal den letzten Teil von „Wort und Liebe‘“ (etwa S. 266 ff.) lesen.  Wie wird dieses suchende Herz da offen und warm bei der konkreten Be-  gegnung mit Christus, dem suchenden und erlösenden Gott in Menschen-  gestalt. Aber diese Religiosität bleibt eben eine rein persönliche Ange-  legenheit. Selbst die Bezeichnungen „Religion‘“ oder „Konfession‘“ werden  als zu objektiv und sachlich abgelehnt, es soll nur von dem persönlichen  „Gottverhältnis‘“ gesprochen werden (WL 200). „Religion zu haben ist  Angelegenheit des einzelnen Menschen vor Gott — vor Gott allein‘“. (Fr  88). Auch das „Wort Gottes‘“, konkret die Heilige* Schrift, hat nur denFerdinand 1Ebne;‘ eın Defikér des cf1iistlichen Lebens?
bensvollzügen gleichen oder Ahalichen Haltüngen und Händlungen. Der
Glaube 1sSt für ıh dıe einzige menschliche Krait, die ber die Grenzen
des es hinausreicht, die den Menschen 1n seine eigentlichen Dimen:-
S1ionen vortreıibt 32) Gläubigsein, das el. dauernde innere Bereıit-
schatt dem eglaubten hın (WL 34) Der Glaube ist eine persönliche,
VO  } er Masse un: enge distanzierende un! vereinsamende Leistung,
die das Denken des Menschen in Gott ZUu uhe bringt (WR 80) So sehr
1St der Glaube Leistung des rein Persönlichen 1mM Menschen, daß es „Sar
eın außeres, objektives Moment g1ibt, das den Menschen in dieser Ent-
scheidung estimmen oder sS1€e ihm erleichtern könnte‘‘ (WR 55)

Zu dieser betonten Wertung des aubens ommt ner, wei1l eben
erst 1m Glauben der Mensch 1in die innere Situation seiner höchsten Ver-
wirklichung gelangt 1mM Glauben geschieht das persönlıche ch-Du ZW1-
schen Gott un Mensch. Erst in seinem Gottesverhältnis versteht der
ensch siıch Sanz (WR 55), das ch-Du-Verhältnis Gott macht dıe
Geistigkeit der menschlichen Eixistenz Aa Uus (WR 26) Das wahre und
eigentliche Du, dem der ensch erst voll WITLr  1C wird, ist Gott (WR
2 70) „Die Duhaftigkeit des menschlichen Bewußtseins entspringt
unmıttelbar der lgegenwar Gottes‘‘ (WL 184) Die Existenz i1st amıt
innerlich auf Gott geste auft das persönliıche Gottesverhältnis. Nur des-

sind „Wort un Liebe‘‘ die Wege Zu andern Menschen, weiıl
erst 1n der konkreten Begegnung mit Gott der iıch-einsame ensch erlöst
und Zu der jenseits des Ich ex1istierenden Wir  1C  eit gelangt ist. Von
er ist ıhm der Zugang en andern „geistigen Realitäten‘‘ offen
(WR 17 181)

Es 1St 11Ur eine Folgerung aus dieser Grundauffassung, der einzige
Wesg, einer Gewiıßheit ber die Wirklichkeit Gottes gelangen, der
der persönlichen Begegnung ist Es g1ibt keine „objektiven Beweise‘‘ für
die Existenz Gottes. ‚„Gott als Vokativ braucht nıiıcht bewiesen werden,
Gott als Nominativ annn nıcht bewiesen werden:‘‘ (WL 267) Jeder Ver-
such, einer Gewißheit ber die Wirklichkeit Gottes gelangen, ist
„Spitzhndigkeit eines Metaphysikers oder Theologen“ (WR 28 f.)

Das Verhältnis Gott—Mensch alle über- un außerpersönlichen Be-
zıehungen ab „Es g1bt überhaupt 1Ur Zwel geistige Realıtäten oder über-
aup keine: Gott und das iIch Zwischen ıhnen spielt sıch das wahre
Leben 1m Menschen ab Sie gehören un en siıch gleichsam
gegenseıtig 1Ns Bewußtsein““ (Fr 40) ner gewinnt SC einen ausgezeich-

Sınn für persönliche religz1öse Kultur. Man muß unter dieser üuck-
sicht einmal den etzten eıl VO  — „Wort un! Liebe‘‘ (etwa 266 ff.) lesen.
Wie wiıird dieses suchende Herz da offen un warm be1 der konkreten Be-
SgEZNUNLK mit Christus, dem suchenden und erlösenden Gott in Menschen-
gestalt ber diese Relig1iosität bleibt eben eine rein persönliche Ange-
legenheit. Selbst die Bezeichnungen „Religion“ oder „„Konfession‘ werden
als obje  1V un! SaCcC  1C abgelehnt, soll 1Ur VO dem persönlichen
‚„‚Gottverhältnis‘‘ gesprochen werden (WL 200). „Religion en ist
Angelegenheit des einzelnen Menschen VOTLT Gott VOT Gott allein‘‘ (Fr
88) uch das ‚, W.ort Gottes‘‘, konkret die Heilige* Schrift, hat NUur den
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Sınn un! dıe Bedeutung einer persönlichen nsprache, die jede außer-
persönliche Vermittlung ablehnt. ‚„„Oder 1St des Menschen Herz so _ total
verhärtet, sein Ohr total verschlossen, daß nıiıcht imstande ist, uSs
sıch selbst heraus un ohne die Vermittlung priesterlicher Umschreibung
und Interpretation die Stimme des Sohnes Gottes hören?‘“ (WChi 4.)
Es ist die Kırche, deren Vermittlung abgelehnt wird. „Dessen (des Wor-
tes des es Gottes) Göttlichkei un!: Was 1n ıhm die Tro Botschait
ist, bezeugt sich 1n sıch selbst, und ist uns eigentlich nıcht mehr So
recht verständlich, w1€e Augustinus konnte, WITr könnten dem Kvan-
gelıum nıcht glauben, wenn nıcht die Kirche uns bezeugt hätte, Was über-
aup Evangelium ist  66 (WChi 4)

Gerade be1 der Begegnung mıit der konkreten Mitte des christliıchen
Lebens, der Kirche, zeigt siıch, daß Ebners personale „Innerlichkeit‘“ un:
„Geistigkeit‘“ nıcht ausreıcht, der vollen christliıchen Wiırklichkeit gerecht

werden. Es waäre verstehen, wenn sich mit konkreten Fehlern
un ängeln der Kirche auseinandersetzte. ber Spricht in Sanz wich-
tigen elangen der Kirche selbst vorbel, übersieht eigentlich ihr Wesen,;
wenn S1e als „natürlich‘‘ un „„sachlich‘‘ empfinde Gerade iıhr
mußte ach seiner Au{ffassung die Irennung zwıschen Natur und Geist,;
die Feindschaft zwıischen dem Iraum VO Geist und dem persönlichen
ch-Du deutlichsten sichtbar werden. Scharf un!: art wırd mit Kierke-
gaar eine radıkale Kulturfeindlichkeit der Kirche geiordert (WR 233y

127, WChıi 5 f.) Die Kirche erscheint Ebner als weni1g innerlich,
weni1ig geistig un! persönlich. Das „Argernis der Repräsentation‘ ist

ihr wesentliıch geworden. Sie hat einen und geschlossen mıiıt den Werken
der natürlıchen Kultur un: Ö das innere W esen des Christentums VeTLr-

41) „Sie hat den Schatz der ahrneı eingesargt iın einen
kostbaren Schrank, den die Weıiısheit un ugheıit dieser Welt un all
ihre Künste un: Schönheitsträume iıhrer Künstler bauen halfen, un! sS1e
hat die Gläubigen und uch die ihr nıcht laubenden geheißen, ın der
Kostbarkeit dieses chrankes Göttliches erblicken Un 8 VAID

beten  ‘ 1 5/6) Die Züge iıhres ratselvollen Antlıtzes „verraten eine
Gesinnung, die jeder Göttlichkei und jeder Christlic  eıt hohnsprechen‘

5) Die Kirche .hat das Wort GottesP un „verschuttet in
der Politisierung des Geistigen, 1n iıhren dogmatischen Formeln, ın iıhrer
Theologie un! Christologie, die VO Geist der Philosophıiıe lebt‘“ 4)
ner sieht den Tag kommen, ‚ml dem uch die Kırche mit ihrem Latein
‚509! nde sein wird“‘ und das Wort Gottes rein und unvermıiıttelt den
persönlichen Christen anspricht.

Es 1St selbstverständlıich, daß mıit dem „Argernis der Repräsentation“
uch das Kırchenregiment, Hierarchie, Kirchenrecht uUSW. abge-

werden. Geradezu tragısch ist C daß dieser Mann, der sein SanzcS
Leben lang auf die konkrete Begegnung mit Gott aus ist, den offenen
Türen dieser Begegnung, den Sakramenten, am e  am ODUS

verständnislos vorbeigeht (WChi 18—209) Daß auch die Stel-
lung und Funktion der kirchlichen Theologie weithın übersehen wird,
wurde schon erwähnt. Selbst 1n der ruhigeren un!: reiferen „Christusfrage‘”
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bleibt als „Dogma‘‘ SC  1e  ıch doch die persönliche Ansprache Christ1,
die unmıittelbarer re Glaube und Geiolgschait ordert Der Mann,
der 1Ur Ich und Du denken und en wollte, hat tragıischer Ver-
kehrung die wunderbaren Wege und er übersehen, die Gott SC
den Menschen 1INmMMer uch ihren menschlichen Räumen egegnen
können

Wır en die edanken des „objektiven‘ ner verfolgt VO  - ihren
ersten Ansätzen un Konzeptionen bis ihrer Begegnung mıit den kon-
kreten Tatsachen des christlichen Lebens we1 Hragen en WITLrC
diesen Ebner gestellt, diese ZWEC1 HFragen en WI1Ir beantworten

1ıbt uns ner ein Ordnungsbil des christliıchen Lebens? Leistet
WI1e selbst sich eine tatsächlıiıche „Bedenkung des
Wortes‘‘? Denn arum geht doch wWwenn VO  } Menschdeutung der
christlıchen Existenz gesprochen wird ein rdnungsbild entwerien, das
Sanz un!: ungebrochen die christlichen Eixistenzmächte wirksam werden
1aßt und aus Natur und na das Menschenleben sıchert und verwirk-
1C Wiır I1LUSSenN diese erste rage verneinen Das Vo cNrıistlıche en
wird 1er nıcht bedacht und geme1ıstert. on den natürlichen Be-
reichen ZCISCN sıiıch Irrungen un!: Schwankungen, die den Menschen der
bnerschen Deutung nıicht mehr als fahıgen Irager des christlıchen Le-
ens zulassen. Sıcher 1St das en des Christen e1in „persönliches en
Es ıhm letztliıch Sar nıchts daß gl die mächtigsten un: WIrTr  ıch-
sten rdnungen geste 1ST nıcht arangeht mıiıt ‚all
Kräften‘‘ diese rdnungen vollziehen ber sein en geschieht eben
innerhalb der rdnungen, die geste 1St, dıe ıhm vorgegeben sind
und die sıch nıcht erst persönlichen ch-Du erschließen oder Sar setzen
Wenn die persönliche egegnung des ch-Du diese Wirklic  eıten nıiıcht
voll un: ganz erschli:eßt annn steht eben den Grenzen ihrer Mög-
liıchkeiten un bleibt aut eine „sachliche Ausweitung un: rgänzung anl-

wI1eESECN.
Das gilt auch und besonders für die Mitte des bnerschen Denkens, das

ausschließlich persönliche Ich-Du- Verhältnis Gott ewl1 1St auf die
Dauer jedes Menschenleben NnUur möglich der onkreten Begegnung mi1t
Gott un: aus göttliıcher Ta ber ob es 1Ur diesen Weg der perSoN-
lıchen Begegnung g1ibt uch ZU Feststellung der Wırklıichkeit Gottes?

diesen Weg überhaupt 1 alle „objektiven‘‘ Wege Gott
uch schon idealıstische Wege Sind? Wır rühren mMi1t diesen Fragen

die vorher schon erwähnte Grundtatsache des bnerschen Denkens dıe
offenbart daß der Idealısmus 1er 1Ur halb überwunden wird ner

wohl den Grundtehler des Idealısmus, indem auft die VO  $

übersehene Gegenständlichkeit unseres gesamtmenschlichen Lebens,
L1CeS Liebens WIeC unserecs Erkennens aufmerksam wird Un aufmerksam
macht ber bleibt dieser Erkenntnis nıcht treu, S1C

nıcht DIis zuletzt Urc eın „personalistischer Kurzschluß‘‘ laßt ıhn über-
sehen, daß gemäa der Struktur des Menschen diese Gegenständlichkeit
unseres Lebens uns zunächst das Gebiet der „Sachen un
erst Urc diese un ber diese hinaus die Möglichkeit personaler Be-
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F  214  Älfred £)elp S J.\  gegnungen offen steht. In ihren Ergebnissen und Folgerüngein führt diese  Haltung — abgesehen von den ungenügenden Ansätzen, in die das mensch-  liche Lieben und Erkennen, das individuelle wie das soziale Leben ge-  drängt wird — zu einem falschen Gottesbild und Gottesverhältnis, das zu  ausschließlich auf dem persönlichen Ich-Du gründen will und soll. Ist  dieses Gottesverhältnis nicht zu sehr auf dem a pari von Person zu Person  aufgebaut und ergibt sich so nicht ein Gottesbild der ausschließlichen  Nähe? Die Grundtatsache, mit der wir vor Gott stehen, ist doch trotz  aller Freude und Nähe das Bewußtsein und das Bekenntnis, daß er uns  geschaffen hat. Die Anbetung der ewighohen Maiestas Divina durch-  herrscht als Grundhaltung all unser Stehen vor Gott und unser Sein bei  Gott.  Von der Tatsache unserer Geschöpflichkeit her haben wir auch die Ge-  wißheit von einer inneren Einheit und Ordnung des Seins, die nichts weiß  von endgültigen Trennungen und Widersprüchen. Gott schuf nicht nur  eine Summe einzelner Wesen, er schuf einen Kosmos. Auch einen Kosmos  der Menschheit. Er rief nicht nur Menschen in die Wirklichkeit, sondern  Völker, Nationen, die Menschheit. Auch diese Einordnung in ein vor-  gegebenes Ganze kommt bei Ebner zu kurz. Der Vorwurf, den schon  Cullberg u. a. erhoben, daß Ebner im Grunde doch keine echte Gemein-  schaft kenne, sondern immer nur persönliche Begegnungen, ist nicht un-  berechtigt. Die Menschheit, die natürlichen Ganzheiten von Volk, Nation  usw. stehen anders in Gottes Plan denn nur als Summe der gottgerichteten  Ich-Du-Beziehungen. So persönlich jeder einzelne von Gott gewollt ist, er  ist doch im großen Plan des göttlichen Ordo wirklich geworden, und die  natürlichen vorgegebenen Ganzheiten, in die der einzelne gestellt ist, sind  vor allen persönlichen Begegnungen wirkliche Verbindungen und Bin-  dungen.  Ähnliche Mißverständnisse wiederholen sich im übernatürlichen Bereich.  Zwar bekommt Ebner das völlig Neue und Unvermittelte des Christlichen  in den Blick. „„Das Christentum hat es unmöglich gemacht, an eine gerad-  linige innere geistige Entwicklung des Menschen zu glauben. Denn sein  erstes Wort an den Menschen heißt ja: Metanoeite (bekehret euch)‘““ (WL  172). Aber dann bleibt es im Grunde doch wieder bei der Geistigkeit und  bei der Ethik, der selbstverantwortlichen und selbstgestalteten Umkehr.  Das eigentlich und streng Übernatürliche, ohne das jedes Christentum  hohl und substanzlos ist, wird nicht recht begriffen. Wohl führt Ebners  Denken zu Gott, aber es ist nicht wahrscheinlich, daß sein Gottesver-  hältnis über das „Erlebnis‘“ der natürlichen Kontingenz-Transzendenz  hinausreicht. Seine höchste Wirklichkeit ist immer nur der personal ge-  faßte „Geist‘“, der sich in den persönlichen Bewegungen von „Wort‘“ und  „Liebe‘“ verwirklicht. Der Gegensatz, den Ebner zwischen Christentum  und natürlicher Kultur usw. empfindet, hat seine letzte Begründung nicht  in der Einsicht in die Spannung Natur—Übernatur, auch nicht wie bei der  dialektischen Theologie in der Überschätzung der Entfernung des tran-  szendenten Gottes von der kreatürlichen Welt. Sein eigentlicher Gegen-  satz ist Qer zwischen Natur und Geist, und nur weil das Christentum  VESNUNHHECN offen steht. In ihren Ergebnissen un Folgerungefi diese
Haltung — abgesehen VO den ungenügenden Ansätzen, in die das mensch-
1C Lieben und Erkennen, Cdas iındıvıiduelle WwI1e das soziale en SC-
drängt wird einem alschen Gottesbild un Gottesverhältnis, das
ausschließlich aut dem persönlıchen ch-Du gründen 111 un soll Ist
dieses Gottesverhältnis nıcht sehr auf dem parı VO Person Person
aufgebaut un erg1ibt : Sıc SÖ nıcht eın Gottesbild der ausschließlichen

Die Grundtatsache, mi1t der WIr VOT Gott stehen, ist doch
er Freude un äahe das Bewußtsein un das Bekenntnis, daß uns

geschaffen hat Die nbetung der ewighohen Maiestas Divina urch-
herrscht als Grundhaltung all Stehen VO Gott un eın be1
Gott.

Von der Tatsache unserer Geschöpilichkeıit her en WI1Tr auch die Ge-
wıßheit VO einer inneren Einheit und OÖrdnung des Seins, die nıchts weiß
VO endgültigen TIrennungen un: Wiıdersprüchen Gott SC. nıicht NnUur
eine Summe einzelner Wesen, SC einen Kosmos. uch einen Kosmos
der Menschheit Er rief nıcht Nnur Menschen 1n die Wiırklıichkeıt, sondern
Völker, Natıonen, die Menschheit. uch diese Einordnung 1n eın VOTL-

gegebenes Ganze kommt be1 ner uUurz,. Der Vorwurf, den schon
u  erg U, a. erhoben, daß Ebner 1mM Grunde doch keine echte Gemein-
schatt kenne, sondern immer nNnUur persönliche Begegnungen, 1st nicht
berechtigt. Die Menschheit, die natürlıchen Ganzheiten VO V olk, Nation
uUSW. stehen anders 1n Gottes lan enn 1LL1UTX als umme der gottgerichteten
Ich-Du-Beziehungen. So persönlıch jeder einzelne VO Gott gewollt 1st,
1St doch 1 großen lan des göttlıchen rdo WITr.  1C geworden, un die
natürlichen vorgegebenen Ganzheiten, in die der einzelne geste 1St, Sind
VOT en persönlichen egegnungen wirklıche Verbindungen Uun!: Bin-
dungen.

AÄhnliche Mißverständnisse wıedernolen sich übernatürlichen Bereich.
wWar bekommt Ebner das völlıg Neue Uun:! Unvermittelte des Christlichen
in den 1C ‚‚Das Christentum hat unmöglıch gemacht, eine gerad-
linige innere geistige Entwicklung des Menschen glauben. Denn sein
erstes Wort den Menschen e1 ja Metanoeite (bekehret euch)‘” (WL
172) ber annn bleibt 1m Grunde doch wıeder be1 der Geistigkeıit un
be1 der Ethik, der selbstverantwortlichen un selbstgestalteten Umkehr
Das eigentlıch und streng Übernatürliche, ohne das jedes Christentum
hohl un substanzlos 1St, wiıird nıcht recht begriffen. Wohl Ebners
Denken Gott, ber 15t nicht wahrscheinlich, sein Gottesver-
hältnıs ber das ‚„‚Erlebnis‘ der natürliıchen Kontingenz-Transzendenz
hinausreicht. Seine höchste Wirklichkeit ist immer der personal g-

„Geist‘“, der sich in den persönlichen Bewegungen VO „Wort‘“ Uun!
„Liebe‘“ verwirklicht. Der Gegensatz, den ner zwıischen Christentum
un! natürlicher Kultur USW, empfindet, hat seine letzte Begründung nıicht
1n der Eıinsicht 1n die pannung atur—Übernatur, uch nıcht w1e be1 der
dialektischen Theologie iın der Überschätzung der Entfernung des tran-
szendenten Gottes VO der kreatürlichen Welt eın eigentlicher egen-
sSatz 1sSt der zwischen Natur un!: Geist, Uun! 1U weı1l das Christentum

!



Ferdinand Ebner ec1in Denker des christliıchen Lebens? 215

Geist 1S5t weıl der Christ ‚, 11 e1in absolutes Verhältnis Zu Geist‘‘ (WL
58) dart eine iNNeTre Beziehung diesen Werten zugelassen werden

Ebner stand nıcht die 1  ı  e chulung T’heologen ZUr Verfügung,
als sich edanken Der diese inge biıildete ber es bleibt doch
die starke Viermutung, daß das Christentum ZWAaTr mi1t antı-idealıstischen,
aber imMmer och mi1t rein natuürlıiıchen Kategorien gefaßt wiıird

Und wırd eigentlich doch der „Glaube eine gera  inıge innNere Ent-
wicklung des Menschen Zu Christentum gerade dem Sinn vertreten,

dem MmMIiIt ec. abgelehnt wurde Die grundlegende natürliche Ver-
fassung des ch-Du soll den Menschen bıs dıe Mitte des Christlichen
führen Daß da irgendwo eın „Bruc C1MH vollkommen Neues
anhebt das mi1t keinem och 5( natürlichen Ansatz, uch dem der NAtTUr-
liıchen KRelig1osität nıicht, gegriffen werden kann, sondern all dem ber 1ST
bleibt unbeachtet Und damıt wird uch übersehen, sıch das chöpfer-
Geschöpf-Verhältnis das jedes ch-Du relatıviert un entscheidenden
Punkten bricht sich Christlichen gesteigert wıiederholt Wir treten
auch 1er ein VO Gott vorgetanes un:! vorgegebenes Werk C1N, dessen
Ergebnisse uns schon WIr.  1C werden, ange bevor WIr ähig Sind
Urc persönliches Ich Du gleichsam Jawort geben uch
der erlösende Gott 1STt Schöpfergott Uun! die Erlösten Sind die Geschöpfe
SCINeEeTr 1e Urc diese Übersehungen versperrt sıch ner den 1C
für das OPUS operatum, tur dıie Ordnung der eiligen Sachlichkeit un!
auch für die Ordnung der eilıgen Gemeinschatt. Denn die relig1öse Ge-
meinschaft ist mehr als die umme der persönlichen Gottverhältnis
stehenden Menschen.

Wer die Auffassungen verfolgt die heute der Stellungnahme Re-
lıg10n, Kirche us e Einfiuß 9 wird verstehen, daß be1 der Be-
urteilung Denkers der erst heute, achdem C1iMN persönlıches espräc
mM1t ihm nıcht mehr möglıch 1ST un 11UT och das hinterlassene Wort
wirkt VOTLT die breite Offentlichkeit un! VO  - ihr Swird
VO all diesen Dingen klar gesprochen werden IMU. Es wurden da Gren-
VÄS I überschritten dıe unangetastet bleiben mussen ber WeTr aufmerksam
un: wach ner lıest WerTr dieses eNtTliıche Suchen S  9 der wırd der Me: ı-
Nuns SC1IN, daß WIrLr ıhm doch nıcht gerecht geworden sind Eıs 1StT och e11

anderes nliegen und och eine andere Wirklichkeit Ebners Werk
War hat all 1es gesagt un vertreten, gesagt und vertreten A2UuS SEINCT

Grundau{ffassung heraus. ber vielleicht ist 1€eS5 es doch „peripher‘‘
und Ebners eigentliche Absıcht un! uch eigentliche Fruchtbarkeit
eCinNe Sanz andere. uch WI1LI sind dieser Meinung, und WITLr wollen uch dieses
andere beachten und eine ntwort en auf die zweıte rage, die oben
geste wurde

Mit dieser zweıten rage kehren WITr och einmal die Ursprungs-
Situatıion Kbners zurück, der U171 entschiedenen Anti-Idealısten
wurde Dieses z  t1 hatte be1 iıhm W16e6 be1 vielen andern den positıven
Sinn, daß ach er Destruktion ach Philosophie gesucht
wurde daß INa  e ach Ansätzen un! Grundlagen Ausschau 1e Es
wurde schon daraut hingewiliesen, daß diesen Denkern gerade das konkrete
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Menschsein Urc den Idealismus gefiährdet schien. Menschen‚ die das
en aut gefährliche Wege schickte und die ıntach wußten, aß vieles

ihrer eigenen persönlichsten Entscheidung lag, konnten auf die Dauer
nıcht damıt zutrieden se1ın, sıch 1 Tiefsten doch 1Ur als Moment einer
vorüberrasenden Entwicklung wissen. ner formuliert den ınn un
die Leistung dieser Haltung einmal reifend „JIn seinem Gottesver-
hältnis erst offenbart sıch dem Menschen seine indıvıduelle Existenz
eigentlichsten un deren Bedeutung tiefsten Sinne. In iıhm erst wiıird
sich der Mensch klar, daß in seinem Daseın 1n der Welt mehr oder
vielmehr anderes 1St als eın bloßes Moment der generellen Entwick-
lung ®& 06 (Fr 42) Dieser Eirkenntnis gegenüber ist der „abstrakte Denker
wahrlıc der ‚Hungertypus’ des geistigen Lebens‘‘ (SW 20)

Damit en siıch Ebners Grundanlıegen als das ema der ‚„NEUC
Philosophie‘‘, die Sar nıcht mehr darauftf aus Iist, allgemeingültige ‚absolute‘‘
Erkenntnisse sammeln, sondern die gerade das Konkrete, NUur einmal
orfindbare, das WITr.  1C Eixistente ergreifen will, ohne dieser
Wirklichkeit andern, ohne 1n allgemeine Begriffe und Gültigkeiten
„aufzulösen‘‘. Eın Denker, der zugleic mıiıt ner dem gleichen 1ele
strebte un dem gegeben WAaäT, das, wWas Ebner gleichsam halbbewußt
wollte und tat, reflex formulieren, kennzeichnet dieses eu«ec Ziel der
philosophischen emühung „ Wir suchen Gott wIı1ıe späterhiın Welt un!:
Mensch, nicht als einen Begriff andern, sondern tüur sich, auftf sich
allein gestellt, 1n seiner wenn der USdruc nıcht mißverständlich ist
absoluten Tatsächlichkeit, also gerade iın seiner ‚Positivität  66 (Franz Ro-
senzweig, Der Stern der rlösung, 0n Aufl., FPFrankfurt I190930, 232/33) Gerade das
Wir  i1iCANste aber, das ebendige eben, das Menschlichste Men-
schen entzieht sich der Einordnung 1n allgemeine rdnungen un Begriffe.
Wie en nNUur VOo  $ en erzeugt wiırd, wird en uch NUur Vo

Lebendigen erkannt. Deshalb wird Erkennen nıcht mehr aufgefaßt als eine
"Teilfunktion des menschlichen Lebens, seiner Vernunit, sondern als
samtmenschliche Begegnung. Der ensch geht seinem „Gegen-
stand““ 9 siıch seinen Wirklichkeitslinien gleichsam 1NZU-

schmiegen un! iıh Sanz un: unmittelbar sich nehmen.
Diese Absıcht verlangt aber einen Sanz Ausgangspunkt: den PCTI'-

sönlıchen ganzen Menschen, der Beginn seines ‚„„Denkens“ nıcht gleich-
SA AUS sıch herausspringt, sich uUrc allerle1ı theoretische Künste
wieder siıch zurückzufinden. Er geht aus VO dem, W as ihm als VOTI-

reflexer, unbezweifel-, aber auch unbeweisbarer Besıtz gegeben ist seinem
„Wissen‘‘ sıch selbst, die Welt und auch seinen Gott Eıgent-
lıch ist eın ‚„„Wissen‘‘ 1 überkommenen Sıinn, sondern mehr eın g..
samtmenschliches aben, eine Art Glauben Die Aufgabe des Denkens
ist 198858 nıcht, dieses Wissen aufzugeben, diesen „Glauben‘‘ zerstoren:
das waäare schon eine Zerstörung des Ansatzes, eine Art geistiger Selbst-
mord. Es handelt sıch 1Ur darum, dieses vorreflexe Wissen in seinen
Grundzügen un tatsächlichen Verhaltungen sichtbar machen un sich

seiner versichern. „ Wir glauben die Welt Ö test ZU mindesten,
WI1e WITr Gott oder Selbst glauben Daß WIr jenen Glauben
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haben, davon können WITLr uns 1Ur hypothetfsch freimachen;: hypothetisc?h‚
indem WI1TLr ihn VO  $ Grund aus aufbauen; S5Ö werden WI1r schließlich den
unkt erreichen, WIr einsehen, wı1e das Hypothetische umschlagen
mußte 1n das Anhypothetische, solute, Unbedingte jenes Glaubens‘
(a d 55) ‚„Der eUe€Ee Phılosophiebegri{f£f wandte sıch grundsätzlich

all die Elemente, die auft dem Höhepunkt des alten sich ZUSaINmeN-

gefunden hatten. Die Philosophie hat nıcht das obje  1V enkbare
un!: das Denken dieser ObjJektivität ZUuU Gegenstand, sondern S1e ist
‚Weltanschauung‘, der Gedanke, mıit dem eın indıvıdueller Geist auf den
Eindruck, den die Welt ihm macht, reagiert . 6 (a , 1234).

Die ‚„NCUC Philosophie“ ist somıit eine höchst persönliche, subjektive
Angelegenheıt. Es ist ihre Kigenart, „daß Stelle des alten, berufsmäßig
unpersönliıchen Philosophentyps, der LLUT ein angestellter Sta  er er,
natürlıch eindimensionalen, Philosophiegeschichte ist, eın höchst persön-
lıcher, der des WeltanschauungSs-, Ja Standpunktphilosophen trıtt Hier
aber trıtt das Beden  1C der Philosophie ins hellste 1C. und die
rage, dıe Niıetzsche entgegengehalten wurde, muß en nehmen-
den philosophischen Bestrebungen entgegenspringen: Ist das och Wissen-
schaft?“‘ d 135.) Die grundsätzliche Antwort, die 1er auf diese
rage gegeben wiıird be1 ner aktısch, be1 Rosenzweig bewußt tOr-
muliert raumt tatsäc  1C mit Sanzen Schulen und Aufiassungen der
Jüngeren Vergangenheit autf dıie Philosophie äang nıcht mıit nıchts
S1e weist ber sıch hinaus un! ist als mensCcC  iıche Leistung NnUur inner-
halb gewi1isser vorgegebener Grenzen vollziehbar S® 1st 1er eın Be-
dürtnis der Philosophie ühlbar geworden, das sS1e ftenbar aus sich heraus
nicht befriedigen kannn Soll Ss1e iıhren Begriff nıcht wieder pre1s-

INU. ihr, un ZWAar gerade ihrer Wissenschaftlichkeit, Unter-geben,
stützung VOo anderswoher kommen. Sie mMu. ihre eue Ausgangsstellung,
das subjektive, Ja extrem persönliche Selbst un dessen Standpunkt
testhalten un dennoch die ObjJektivität der Wissenschafit erreichen....
Jene Brücke VOo Subjektivsten ZUu Objektivsten schlägt der ffen-
barungsbegriff er Theologie Der ensch als mpfänger der fiten-
barung, als Erleber des Glaubensinhaltes tragt beides 1in sich. Und ist 0

der gegebene, ja wissenschalitlıiıch der einzig mögliche Philosophierende
der Philosophie Die Philosophie verlangt heute, VO Aphoris-
INUSs fre1ı werden, 1Iso gerade ihrer Wissenschaftlichkeit willen, daß

‚T’heologen‘ philosophieren‘‘ (a d 135 f.)
Mit diesen Worten 1st tatsac  1C das nlıegen umschrieben, das

Ebner 1mM Grunde ging un! das iın seiner letzten, un dem Eindruck
der reitenden ähe des €es geschriebenen Aufzeichnung, dem ach-
wort den Fragmenten VO 1916, selbst klar formulı:erte. „Der ‚Gedanke‘
dieses Fragmentes wurde nıcht bis nde gedacht. Er konnte wesent-
lıch nıcht bis ans nde gedacht werden, enn se1in rsprung 1st nıcht das
Leben, sondern die Sehnsucht en Er rfaßte nıcht den ‚Sinn der
individuellen Existenz‘. Der 1eg einz1g darın, WOZU S1€E VO  - Gott als

Werkzeug gebraucht wiırd. Dieser Sinn 1eg Hanlz 1n Gott geborgen und
verborgen, und WwWOZUu einer VO  ; Gott gebraucht wirdy 1 eben, braucht
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selber Sar nıcht wissen. In jener tiefen Freude des Ménschen', ım Be-
wußtseın, daß Gott ist, 1eg auch der vo ınn des Lebens och mehr,
S1e 1sSt das en selbst Und 1n der Lebensrealıtät dieser Hreude ist jede
Diskrepanz VO Idee und Wirklichkeit mi1t ihrer heimlichen un offen-
undıgen Qual absolut verschwunden.... Es ist die menschlı:ıchste Auf-
gabe des Denkers, ZU edenker des Wortes werden. Zum edenker
des Wortes, das der ensch nıcht aus sich selber hat als die Erfindung
seines Verstandes oder Schöpfung seiner Genialıtät, sondern das ıhm VO  e

oben gegeben ist als das 1C seines Lebens.‘‘ Diese echten Sätze en
nıiıcht 1Ur Kapıitel der irüheren Schriften auf, S1€e tellen das rund-
thema des bnerschen Denkens klar heraus: edenker des Wortes
se1in, das dem Menschen VO oben gegeben ist als das 1C. seines Lebens
Hierıin Ebner die Lösung der pannungen, denen das ennent-
rinnbar unterworien spurt un! erkennt. Damıiıt 1st aber grundsätzlic aut
jede Eigenmächtigkeit un! Autarkie des menschlıichen Denkens verzichtet,
der enkende ensch 1sSt zurückgenommen ın die Ursprungssituation, dıiıe
iıhm als „gesetztem‘‘, geschaffenem eın notwendig zukommt.

ner en sıch als wirklicher Mitgestalter der An-
satze, die 1n unserer geistigen Welt och ihre ewährung Uun! oll-
endung ringen. Eine grundsätzliche un:! ausführliche Stellungnahme
dieser „NCUCN Philosophie‘‘, ohne die ein tertiges espräc mıiıt ner
nıcht möglıch 1St, soll einem andern Zusammenhang vorbehalten bleiben

Aus dem bisher Gesagten wird klar, daß sıch De1 diesen Ver-
suchen eigentlich och nıcht urn eine fertige, ausgeführte Philosophie
handelt, sondern wesentlich } „Fundamentalontologie‘‘, das el
die Aufweisung un! ıcherung der V oraussetzungen, die fruc  ares
menschliches Denken überhaupt erst möglich machen. ner un! mancher
andere Denker vertritt die Überzeugung, daß der „philosophische Geist‘‘
amlEnde seiner räfte ist, daß Aaus sıch diese notwendigen Voraussetzungen
nıcht mehr er überhaupt nicht) aufbringt. Diese Auffassung 1äßt sich
bestreiten, aber S1e macht uns das Suchen ach jener ‚„Brücke‘‘, die den
rechten Zugang vermitteln soll, verständlich, den r1ıft ach der fien-
barung, dem oder SC egebenen, auft jeden all undiıskutierbar VOTaus-

gesetzten „„Wort‘‘, dessen edenker, nıcht Erdenker der Philosoph se1in
soll Die bisherige Philosophie scheint diesen Denkern ‚schöpferisch‘‘,

eigenherrisch, sehr VO dem Vertrauen ZU eigenen Ta
Gerade dadurch verlor der enkende Mensch den Mutterboden seines

Lebens, versuchte den Sprung aus seiner „Kreatürlichkeit‘
heraus, einen eigenen nfang setzen, trieb aber die menschliche
Wiırklichkeit 1n die bekannten alschen nsätze Un uflösungen. Diese
Au{ffassung soll korrigiert werden Urc die starke Betonung der "Lat-
sache, daß der ensch eın „gesetztes‘ W eesen ist und daß dieser rsprun
Uun: Anfang des Menschen uch das Gesetz des menschlıchen Denkens be-
stimmt Menschlıi:ches Denken 1St nıcht primär schöpferisch, sondern
zuerst empfangend, „hörend‘“, dann nachvollziehend Diese Auflockerun
des verkrampften Uun!: Starren Ich, die Rückverweisung des Menschen 1n
seine Grenzen ist der eigentliche 1nnn des bnerschen ch-Du, miıt dem
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den Menschen ber sich hinausverweist, ıhn VOL Gott und VOT jede andere
VO iıhm unabhängiıge un!: ihm vorgegebene Wiırklıchkeit stellt Im Grunde
wird NUur die alte ahrheit Ne  n tormuliert daß rechtes Denken ac des
rechten Lebens 15t un zugleich werden die vermeınntlichen TUN!  iıinııen
dieses rechten Lebens un des VO  } ihm etragenen rechten Denkens VOI-

gezeichnet So 1St das bewußt vorphilosophisch oder Sar antıphıloso-
phisch auigefaßte Ziel dieser Versuche zugleic die Au{igabe, die der
SanNnzecn Generation ufgegeben 1st e1in 1ild VO Menschen
en das der rechten Ordnung und Besitz der rechten Krafte das
en vermas Weıl aber Übermaß der vergangenecn Wag-

die rein menschli:chen Wege verschüttet, dıe natürlıchen Kräftte
geblendet scheinen, greifen ner un andere ach der sichernden Garantıe
der „Führung‘ ach Offenbarung, „Wort‘‘ Gottes Es mMas dieser Vor-
griff voreilig, dieses Mißtrauen auf die rein natürlıchen Kraäafite groß
erscheıinen. Da sıch aber die acC der gesamtmenschlıchen Lebens-
haltung handelt, dartf immerhin die Feststellungen erinnert werden,
die VO der Theologie her ber die „Grenzen der natürliıchen Kräfte‘‘ DE-
macht werden un die gerade für die gesamte Leistung des menschlichen
Lebens diesen Vorgrift tordern TEeELNC muß ann m der Sicherung
der Grundlagen der un. erreicht werden, n dem innerhal der VOI -

egebenen ÖOrdnung der mensc  16 Geist siıch SC1LI1LCI Freiheit un Mäch-
tigkeıt wıeder bewußt wird un sSsecCiNCN eigCNCN Gesetzen olg

Urc diese Überlegungen 15T der Weg treı geworden Ver-
ständnis uUun!: gerechten Würdigung uch des ‚andern ner
VO dem WIrLr oben sprachen Vor dem Hintergrund dieser AÄnsätze,
die eigentlich NUur Rückerinnerungen verlorene Paradiese sSind ekom-
inen die Grundbegriffe Ebners Wort, 1ebe, Glaube, Begegnung, iıhren
verständlichen un! TauCc  aren Sinn Gemeint un! gewollt War die ück-
VeErwCe1l1Sun. des menschlichen Lebens notwendigen V oraus-
etzungen, die ner darın tand daß den selbstbewußt und CN-
mächtig gewordenen Menschen VOT die Wirklıchkeit Gottes tellte und
iıh Verzicht auft alle EISCNEC Genialıtät Uun! alles CISCHC Schöpfertum
Zu edenker des W ortes machen wollte SO geht Grunde
Ebners Werk doch einNne Bedenkung des christlichen Lebens
iıhm nıcht gelang, den gespurten rechten Ansatz auch richtig greifen,
daß ıhn gleichsam früh bevor SCiINeET SaNzZeCIl Leistungsfähigkeıit
ausgere1lift WAaTr, ZU Organon sSC1iNCS Denkens machte un: der ganzcn

menschlichen und christlichen Könnens und Dürtens nıcht gerecht
wurde das 1STt dann beinahe Nebensache Dieses Viersagen mag VOI-

schiedene Gründe ZUTr Erklärung und Entschuldigung anführen. ner
lıeß siıch VO SEINeETr Anti - Haltung weit abdrängen, und ließ
sıch VO  — der muüden un! irrationalen Stimmung der ersten ach-
kriegsjahre sehr beeinflussen und binden Dies es ann un: muß
uns VO vielen sSeINCLT konkreten Aussagen un Ergebnisse distanzıeren,
aber vermag nicht, uns den 1C trüben tur die Tatsache, daß diese
Seele Untergrund die richtigen Worte sprach un das suchte
Die ernste Bedenkung des Wortes das dieser Mannn ber das nde sec1iNCs
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Lehens schrieb, wiıird jeder denk;rischen Arbeit fruchtbare Anregung und
Äusrichtung vermitteln: „Das ist der eigentliche i1nn en Lebens un
Denkens 1mM Menschen: sıiıch selbst durchsichtig werde, urch-
sichtig, [\ Gott urchscheinen 1a03  e der ensch 1m Lichte des
Wortes sich bewußt werde, ein ınd Gottes se1in Gottes, der die
1€ iSst  .. (Fr 58)

„Dogmatische Physik“
iın der re VO Altarssakrament?

Von Joseph Ternus S. J
Eucharistische Kongreß anıla 1Februar dieses Jahres konnte

ohl den gläubigen Katholiken eın nlaß se1in, sich ber die nach-
haltıge Wirkung un!: weltweiıte Verbreitung der VO Pius 1Ns en
gerufenen euchariıstischen ewegung freuen. Jener nla zu nachsin-
nendem Rückblick hat uch Herrn Br beschäiftigt un: einer Aus-
lassung 1m eit dieses ahrgangs der Zeitschrift ‚„ Volk 1mM Werden‘‘
gedrängt. Sie tragt die Überschrift: „Dogmatische Physik.“ Man ist
In  9 darın verschiedentlich "IThomas zıitiert nden, nıcht obenhin
und, W1€e scheint, nıcht aus zweiter Hand, wenngleich die Kenntnis
nıcht ber die eines äangers 1m theologischen Studium hinausgeht. (Den
eigensinn1g mitlautenden Druckfehler 1n der Zitationsiolge wırd billıg
dem Setzer alleın ZUT Last legen.) Quer-Der Beıtrag wurde VO  _ der Zweiwochenschrift ‚„Die eıt 1mM
schnitt‘‘ übernommen un tast ZU gleichen eıt VO iıhr herausgebracht
un der Rubrık „Spruch Uun!| Widerspruch.‘ Damıit nıcht bleibe e1m
Spruch ohne Widerspruch, sSe1 nier dem theologischen Zerrbild 1 Namen
einer tur Glauben un! wissenschai{itlıche hre ede stehenden Theologie
entgegengetreten.

Hr 111 1n diesem seinem Beıtraz die Aufmerksamkeıt einmal
hinlenken auf ‚„die ungemeın kennzeichnende dogmatische Physik“, wıe
S1e 1 römischen Dogmenglauben VO der Eucharistie seit jener eıt mi1t-
geglaubt werde, da INa  - nter aps Innozenz 111 auf dem Laterankonzil
eine physikalische Anschauung VO 1110 zuma. ZU „unfe  aren Woahr-
eıit  o rklärt habe Ein betont deutsches mpfinden WwIrd in schrofien
Gegensatz geste olcher „Bındung FKFormeln das Leben‘‘,

einer fremdblütigen Weltanschauung mit ihrer Versklavung das

ogma un! den dahıinter stehenden Herrschaftsanspruch einer Unfehl-
barkeitskirche. Der V ertasser glaubt 1er einen typischen all feststellen

können, der jene ‚„„Jüdische Haltung“ verrate, die UunSeTE deutschen
ysiker Lenard un Starck längst gebrandmarkt hätten: erst eine
"Theorie aufgestellt werde Uun! iıhr zulıebe dann a g 1 Be-
weise versucht würden.

Es seien also zunächst einmal die entscheidenden Sätze des Vertassers
thesenartig herausgehoben, übersichtlich geordnet und dann Izritisch
geprült.


