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Lehens schrieb, wiıird jeder denk;rischen Arbeit fruchtbare Anregung und
Äusrichtung vermitteln: „Das ist der eigentliche i1nn en Lebens un
Denkens 1mM Menschen: sıiıch selbst durchsichtig werde, urch-
sichtig, [\ Gott urchscheinen 1a03  e der ensch 1m Lichte des
Wortes sich bewußt werde, ein ınd Gottes se1in Gottes, der die
1€ iSst  .. (Fr 58)

„Dogmatische Physik“
iın der re VO Altarssakrament?

Von Joseph Ternus S. J
Eucharistische Kongreß anıla 1Februar dieses Jahres konnte

ohl den gläubigen Katholiken eın nlaß se1in, sich ber die nach-
haltıge Wirkung un!: weltweiıte Verbreitung der VO Pius 1Ns en
gerufenen euchariıstischen ewegung freuen. Jener nla zu nachsin-
nendem Rückblick hat uch Herrn Br beschäiftigt un: einer Aus-
lassung 1m eit dieses ahrgangs der Zeitschrift ‚„ Volk 1mM Werden‘‘
gedrängt. Sie tragt die Überschrift: „Dogmatische Physik.“ Man ist
In  9 darın verschiedentlich "IThomas zıitiert nden, nıcht obenhin
und, W1€e scheint, nıcht aus zweiter Hand, wenngleich die Kenntnis
nıcht ber die eines äangers 1m theologischen Studium hinausgeht. (Den
eigensinn1g mitlautenden Druckfehler 1n der Zitationsiolge wırd billıg
dem Setzer alleın ZUT Last legen.) Quer-Der Beıtrag wurde VO  _ der Zweiwochenschrift ‚„Die eıt 1mM
schnitt‘‘ übernommen un tast ZU gleichen eıt VO iıhr herausgebracht
un der Rubrık „Spruch Uun!| Widerspruch.‘ Damıit nıcht bleibe e1m
Spruch ohne Widerspruch, sSe1 nier dem theologischen Zerrbild 1 Namen
einer tur Glauben un! wissenschai{itlıche hre ede stehenden Theologie
entgegengetreten.

Hr 111 1n diesem seinem Beıtraz die Aufmerksamkeıt einmal
hinlenken auf ‚„die ungemeın kennzeichnende dogmatische Physik“, wıe
S1e 1 römischen Dogmenglauben VO der Eucharistie seit jener eıt mi1t-
geglaubt werde, da INa  - nter aps Innozenz 111 auf dem Laterankonzil
eine physikalische Anschauung VO 1110 zuma. ZU „unfe  aren Woahr-
eıit  o rklärt habe Ein betont deutsches mpfinden WwIrd in schrofien
Gegensatz geste olcher „Bındung FKFormeln das Leben‘‘,

einer fremdblütigen Weltanschauung mit ihrer Versklavung das

ogma un! den dahıinter stehenden Herrschaftsanspruch einer Unfehl-
barkeitskirche. Der V ertasser glaubt 1er einen typischen all feststellen

können, der jene ‚„„Jüdische Haltung“ verrate, die UunSeTE deutschen
ysiker Lenard un Starck längst gebrandmarkt hätten: erst eine
"Theorie aufgestellt werde Uun! iıhr zulıebe dann a g 1 Be-
weise versucht würden.

Es seien also zunächst einmal die entscheidenden Sätze des Vertassers
thesenartig herausgehoben, übersichtlich geordnet und dann Izritisch
geprült.
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Die Thesen des Herrn Fr M
‚„„Wer die Transsubstantiation vertritt, ist aut die dogmatische Physikdes 13 Jahrhunderts unwiıderrullich festgelegt Un muß die neuzeıit-
1iC wıissenschaftliche Physik ablehnenC6

Die scholastische Physik bringt ihrer Anwendung auftf das ogma
der Wesensverwandlungdiıe Vorstellung mıit, ‚„als se1 der Hostie gleich-
Sa e1in Kern der Substanz, den die Akzidenzien WIC Schalen
herumliegen‘.
Die schwankendeUnklarheit olcher Vorstellung verräat siıch der
Annahme, „daß eiNe Pulverisierung der Hostie die Eigengestalt der
Hostie aufhebe‘‘
Die Behauptung Substanzverwandlung wußte nıichts VO der
heute längst erkannten Wahrheit, „daß der Hostie chemische Ele-
9 Moleküle, Atome vorhanden sind‘‘.
Jene scholastischen Theologen des Mittelalters ahnten uch nicht, „daß
die ‚Akzidenzien‘ nıcht Kigenschaften, sondern Kraftwirkungen sind““‘
Von den Dogmatikern geschweige enn VO  e} den erfassern des
„unheimlich angewachsenen euchariıstischen Schrifttums‘‘ geht leiıder
eın auf die aus der Verwandlungsannahme sich dem neuzeıt-
lıch wissenschaftlich gebildeten Menschen auidrängenden Fragen C1iN,
als da sind :
a) „ Was wird enn 9888  = verwandelt? Die Moleküle, die Atome, die

Elektronen? Einzelne Elemente oder chemische Verbindungen?“
b) „ Worauf wiıirkt die Schwerkraft der Hostie ihr ein Gewicht

geben? Woran werden dıe iıchtwellen reflektiert? Was wIird hbe1
chemischen Analyse zersetzt? Was wırd 1ı Magen aufgelöst

und be1 der Verdauung assımiliert?“
C) ‚„ Wie 15Tt IM1t wıissenschatitlıicher Physik vereinbar, daß der Hostie

Jesus sSein soll der ganzen Ausdehnung SC1iNer Körpersubstanz,
mi1t dieser Sanzen Substanz un:! in1ıt all deren Eigenschaften?‘“

d) „Kann Cc1in wirklıicher Körper gleichzeitig unzähligen Orten der
rde SC1N, WI1Ie VO  e} der Eucharistie WIFLr':!  d>“

Das die entscheidenden Sätze Und 1Nn1un ZUT kritischen rüfung!
Gleich die These gleichsam die Generalthese zeichnet sıch

Urc Kühnheit Behauptung aQus, ur d1e der Verfasser geWl NIieE den
Beweis erbringen wiırd 1ın olcher mußte sıch auswelsen VOT dem Forum
der Dogmatik der ogmengeschichte un der modernen Physık Es ıist aber
dogmatisch falsch der Glaubenssatz VO  - der eucharistischen Wesens-
wandlung as tun habe MmM1t der Physık des 13 Jahrhunderts Es 1STt
dogmengeschichtlich falsch ehaupten, aut dem Laterankonzil des
Jahres 1215 ‚CINC physikalische Anschauung des 13 Jahrhunderts ZUr
unfifehlbaren Wahrheit rklärt worden SeC1 Und 15t uch falsch daß
der Glaube die eucharıiıstische Wesenswandlung Wiıderspruch
stehe Erkenntnissen der neuzeıtlichen Physik Die sıch nahe-
1egende Berufung auftf Physiker VO  ; em Namen der Gegenwart die

die Gegenwart Christi glauben, 1äßt sıch nıcht ıntach IN1T der leicht-
Stimmen der Zeit 18 17



222 Joseph Ternus S. J222  Joseph 'I'e*.ri&% LS.A ]  fertigen Geste auf 'das rätselhafte Wesen „Mensch“ Äbtuh„der „Wider-  sprüche und Gedankenbrüche ruhig erträgt und Denken willkürlich ab-  bremst‘“. Aber jene echten und gläubigen Wissenschaftler wissen — wie  ein guter Wissenschaftler immer! — zu unterscheiden. Nicht zwischen  Wahrheit und Wahrheit, als ob es deren zwei im entgegengesetzten Sinne  gäbe. Auch nicht zwischen Wissen und Glauben in jenem falschen Sinne,  als ob der Glaube ein blindes Gefühl und ein vernünftigerweise nicht zu  verantwortendes Ja zu einem Glaubenssatz wäre. Aber die grundsätzliche  Möglichkeit und tatsächliche Glaubwürdigkeit von offenbarungsmäßiger  Wahrheit über alle Erkenntnisse der natürlichen Ordnung hinaus ist ihnen  weder Widerspruch noch Gedankenbruch. Hingegen solche Möglichkeit  von vornherein ausschließen, das halten sie mit Recht für „willkürlich ab-  gebremstes Denken“.  Die Lehre von der Wesensverwandlung in der Eucharistie kann aber  schon deswegen nicht im Widerspruch mit der modernen Physik stehen,  weil sie grundsätzlich überhaupt nicht mit irgend einer Physik in Konflikt  geraten kann. Liegt doch — wie man in Deutschland wenigstens seit  Husserl, Scheler, Hartmann, Heimsoeth usf. wieder als anerkannt voraus-  setzen dürfte — nichts von all den metaphysischen Begriffen, wie Wesen,  Wesenswandel, Substanz, Akzidens, Selbst und Selbstand (oder ähnlichen  mehr), in jener Sphäre der von der Physik angegangenen Schicht und  Sicht: des Seins als Bewegungsgröße. Gewiß gibt es auch Physiker,die  physikalisch-rechnerische Relativität und absoluten Seinsrelativismus,  physikalisch-rechnerisch determiniertes Kausalgeschehen und metaphy-  sische Kausalität miteinander verwechseln, die von revolutionierten philo-  sophischen Weltbildern reden, wenn wieder einmal eine neue Phase der  Theorienbildung in der Physik eingetreten ist. So wenig wie der echte  philosophische Substanz- oder Kausalbegriff die Metamorphose physika-  lischer Theorienbildung mitmacht oder vom Widerstreit und Wettkampf  des Partikel- und des Wellenbildes abhängig ist, ebensowenig und noch  weniger lebt die Wahrheit der Lehre von der Transsubstantiation oder  auch nur die theologische Entfaltung dieser Glaubenslehre von einer zeit-  bedingten physikalischen Anschauung. Man siceht schon hieraus jedenfalls  das ein: die Eucharistielehre braucht sich gar nicht als „dogmatische  Physik“ von dem Vorwurf der Verhaftung an überholte zeitbedingte  Naturanschauungen für sich eigens und allein zu rechtfertigen. Sie kann  solche Fehlannahmen an die vorgelagerte Auseinandersetzung zwischen  Empirismus und Metaphysik zur Aufklärung verweisen.  Also doch metaphysikbelasteter Doémenglaube! — Gemach! Es wäre  jedenfalls zunächst einmal etwas ganz anderes an Vorwurf, als was ein-  gangs der Verfasser so anstößig empfand und anprangern wollte, wo er  schrieb: „Im Begriff der Transsubstantiation ist nicht nur ein religiöser,  also letzten Endes geistiger Inhalt dogmatisiert, sondern es ist auch eine  physikalische Anschauung des ı3. Jahrhunderts zur ‚unfehlbaren Wahr-  heit‘ erklärt worden.“ — Unter welcher metaphysischen Vorstellung soll  denn nun diese pseudometaphysische Thronerhebung der mittelalterlichenfertigen Geste aut as rätselhafte Wesen „Mensch“ äbtuh‚ der ‚„ Wider-
sprüche und Gedankenbrüche ruhig erträgt un| Denken wWw1  üurlıch ab-
bremst‘‘. Aber jene echten und gläubigen Wissenschafi{tler wissen wıe
ein Wissenschaftler immer! unterscheiden. 1C zwischen
ahrheit und Wahrheıt, als ob deren Zzwe1l 1m entgegengesetzten iınne
gäbe uch nıcht zwischen Wissen un Glauben jenem alschen Sinne,
als ob der Glaube eın blindes Gefühl Un ein vernünitigerweise nıcht
verantwortendes Ja ZU einem Glaubenssatz ware.  A ber die grundsätzliche
Möglichkeıit un! tatsächliche Glaubwürdigkeit VO offenbarungsmäßiger
ahrheit über alle Erkenntnisse der natürlichen OÖrdnung hinaus ist ihnen
weder Widerspruch och Gedankenbruch. ingegen solche Möglichkeit
VO vornherein ausschließen, das halten S1e mit eCcC für „WI1  ürlıch ab-

gebremstes Denken:‘‘.
Die Te VO  - der Wesensverwandlung 1n der BEucharistie annn ber

schon deswegen nıicht 17 Widerspruch mıit der modernen Physık stehen,
WwWe S1€e grundsätzlich überhaup nıcht mit irgend einer Physik 1n Konflikt
geraten kannn ieg doch w1e 1n Deutschland wenıigstens se1it
Husserl, Scheler, Hartmann, Heimsoeth ust. wieder als anerkannt VOTauUS-

setzen dürifite nichts VO all den metaphysischen Begriffen, wı1e Wesen,
Wesenswandel, Substanz, zıdens, Selbst und Selbstand (oder ahnlichen
mehr), 1n jener Sphäre der VO der Physik ange  NCn Schicht und
C des Seins als Bewegungsgröße. EWl g1bt uch Physiker, die
physikalisch-rechnerische Relativität Uun|*« absoluten Seinsrelativismus,
physikalisch-rechnerisch determiniertes Kausalgeschehen und metaphy-
sische Kausalıtät miteinander verwechseln, die VO revolutionierten philo-
sophıschen We  ern reden, wWeNnn wiıeder einmal eine Cue ase der

Theorienbildung in der Physik eingetreten ist. So wen1g w1e der echte

philosophische Substanz- oder Kausalbegriff die Metamorphose physika-
ischer Theorienbildung mitmacht oder VO Widerstreit un Wettkampf
des Partikel- und des Wellenbildes abhängıg ist, ebensoweni1g und och
weniger lebt die Wahrheit der Te VO der Transsubstantiation oder
uch Ur die theologische Entfaltung dieser Glaubenslehre VO einer zeit-

bedingten physikalischen Anschauun Man sieht schon hieraus jedenfalls
das ein ‘ die Eucharistielehre braucht sıch Qar nicht als „dogmatische
Physik“ VO dem Vorwurt der Verhafitung n überholte zeitbedingte
Naturanschauungen tüur sich eigens un eın rechtfertigen. Sie kann
solche Fehlannahmen 2538l die vorgelagerte Auseinandersetzung zwischen
Empir1ismus un!: Metaphysiık ZUT Auifiklärung verweisen.

1Iso doch metaphysikbelasteter D oémenglaube ! Gemach! Es ware

jedenfalls zunächst einmal Sanz anderes Vorwurfi, als W as ein-
der Vertasser anstößig empfand un:! anpransern wollte,

chrieb ‚‚Im Begriff der Transsubstantiation ist nıcht u eın relig1öser,
21sS0 etzten Endes geistiger Inhalt dogmatisıiert, sondern es ist auch eine
physikalische Anschauung des 13 Jahrhunderts ZUTrC ‚unfehlbaren Wahr-
eıit  + erklärt worden.‘‘ Unter welcher metaphysischen Vorstellung soll
ennn u  } diese pseudometaphysische Thronerhebung der mittelalterlichen
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Physik 1NSs eiligtum der Eucharistie stattgefunden haben? Hören WITLF die
Zzweıte der oben herausgestellten Thesen

Die scholastische Physik soll mi1it der Vorstellung gearbeıtet aben, „als
se1 111 der Hostie gleichsam e1n f der Substanz, den die Akziden-
1en WIe al erumliegen Also eiNne kritiklos Substanz-
metaphysik W1Iie S16 se1it OC Hume Kant als C1iN für allemal abgetan
gelten sollte, zumal nachdem och erst den etzten Jahrzehnten wieder
Cc1nN Friedrich Paulsen, Hans Vaihinger solche Siktiven Phantasıe-
spekulationen geradezu mit Verachtung un DO behandek en
Wenn S L1LUTr einmal gelänge, diese Phantasıeprodukte VO  e} empiristischer
Scheinensmetaphysik (die schiıer unausrottbar sind WIe Quecken ım Acker-
boden) auszurotten! Die echte Substanzmetaphysik der katholischen "Ira-
dıtion hätte selber das größte Interesse daran. Wer uch 1Ur Ee1iNn€  en halb-
WesSS angangısen Begriff VO den re1ı arıstotelıiıschen Abstraktionsstuten
hat und nıcht re subjektivistisch en. wıird sıch nıcht „duüpileren lassen
VO  w der Insinuation dem berechtigten pO leicht preiszugebenden
„Kern un „Schalen‘-Metaphysik

ber lauten enn die Termini nıcht zZzu verräterisch angefangen VO:
un„I1ypokeimenon und den „Symbebekota bıs dem „substans

‚, CNS PCT DZW dem „aCccıdens un! dem „ CNS 1in 110 Seu
inhaerens‘‘? ewWwl. SO W1e das Wort tür unsern höchsten Begriff in
Seinem ennwort ‚„„Deus (OEÖC) se1inNnem ursprünglichen Wurzelsinn ach
uch W as Außerliches W1e6e den anz für leibliches Augenlıicht aussagt!
Die sprachlichen rworte en eiNne Sinnschwere, denen Sprachwissen-
schaft un Sprachphilosophie mMi1t vereinten Kräften nachspüren ber
Logik 15t eben nıcht iıntach Kehrseıite der Sprache, un Metaphysik ist
erst recht keın arer Mißverstand e1iNESs rımıtıven Sprachdenkens Das
er der intellektuellen Abstra  102 sinnfällıgen Grundlage
ist nıcht gleichbedeutend MmMi1t dem Gehalt Was begrifflichen 0S
der objektiven Idee un SCINCT sachlogischen Struktur, auf die sich dıie
ontologischen Wesensaussagen stutzen en.

Die dritte ese erledigt sich eigentliıch schon mi1t dem 1nwelis daß
5 iıhr doch ohl 1Ur die Unvereinbarkeit iolgen würde VO uberho
mittelalterliıchen Anschauungen (wie S16 ZWar nıcht VO ogma, ber VO

der aran anknüpienden theologischen Spekulation be1 Thomas geäußert
wären) un unsern modernen physiıkalischen Erkenntnissen Mitnichten
aber würde daraus iolgen, wWas der Vertasser doch eigentlich dartun wollte
„ Wer die Transsubstantiation vertr1 der 1STt aut dıe dogmatische Physık
des 13 Jahrhunderts unwiderrullich festgelegt und mu die neuzeitliche
wissenschaftliche Physık ablehnen.‘‘

Im übrigen ist aber uch die VO  } "Thomas 31' 77)> d 4) ach Art
C1iNesSs Gedankenexperiments vorgetragene Überlegung nıcht S(  Ü a1V und
TIM1t1V, WI1e Hr M inmal die Glaubenslehre zugegeben daß die
Gegenwart Christi den Gestalten VO  $ eben Brot und eben

Wein die ach dem christkatholischen Glauben Christi e1ib un
lut verwandelt worden sSind SC ange dauert, als die Gestalten VO  ; Brot
und Wein dauern ferner zugegeben wel. für die Lehrverkündigung der

1.4°
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zuständıigen Kirche unseres Glaubens selbstverstäfldlich) } der äubige
für das gläubig rechte Verständnis eines fundamentalen Dogmas nicht
erSt och seine „naive Physik“ aut die Höhe der eit bringen lassen
müßte, erg1bt sich dann nıcht die Rıichtigkeit VO  e rage un ntwort be1i
"Thomas an der anseZzZOSCHCN Stelle die Gegenwart Christi
Brots- un! Weıinsgestalt auch dann och iort, WENN die konsekrierte
Hostie zerkleinert wird, daß ach menschlichem Ermessen nıcht mehr
Brösel un Brotpartikel, sondern 1Ur och „Staub-Zermahlenes‘‘ da 1St,
w ennn ebenso der konsekrierte Weın nıicht mehr tropibare Flüssigkeıit,
sondern „Zerstäubtes‘‘ darstellt? sich €e1 1m Vorstellungsbil der
mathematischen Physık 1Ur andlungen nach fest un pulverförm1g,
NUussig un gasiörmig usf ergeben aben, 1st der Kırche un! ebenso der
Theologie recht gleichgültig. Hur schimmelige ostien un verdorbenen
Konsekrationswein hat die Kırche die bekannte Lösung des eingehegten
leckchens geweihter Erde, Sakrarıum genannt, oder ach dem ewährten
Brauch iıhres Karsamstagsrıtus des Feuers. Und 1n dıeser SC  1C
priesterlichen Weıse, solche alle iıhrer Lösung zuzuführen, 1e sS1eE sich
nıcht 1 geringsten beirren, Wenn iıhr aut dem Wege ZUIMM Sakrarıum ein
ysiker mit Vorhaltungen VO chemisch nachweısbarer KReagenz, VO

rückverwandelbarer Aggregatform und ahnliıcher Wissenschait mehr ent-

gegenträte. Selbst 1 eigens behandelnden Sondertfall un den akra-
menten, WwI1IeE ıhn die eucharistische Gegenwart des Herrn darstellt, weıß
die Kiırche die menschlich tragbaren Grenzen gefiorderter Ehrfurcht mi1t-
ausgesprochen 1n dem Äx1om: ‚„„SdSacramenta propter hominem‘‘. Ist doch
immer menschlich verstanden, was hier Zeichen, W as Wirkung, w as Sym-
bol, was Wirklichkeıt, Wads Gestalt un wWwWas W esen heißt un ZW.

allenthalben der Sakramentenlehre, nıcht bloß 1 eucharistischen
Sondertall Wiıe ber schon die metaphysische Unterscheidung ach ‚„ We-
sen  6 un: „Erscheinung‘‘ unvergleichbar 1St mit irgend welchen Maß-
stäben eines cm—gr—SeCcC-Systems oder einem mathematischen Ausdruck
1n irgend welchen Differentialgleichungen, un och viel mehr sind
inkommensurabel „dogmatische Physik“ (wenn WI1r das Oxymoron einmal
stehen. lassen wollen) un kosmologische oder fachwissenschaftliche
Physik

Darum isSt enn uch weiıter die Feststellung 1in der vierten oben heraus-
gestellten ese nıiıcht ZU acC Gewi1ß, "Thomas un seine eıt wußten
nıchts davon, ın der Hostie chemische Elemente, Moleküle, Atome
vorhanden sind®‘. Die auch be1i ihm  Z vorkommenden naturphilosophischen
"Termin1 VO Elementen un Atomen wollen uch nıcht ihren antıken
(aristotelischen der demokritischen) ınn vermengen mi1t den gleich-
namiıgen Termini neuzeitlicher Physik. ber rage die akra-
mententheologie eines Thomas uch NUur 17 geringsten benachteiligt da,
weıl S1e nıicht wie der eologe der Gegenwart VO Protonen Uun! lek-
tronen und Positronen un! Neutronen we1ß, nıicht weıß Sr daß iın

Gramm Wasserstoff mehr als eine Quadrıilliıon von Wasserstofi-
atomen enthalten sind, schwirrende Stoffpartikelchen, unvorstellbar
ein, daß ihrer ZU einem Dutzend Millionen hintereinandergelegt och nıcht
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ein Millimeter ausmachen ollen? Und L1LU.  z Sar das ganze eld einer
Hostienscheibe? Das sind Kenntnisse, die dem Iheologen 1 Zeitalter
ohrscher Atomphysik geläufig Sind. Die wissenschaitlichen eilagen der
Tagespresse legen’'s ja heute schon jedem Leser Zu: bequemen Kenntnis-
nahme ÖT, wenn wieder eiıne aufsehenerregende Entdeckung autf dem
Gebiet gemacht oder wenn eın ntdecker VO  e} seinen Forschungen un
Ergebnissen berichtet. Überdies kennt der eologe VO heute sehr gut
jenen ysiıker VO  ; Rang 1mM Priesterkleid, der das andchen „Bausteine
der Körperwelt‘‘* geschrieben hat Sind S1e un, iıhrer physikalischen
Kenntnisse willen, darum auch schon 1n der Sakramententheologie
sentlıch besser geste als die Generation VO  w} Theologen 13 Jahrhun-
dert, als 0M Aas un lehrte? ewl1 nıcht ber der eologe weiß

gut wıe der Philosoph, daß die unvorstellbaren ahlen der Mikrophysik
WI1ıe der Astrophysiık ohl eine AÄArt „Schwindel erregen‘‘, solange sıch der
Geist gleichsam . selbst verg1ıßt und rein objektive Maße vergleicht, be-

auf das el Hier und Jetzt seines psychophysischen Indivi-
duums, daß ber der Geist ist, der die Sternzeiten berechnet oder die
Mikroskope baut, die erst Positronen un Eilektronen aus der en  en-
gesetzten €  ung unterscheiden lassen. Das Staunen ber unvorstell-
are Zahlen ist sich och U wenig das philosophiegebärende Staunen,
w1e das Ah-KErlebnis eines Durchschnittsbesuchers 1m modernen Planeta-
r1um oder die weltanschauliche Selbstverachtung eines modernen Natur-
monisten. Der eologe macht sich seine eigenen Gedanken dar-
über, W1e€e ohl gekommen sein möchte, daß heute der ensch SO jel
leichter un SC  er 1m Angesicht des Kirmaments un seines Gegen-
bıildes 1n der submikroskopischen Welt sıch falsch demütigt, als etwa die
WEeisen des Morgenlandes oder eın Kopernikus, Kepler, Newton und wı1ıe
die großen Bahnbrecher der Wissenschafit, da gläubıig Wäl, SOoN|!
och heißen. ‚„„Nicht, weiıl diıe Welt groß geworden ist, hat der ensch
den Glauben verloren, sondern we1l der ensch den Glauben verloren at;
ist  e iıhm diese große Welt ein nla panischen Schreckens geworden. Die
anı kommt VO innen, nıcht VO außen, au dem modernen Menschen-
tum, nıcht aus der modernen Wissenschai{it‘‘ M1 Brunner, Das Wort
Gottes un der moderne ensch erlin 1037]| 42)

Bedart c och einer eigenen Beantwortung der füniten ese VO der
AÄAhnungslosigkeit mittelalterlicher Theologen, die VO Akzidenzien W1e

ruhenden dinglichen Dingeigenschaften redeten Uun!: siıch 1n hatten
eliehren lassen, INa  e NUur VO Kraftwiırkungen reden dürte? Aut
eines wıird der Vertfasser ohl keinen Anspruch erheben, nämlich, daß
dieser „Gedanke ZUTFrC eit  66 (unter dieser Rubrik schreibt ja!) eın
Gedanke oder Sar eine Erkenntnis erst der jJüngsten Physık ware. Die

uflösung des Masse-Trägheitsbegriffs der alteren Physik 1n den einer

verzögerten Energie in der modernen Physik hat ja wiederum nichts
tun mi1t dem metaphysischen. Gegensatipaar 3 statisches oder dynamisches
Sein, uhende Qualität oder bewegende Kraft Und er edenken,

Die Bausteine der Körperwelt. Eıne Einführung iın die Atomphysik. Von Theo-
dor Wultf k1,8°9 (1806 S.) Berlın 19306, Springer. Geb M 4.80.
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WwW1€e S16 VO em bis Mitterer rhoben worden sind wird weder dıe
allgemein-metaphysische Akt Potenzlehre och der osmologische Stoft-
Formdualısmus VOrLr Erkenntnissen der gegenwartıgen ySsık kapiıtu-
lieren en Wenn tür die moderne mathematische Physık der Selbst-
reinıgungsprozeß VO verschleppten naiv-anthropomorphen Vorstellungen,
die Auflösung uch des etzten Restes VO nichtquantifiziertem uale

HFortschritt bedeutet 1eg arın nla für C1NC echt
metaphysische Seinslehre auf ıhre Grundkategorien verzichten oder
S1€e6 als reLiNeE Nomina betrachten, W16C für hilosophıe keinen Vorwurt
bedeutet, TOLTZ Cr Hortschritte der Naturwissenschaft und Technik

och gleichen ec der Trobleme sich bemühen WI1e weiland
die ionischen un attischen Philosophen Wenn die ubstanzmetaphysık
schon einmal ernsthatt autfhorchen soll dann doch NUur, wenn VO Part-
ern auft metaphysischer ene rage geste werden soll etwa VO1-

se1iten Hegelscher Logık des Absoluten oder vonseıten moderner Eixistenz-
philosophen.

Versuche rein dynamistischer Seinsphilosophie oder rec11 empiristischer
Funktionsphilosophie hat schon der alteren Neuzeit se1it OC
Un Leibniz Uun: ZWar tieferblickende gegeben als se1it den agen des
„Empiriokritizısmus dessen scheinphilosophische Oberflächlichkeit SECINECET

eıit Scheler doch wohl hinreichend bloßgestellt en dürfte Weiß aber
der neuzeıtlıiıche Kritiker der „dogmatischen Physik“ ein Cartesius
voll ebendigen auDens die Gegenwart Christi Altarssakrament

wıederholten Malen e1Ne€E eISCNCHN physikalıschen und kosmologischen
Anschauungen als 111 inklang gabhı der dogmatischen Glaubenslehre
sehr konkreten Ausführungen seiner rıeie die Patres Mesland S
und Mersenne Min. (bzw ntoine Arnauld) hat dartun wollen? Weıß

der große Leibniz ausgehend VOo sSeinNnem neugefaßten Substanz-
begrift „ CNS V1 agendi praeditum‘“ eine ausführliche eucharistische
Spezieslehre entwickelte, die als rundlage der Wiedervereinigung [{l

Glauben ienste eisten sollte un VO der Kardinal Franzelin selbst C111-

mal anmerkungswe1se (zur 16 „De Eucharistia‘‘) schreibt „Post
aecCc 13 Scr1pta 1d1ı hunc explicandi modum quoa T

eESSse eundem, qQquo Leibnizius voluiıt UCCUIITETITE morbo quorundam POtISSI1-
IN UINn Retormatos Systema Theologicum (ed Lacro1x 98—103) 6

er die cartesianische och die auf ıhr ußende leibnizianısche 99  o-
sung‘“ (samt ihrem Nachspiel spätcartesianischer Ara aut
theologischen Hochschulen IQ Jahrhundert) hat den Beitall der heo-
ogen gefunden ber das eine 1sSt dochohl klar geworden Die Theologen
sind ihrem Jeweıils konkreten Durchdenken auftauchender robleme
nıcht zeitabständıg DSEeWESECN, WI1C die sechste der oben herausgestell-
ten Thesen ich weıiß nıiıcht auf rund weilcher Legitimation glaubt
behaupten können „Von den ogmatıkern geht leider eın
auft die aus der Verwandlungsannahme siıch dem neuzeitlich wissenschaft-
lıch gebildeten Menschen aufdrängenden Fragen ein Die Dogmatiker
sind leider nicht der Lage, dem nsinnen iıhres Mahners nachzugeben
Nicht wissenschaftliches Unvermögen 1st der Tun nicht mangelnde
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Kenntnis Wiésenscha’fflicher Fortschritte der Physik, nicht Trägheit des
Denkens oder WL.  ürlıch angelegte enkbremse (was es der Verfasser
von „Dogmatische Physik“ bei der theologischen Iradıition der euchar:!-
stischen Spezieslehre beteiligt glaubt) Die se1 Maignan un Witasse,
se1it Tongiorg1, Palmieri und selbst och wieder be1i Franzelın gemachten
Erfahrungen en gezeigt, WOZUu u  TT WEeNnNn der Dogmatiker VO

Faches wegecn „n physicalibus” tun will, en den gesunden kritischen
Instinkt der nachfolgenden Theologen davor bewahrt, sich die immer
fragwürdig bleibenden nschauungen einer zeitgebunden fortschreitenden
Physik einzulassen un inge miıtzuvertreten, ber die der fienbarung
nicht Rats rholen ist, ber die ber uch eine sich selbst treu bleibende
Theologie nicht befinden braucht er ıhr chweigen VO „Dog-
matischer Physik“

Nur ZU Überfluß se1 uch och eingegangen aut dıe oben heraus-

gehobenen Fragen des Vertassers n die Dogmatik. S1ie erweisen sich

großenteils schon UrCc. das bisher Dargelegte als gegenstandslos. Sie
VEeTT. überdies weniıiger theologische Wißbegier und och jel weniger
Heilsbegıier eines aubens, der vielleicht intellektueller Not anheim-

gefallen waäre. Das 0S der ragen äahnelt vielmehr der AuferstehungSs-
rage der biblischen adduzäer, WE VO iıhren sieben aufeinanderge{folg-
ten ännern die HKrau nu als Weib gehören werde. Soweit NUun,. tre1ı VOoO

hämischer Absicht, ehrlicher Sucher Fragen moderner physikalischer
Wissenschaft die Theologie richtet, bleibt die „fides intellec-
tum die Antwort nicht schuldıg
a) „Was wird denn U verwandelt? Die Moleküle, die AÄAtome, die

Elektronen?‘‘ ntwort: Es wiırd Brot 1n den e1b des Herrn, Weın 1n
das lut des Herrn verwandelt, un! verwandelt, daß och Brot bzw
Wein da sein scheint. Verwandelt aber ist jeweıils all das und NnUur as,
Wa notwendig verwandelt se1n muß, WEeNNn wahr se1in soll das Wort des
Herrn: „Das ist meın Leib, das ist meın Blut‘‘ und wahr Sse1in soll nicht
1 rein sinnbildliıchen Sinn, auch nicht 1 rein wirkweisen, sondern dem
wahren un wirklichen Wesen des Herrenleibes un seines Blutes nach,
die el nkrait der Wandlungsworte die Stelle der Brot- und Wein-
substanz getre sind, ohn daß die objektiv gleichen Gestalten des

Brotes un des Weines aufgehört hätten, da sein und auft dı(  C Sinne
wirken. Von Atomen und Elektronen, VO  $ Elementen und Verbin-

dungen braucht dabei eine und erst recht keine gespreizt wissenschait-
1C ede se1in.

39Worauft wirkt die Schwerkraft 1n der Hostie, ıhr e1in ‚Gewicht‘
Antwort: Wergeben? Woran werden die Lichtwellen reflektiert?“‘

niıcht alle Metaphysık ın rein konzeptualistische oder Sar nominalistische
Physik aufgehen 1äßt, wird Ja ohl och dem atz festhalten Nicht
die Substanz eines körperlichen W esens ist sich selber „schwer‘‘, SO1M-

ern „schwer‘‘ ist s1e Ta ihrer Eigenschaft „Schwere‘“ (im Unterschied
ihren andern Eigenschaften, Ww1e€e arbe, Geruch, Geschmack usf.) Der

Phılosoph we1ß, 1er den Schein einer Tautologie nicht verme1i-
den braucht. Dem oft gehörten pO VO  - Bühnenphilosophen ber eine
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mit Substantiven gewichtig tuehde„ Begriffsdichterei wırd er doch nicht
entgehen: Wo ein echtes, vieleinheitliches Wesen, da ist zunächst eın
Wesen als Prinzıp der Einheit, da ıst obendrein j1elhe1 un Verschieden-
eıit 1n der Wesenseinheit. die konsekrierende Hostienscheibe
/R eine Eıinheit oder eine 1elhne1 physikalischen oder kosmolo-
gıischen inne ist, braucht den eologen nıcht kümmern. Die Ge-
brauchseinheit un -vielheit alltäglıchen inne zuhandener inge
genugt ıhm tur ogma unı en Daß der ysiker die Schwere relatıv
nımmt und rein rechnerisch quantitativ, braucht ıhn wiederum nıcht
kümmern. Er mischt sıch nıcht ein 1n das se1it OC und Cartesius ZW1-
schen Physikern un: Phiılosophen, zwischen mehr empiristischen unda mehr
phänomenologischen Philosophen hin un: her gehende Streitgespräch.
Das eine weıß bestimmt: die objektiven sinnenfällıgen Eigenschaiften
sind nıcht der erscheinungsmäßıige USCTuC für e1b und lut des Herrn,
sondern verdecken das Wie der Gegenwart, die S1€Ee anzeigen. Der e1b
des Herrn 1st nıcht eın un! leicht un weißschimmernd w1e die Hostie.
Denn auch TOo un! Gestalt, Gliedproportion und 66  „Carnat des Herrn
1n seinem Auferstehungsle1ib sind 1m sakramentalen Fronleichnam nıicht
ach den Gesetzen des Raumes und seiner Aufteilung, sondern ach W eise
unzerteilten Substanzdaseins. er den Glauben och die Theologie, dıe
autf dem Offenbarungsworte ruht, kan beirren, WEe1Nn 1er die Vor-
stellungskraft versagt oder eine glaubenweigernde Vernunit etwa ein
gereizt ohnmächtiges „Unmöglich“ entgegenhalten 111 ‚„Demus Deum
alıquıid quod 1105 tatemur investigare ıa(06)}  - posse““, schrieb der röD-
ten einer 1 eic des Geistes, der heilige Kirchenlehrer Augustinus
V olus1ian (Epist 137) Und 111 ‚-  o WIr  16 kennen lernen, W ads „dog-
matische Physik‘ der Eucharistielehre amals 1 13 Jahrhundert Warl

Uun:! heute och ist, annn schlage 1a  -  — 1n der Summa des hl "Thomas
(3, 70, d 4) aut un lese ad „Quia igitur V1 hu1us sacramenti est
1n altarı substantia cCorpori1s Christı, quantıitas dimensiva e1ius est
1bı cConcomıiıtanter quası per accıdens, 1deo quantitas dimensiva corpor1s
Christı est 1n hoc Sacrament nO  $ secundum proprium modum (ut scıilicet
S1t tota 1n toto singulae partes 1n singulis partibus), sed PCT modum
substantliae, Cui1us natura est tota 1n tOTtO et tota 1n qualıbe parte.“ Ganz
abwegig ist die Dogmatik, die Kritiker „dogmatischer Physik” 1
der Eucharistie Christ1 e1ib gegenwärtig denken 1aßt ach infach natur-
licher Weise einer Körpersubstanz, also 1n der logisch gestufiten Dreier-
olge ihres raumhaiten Seins: definitive, circumscrı1ptive, repletive. Nun
ist es ber nıcht etwa bloß ad-hoc-Behauptung der Theologen, sondern
SChieC.  1n olge des grundlegenden Glaubensdogmas der Transsubstan-
tiatıon, daß keine jener Te1 V oraussetzungen physisch-lokaler Raum-
verhaitung e1ım e1ib Christ1 rfüullt ist, dessen wahre, wirkliche und
wesenhaite Gegenwart die Brotsgestalt anzeigt. Was der V ertiasser unter-

stellt, ware nıcht „Transsubstantiatio‘‘, sondern das, W as die heologen
„Transentatio‘ nennen, aber gemeinhin für einen innern Widerspruch
nac Art VO „Holzeisen‘‘) halten Es erübrigt sıch somıit tur den heo-
ogen, die Vereinbarkeit der Gegenwartsannahme mıit physikalischen_ Ge-
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setzen der Raumerfüllung nachzuweisen. Gerade danach ber hatte die
vierte rage ZUu „dogmatıischen Physik“ der Eucharistielehre ıhr An-

gestellt. Ignorantia elench1
C) Uu. Eıine ahnnlıche Fehlannahme „dogmatischer Physik“ 1eg der
etzter Stelle herausgehobenen rage Grunde „Kann e1in wirk-

liıcher Körper F zägl unzähligen Orten der rde SCIN, WiC
VO der Eucharistie ausgesagt wird?‘ Der Vertfasser bezieht die

rage ausdrücklich auftf die eucharıstische Vielgegenwart Es braucht
Iso nıcht auf den uch WITLr  1C anders behandelnden und VO  —

den Theologen selber radikalkritisch behandelten — Hall _  L5 der eiligen-
legende, die 5So$ „Bilokation‘, CIn  SC werden Um VO  @}

herein C116 alsche ogmatı der „dogmatıschen Physik““ abzuschneiden,
ist wiederum notwendig, daran CTINNECITN, daß der heilıge FEFronleichnam
nıcht eucharıstiegegenwartig 1sSt Urc Vermittlung SC1INET körpernatur-
lichen Eigendimension Er hat deswegen uch eın Kommensurat1ons-
verhältnis den Raumdimensionen der verbleibenden Brotsgestalten
Spricht INa  } VO  $ Gegenwart „unter den eiligen Gestalten, 1STt auch
das substanzmetaphysischen Sinn, nıcht scheinmetaphysischen 1nnn

räumlıchen „unter (wie etwa e1m Taschenspieler verschwın-
det un nıiıcht mehr gesehen wird) verstehen Von olchen abwegıgen
Vorstellungen unbeholienen aber schon philosophisch untragbaren
Denkens braucht sıch dıie Theologie nıiıcht reinzuwaschen Die rage der
„Distanz“‘ aber, al der die Vıelgegenwart des und gleichen e1b-
körpers scheıtern soll 1St erst olge raäumlicher Fixierung und Verteilung

letztere be1 der eucharistischen Gegenwart WCeZ, dann en ohne
eıteres die Schwierigkeıt, WI1e der e1b Christi zugleic 1mMmMe un
azu och auf en vielen ÖOrten zugle1ic S5e11 onne Daß m1t
olchen theologıschen Exkursen, WI1C S1€e der Dogmatik e1m all der
eucharistischen Gegenwart geläufig siınd C111 bloß aut Denkschemata der
mathematischen Physik abgeblendeter Geist nıchts anzufangen weıß
wiederum der Theologie nıcht ZUT Last

Dem Vertasser der oben als Tobieme „dogmatischer Physik" heraus-
gestellten Fragen moöchte INan allerdings besseren Weg des Fragens
und Antwo  abens empfehlen ehe doch einmal der große
Mathematiker un! ySiker Pascal Fragen der natürliıchen un:! der D
offenbarten elıgıon heran Der Vertasser der „Pensees hat sicher mehr
„„ESPDTIT geometrique‘ tür die Naturwissenschait und mehr ‚eESPT1T de
finesse‘‘ tür die Geheimnisse des aubens und der Glaubenswissenschait
gehabt WAaTe ber gerade darum ohl aum aut obige Fragen „d°g"
matıschen Physik“ vertallen Es g1bt Voraussetzungen für richtiges Kra-
ZECN, die nıcht 1EeE1IN intellektueller Natur, aber VO  - größter edeutung tür
„reine‘‘ Intellektualıtät und sachliches Fragen Sind. Um die Reinheit des
Hragens Sachen der elig10n un der fienbarung ber Q1INS len
Ernstes modernen Gen1us der Physik un Mathematik, dessen
Augen die ‚„„Krisis der Theologie‘ sıcher keine andere WAarTre physika-
ıschen Zeıitalter der Rutherford ohr Heisenberg usti als damals, als

Newton oder Huyghens SIN Liegen die inge ber annn 1St
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230  fran) i{"i‘11i‚?; S  ja dem Thedlogen eine souveräne £feie Wissenschaftshaltung- nicht"vvér_'-  wehrt, die sich bei freudig gelebtem Glauben an die Eucharistie nicht nur  der eigenen Glaubenswissenschaft hingibt, sondern auch sich tragen läßt  von einer Begeisterung für alle Fortschritte der natürlichen Wissenschaf-  ten, nicht zuletzt gerade auch der Naturwissenschaften. Ein ungesuchtes  Zeugnis dafür mag unser Kritiker „dogmatischer Physik‘“ etwa sehen in  dem Selbstbekenntnis des großen Oratorianers Frederic William Faber,  eines geistlichen Sohnes von Kardinal Newman und anerkannt tiefen  Schriftstellers. In seinem Buch über das allerheiligste Altarssakrament  schreibt er: „Ich gestehe es, daß ich beinahe zitterte, halb vor Begierde,  halb vor Furcht, als ich von diesen Dingen las, und daß ich mich verwun-  dert fragte, was die Hand des Menschen demnächst berühren und fest-  halten werde. Die Gegenwart Gottes wird dann fühlbar wie das Beben,  das uns beim Nahen des geliebten Gegenstandes befällt. Für ein religiöses  Gemüt ist die Naturwissenschaft etwas durchaus Religiöses‘“ (deutsche  Übertragung von B. Reiching [Regensburg 1861] S. 356).  Leon Bloy: Gnade und Grenzen einer Sendung  Von Franz Hillig S.J.  in neuer Name ist da: L&on Bloy. Und es verschlägt wenig, daß er  E  in Frankreich schon seit 30 Jahren erklingt — freilich bald lauter,  bald leiser und wie eine sehr umstrittene Kampfparole. Der Name hat auf  einmal den Rhein überschritten und wirkt auf viele wie mit magischem  Klang. Man denkt an den jungen Rivi@re, den der bloße Name Claudels  wie der Ton einer Glocke rief:  „Einen Monat lang habe ich auf Sie gewartet. Ich kannte nur Ihren  Namen, nichts weiter, und schon war ich von einer Vorahnung ergriffen.  Ich fühlte so gut, was Sie mir tun würden, daß ich mich zu dem Ent-  schluß, Sie kennen zu lernen, nicht aufraffen konnte. Eines Tages habe  ich dann Ihr Werk zur Hand genommen. Und anfangs habe ich es ganz  gelesen, ohne es zu verstehen, aber ich war verwirrt von einer seltsamen  Angst. Nach und nach erschloß sich in mir in einem geheimen und  wunderbaren Fortschreiten Ihre Lehre; es entfaltete sich Ihre Offenba-  rung. *  Es ist geheimnisvoll, wie die geistigen Wellen steigen und fallen. L&on  Bloy ist heute solch eine steigende Welle, wenn dieses Steigen auch nicht  von ungefähr kommt. Schon in seinen „Geistigen Kämpfen im modernen  Frankreich‘“, diesem trefflichen Buch, das die Vorgeschichte der heu-  tigen Auseinandersetzung beleuchtet, wies Hermann Platz mehrmals auf  den eigenwilligen Schriftsteller hin, der im Schatten De Maistres und  Barbey d’Aurevillys steht?. Die „Wege nach Orplid“ brachten Proben  ı Paul Claudel/Jacques Rivi@re, Briefweéhsel‚ mit einem Nachwort von Robert  Grosche (München 1928) S. 27.  2 München 1922.
Fränz Hillig S. J

Ja dem Theologen eine Souveräne froe Wissenschaftshaltung SiCHht er
wehrt, die sıch be1 Ireudig gelebtem Glauben die Eucharistie nıicht 1Ur
der eigenen Glaubenswissenschatt hingibt, sondern auch sich tragen 1äßt
VO einer Begeisterung tür alle Fortschritte der natürlichen Wissenschat-
ten, nıcht zuletzt gerade auch der Naturwissenschaiten. Eın ungesuchtes
Zeugn1s aiur mag Kritiker „dogmatischer Physik“ etwa sehen
dem Selbstbekenntnis des großen Oratorianers HKrederic W ıllıam aber,
eines geistlichen es VO  m} ardına. Newman und anerkannt tieten
Schriftstellers In seinem uch ber das allerheiligste Altarssakrament
chreıbt r „Ich gestehe C daß ich beinahe zıtterte, halb VOT egierde,
halb VOT HKurcht, als ıch VO diesen Dıngen las, und daß iıch mich-
ert Iragte, was die Hand des Menschen demnächst berühren und test-
alten werde. Die Gegenwart Gottes wıird dann fühlbar W1€e das eben,
das uNls e1m en des geliebten Gegenstandes befällt Kür eın relig1öses
Gemut ıst die Naturwissenschafit etwas durchaus Religiöses‘‘ (deutsche
Übertragung VO eiching [Regensburg 1861] 256)

Leon Bloy na und TeENzZEN einer Sendung
Von Franz illıg

1n Name ist da eon Bloy Und verschlägt wen1g, daß
1ın Frankreich schon se1t 3 ahren erklingt TELLC bald lauter,

bald leiser un:! WwI1e€e eine sechr umstrittene Kampfparole Der Name hat auft
einmal den eın überschritten un wirkt auf viele WwI1Ie mıiıt magischem
Klang Man en anl den Jjungen Riviere, den der Name audels
WI1e der Ton einer Glocke riet:

„Einen Monat lang habe iıch auf Sie gewartet. Ich kannte 1Ur ren
Namen, nıchts weıter, und schon iıch VO einer Vorahnung ergriffen.
Ich tuüuhlte gut, wWas Sie mM1r tun würden, daß ich mich dem Ent-
SC Sie kennen lernen, nıcht aufratfen konnte. Eines ages habe
ich dann Ihr Werk ZUr and 4  MMCN., Und anfangs habe iıch Sanz
gelesen, ohne F verstehen, ber iıch WAar verwirrt VO einer seltsamen
Angst ach und ach erschlo sıch I1r 1n einem geheimen un
wunderbaren Fortschreiten Ihre ehre; 5 enttialtete sıch Ihre Oftenba-
rung.‘

Es ist geheimn1svoll, w1ıe die geistigen Wellen steigen und fallen. eon
Bloy ist heute SOLIC eine steigende €  €; wenn dieses Steigen auch nıcht
VO ungefähr kommt. on 1n seinen „Geistigen Kämpfien modernen
Frankreich‘‘, diesem trefflichen :Buch, das die Vorgeschichte der heu-
tıgen Auseinandersetzung beleuchtet, w1€es Hermann atz mehrmals auf
den eigenwilligen Schriftsteller hin, der 1m Schatten De Maistres und
arbey d’Aurevillys steht Die „Wege ach Orplid“ brachten Proben

Paul Claudel/Jacques Rivıere, Briefweéhsel‚ mit einem Nachwort vo obert
Grosche uUunchen 10928)

P ünchen 1022,


