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Gebt mir Holle oder gebt mir Himmel,
Leben siifl, Sonne ohne Schleier,

weil ganz-weg ich mich ergab:

was verfiigt Thr zu tun mit mir?

So aber wird deutlich, wie die ganz durchlebten Unbegreiflichkeiten so
wenig den positiv unendlichen Gott aufheben, dal} in ihnen erst und gerade
der unbegreifliche Gott als die eigentliche Glorie des unendlichen Gottes
zu ,,Licht in Finsternis*“ aufleuchtet: wie es im Romerbrief die wahre
Mitte der ganzen Heiligen Schrift ist: da die Kapitel g—11 alle Riatsel und
Finsternisse des Alten und Neuen Bundes sich ballen lassen, bis zur
Unerhértheit, daB ,,also Gott alle dem Trotz des Unglaubens mitein-
beschlof}, um aber eben so ,aller Sich zu erbarmen®, — und also die
gegen Gott gekrampften Fiuste sich losen und alle Gerecktheiten ,,ge-
rechter Verzweiflung® in die Kniee sinken:

»»O Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Kenntnis Gottes;

wie unausschopfbar Seine Gerichte und unausspiirbar Seine Wege.

Wer doch kannte den Sinn des Herrn? Oder wer ward GenoBl Seines Rats?
Weil aus Thm und durch Ihn und Seinetwillen und in Thn ein das Allsamt:
Ihm die Glorie in Ewigkeit. Amen.”” (Rém. 11, 32—36.)

Tilmann Riemenschneiders Glaube
Von Engelbert Kirschbaum S.]J.

s mag auffallen, wie sehr in den letzten Jahren das Interesse fiir den
Wiiirzburger Bildschnitzer Tilmann Riemenschneider gewachsen ist.
Gewill hat das Jahr 1931, in dem wir den vierhundertjihrigen Todestag
des Kiinstlers feierten, das seinige dazu beigetragen. Das groie Werk von
Justus Bier iiber den Meister, das alle vorausgehenden Riemenschneider-
forschungen weit iiberholt, diirfte auch nicht unerheblich daran beteiligt
sein. Aber die Beschidftigung mit diesem spéAtgotischen Kiinstler ist iiber
den Kreis der fachminnischen Interessierten weit hinausgewachsen. So
sind uns die vielen Photos seiner Werke, die in allen Kunstliden hingen,
volkstiimliche Veroffentlichungen, wie das Biichlein iiber den Creglinger
Altar (von Karl Scheffler in ,,Der Eiserne Hammer‘‘) mit seinen herrlichen
Abbildungen oder die einfiihlenden Bildbetrachtungen von L. Gundermann
und Th. Demmler (Die Meisterwerke Tilmann Riemenschneiders, Ber-
lin 1936), in dieser Beziehung belangreicher als die vielen oft kleinen
Einzelfragen nachjagenden wissenschaftlichen Aufsitze. Riemenschneider
und sein Werk sind fiir uns heute wieder etwas Lebendiges, etwas, das
unmittelbar zu uns spricht und auf uns wirkt. Riemenschneider und sein
Werk, der Mensch und der Kiinstler, beide haben uns heute etwas zu
sagen. Der Mensch, der in schwerster Zeit, es waren die Wirren des
Bauernkrieges, in vorderster Reihe kdmpfte und unterlag. Der Kiinstler,
dessen Ausdruckskraft wie wenige die Innigkeit und Inbrunst deutscher
Seele ans Licht hob.



Tilmann Riemenschneiders Glaube 251

Diese grofle deutsche Kiinstlergestalt ist jiingst auch Held zweier bio-
graphischer Romane geworden. Wir haben uns schon daran gewdhnt,
Geschichte als Leben groBer Personlichkeiten zu sehen. Eine ganze Flut
von geschichtlichen Biographien liegt vor uns. Wir brauchen keine ein-
zelnen zu nennen. Aber wir fragen uns nach dem Sinn dieser Erscheinung.
Giselher Wirsing hat eine Antwort darauf versucht (Flucht in die Ge-
schichte? Zur Frage der modernen Biographie: Die Tat, 28. Jahrg., 2. H.,
Mai 1936): ,,So dringt sich der Gedanke auf, daB die Biographie heute
bis zu einem gewissen Grade unserer Vorliebe fiir das Dramatische ent-
springt, ja vielleicht sogar ein sublimiertes Drama selbst ist. Wenn das
so ist, dann mull allerdings das Lebensschicksal eines Tilmann Riemen-
schneider zur biographischen Gestaltung dringen: sein Kampf fiir die
biirgerlichen Rechte gegen die geistliche Stadtherrschaft von Wiirzburg
— sein Ubergang zu den aufriihrerischen Bauernhorden — seine Verur-
teilung und Folterung, die zugleich Ende seines kiinstlerischen Schaf-
fens bedeuteten. Wahrlich geniigend fiir ein Drama. Ein solches ist uns
zwar noch nicht geschenkt, wohl aber, wie erwihnt, zwei Lebensbeschrei-
bungen Riemenschneiders in Romanform.

Felix Wilhelm Beielstein nennt sein Buch: ,,Die groBe Unruhe. Ein
Tilman Riemenschneider-Roman.“! Es ist die gidrende Zeit um die Wende
des 15. zum 16. Jahrhundert, in die uns der Dichter hineinfiihrt. Eine Zeit
politischer, sozialer und religiéser Unzufriedenheit. Lebendig und span-
nend schildert er das intrigante Ringen der beiden politischen Gegenspieler
Ferdinand v. Geyer und Johannes Witstock. Dieser Kampf fiir die Einheit
des Reiches gegen die Macht der Fiirsten findet ein vorldufiges, drama-
tisches Ende durch den Niklashausener Aufstand und seine Niederwerfung
in Wiirzburg. Mitten in diesem bewegten Geschehen steht Tilmann Rie-
menschneider, der Bildschnitzer. Er ist, wie Rudolf Paulsen in einer
Besprechung sagt, der Spiegel der Ereignisse. Aber gerade das scheint
uns, so sehr wir die literarischen und dramatischen Werte des Romans
anerkennen und wiirdigen, gerade das Befremdende an diesem Werk, daf
der eigentliche Held eben nicht Riemenschneider ist, sondern Ferdinand
v. Geyer. Das wére an und fiir sich fiir die Dichtung belanglos, wenn sie
nicht durch den Untertitel eigens als biographischer Roman bezeichnet
widre. Wir kommen damit auf die grundsétzliche Frage, was ein biogra-
phischer Roman sich an Freiheiten erlauben darf, wie weit er sich von den
geschichtlichen Tatsachen loslésen kann. Ist der biographische Roman
eine Sonderform des Romans oder ist er ein Spezialfall der Biographie?
Unsmochte doch das Letztere scheinen. Jedenfalls insoweit, dafi feststehende
Tatsachen nicht einer Tendenz oder eines literarischen Effektes wegen
willkiirlich umgebogen werden diirfen. Beide, Geschichte und literarische
Gestaltung sollen doch einander dienen und sich gegenseitig befruchten,
damit ein Neues aus beiden werde. Aber das kann nur geschehen, wenn beide
Bereiche in ihrer wesentlichen Eigenart gewahrt werden. Beielstein hat

1 Die groBe Unruhe. Ein Tilmann-Riemenschneider-Roman. Von Felix Wilhelm:
Beielstein. kl. 8° (342 S.) Braunschweig 1936, Georg Westermann. Geb. M 4.80.
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den Niklashausener Aufstand vom Jahre 1476 geschickt in seinem Rie-
menschneider-Roman verwertet. Aber da Riemenschneider damals hoch-
stens sechzehn Jahre alt war, also iiberhaupt noch nicht in Wiirzburg
weilte, wird dieses Ereignis von 1476 ins Jahr 1492 verlegt. Uberschreitet
das nicht doch die Grenzen dichterischer Freiheit? Man wundert sich
um so mehr dariiber, als der Verfasser in einer Einfiihrung ,,Das Jahr
(1492)“, die geschichtliche Situation in mehreren Bildern geschickt ma-
lend sorgfiltig die Grenzen des Historisch-Méglichen innehalt. Auch hitte
das Verhalten des Wiirzburgers in dem verhédngnisvollen Jahr 1525 doch
wahrlich geniigend geschichtlich einwandfreien und fesselnden Stoff ge-
boten. Wird so der dufiere Rahmen von Tilmann Riemenschneiders Leben
ohne Bindung an die Geschichte geformt, so noch viel mehr die innere,
seelische Gestalt des Meisters, um die es uns doch vor allem geht und die
allein die Verzeichnung der duBern Geschichte erklédrlich gemacht hitte.
Gerade hier dringt sich der Eindruck auf, daf Riemenschneider wirklich
nur Spiegel ist, aber fiir ein Seelenbild und eine Geisteshaltung, die der
seinen sicher ganz fremd waren. So heiit es bei Beielstein: ;

,,Der Schrei des Blutes ist ein heiliger Schrei, denn er ist der erste in
der Welt gewesen und wird der letzte sein. Erhebe ihn in die Andacht
deines Denkens, und aus ihm wirst du erlost werden,

Tilmann fiihlt, wie eine fremde Stirke iiber ihn kommt, die nicht von
der Kirche ist. Aber er fiihlt sich seltsam gottnahe. Als werde es heller
um ihn. Da ist ein begliickendes Fremdes in ihm, das keinen Namen hat.
Er fiihlt: Nicht durch Betteln und Beten kommt es und nicht aus der
Bufle, sondern aus dem Ja zu sich, aus dem Ja zu seinem Leben, zu allem,
was von Geburt an am lautesten in ihm war — und was er zerschlug und
zerquilte sein Leben lang —, zu dem Leben, dem Leben!*

An einer andern Stelle 1i8t er den Meister sprechen: ,,Sieh, dort in der
Ecke liegen die heiligen Schriften und die neuen dazu — die verbotenen.
Hab’ Tag und Nacht darin studiert und mir den Kopf heil gemacht und
das Herz krank. Alles ist Lug und Trug....

Nit im Himmel ist der Herrgott, nit iiber dem Gewolk, nit hinter den
Sternen. Da“, Tilmann schlug sich erregt auf die Brust, ,dort drinnen
ist er. Hier im Herzen, in mein Inwendig ist er! Sag’ ich ja — so sagt
es der Herrgott, sag’ ich nein — so sagt es der Herrgott. Und solange
ich lebe, lebt er, der Herrgott! Das hat der Oheim gemeint — ich seh es
klar: Blut ist ein heilig Ding.*

Spiter wird diese Theologie in ihren logischen Folgerungen noch weiter-
gefithrt: Es gibt keine Siinde. Des Menschen Tun ist Gottes Wille. Man
spiirt, da ist ein einheitliches Gedankengefiige, das unserem Bildschnitzer
in den Mund gelegt wird. Diese Selbstvergottung mdchten wir auch nicht
einmal in der Fiktion des Dichters mit der allen Deutschen ehrwiirdigen
Gestalt des grofen Wiirzburgers verbunden wissen. Was hat das alles
mit Tilmann Riemenschneider zu tun? Steht nicht groB und eindringlich
sein Werk noch vor uns, daB mit jedem Antlitz, das da gestaltet ist, mit
jeder Hand, die da geformt ist, von tiefstem religiosen Erleben, von einer
innerlichst erfafiten und gelebten Gldubigkeit spricht? Man wird diesen
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MifBgriff um so mehr bedauern, als es sich literarisch gewif um eine sehr
anerkennenswerte Leistung handelt. Es ist das Verhidngnis dieses Buches,
dafi es seinen Helden in den Dienst einer Tendenz zwingt, wihrend es
doch dem Helden dienen miifte. Von dem Recht der Wahrheit ganz zu
schweigen.

Leo Weismantels Buch? geht einen ganz andern Weg. Man spiirt, wie er
den Werken Riemenschneiders nachgegangen ist, wie er liebend und
darum auch verstehend ihre Seele erspiirt. Und durch die Seele des Kunst-
werks hindurch dringt er vor zur Seele des Meisters. Das AuBere Ge-
schehen muB zuriicktreten vor der Gestaltung des innern Werdens. Es
ist der Weg des opferstarken Reifens im Verzicht auf den einen Men-
schen, der die groBe Liebe seines Lebens war. Hier ist der Quell seiner
kiinstlerischen Fruchtbarkeit. Magdalena wird zur Madonna. GewiB ist
diese Annahme des Dichters nicht mit historischen Dokumenten zu be-
legen. Aber sie bleibt durchaus innerhalb des Geschichtlich-Méglichen.
Die Tatsache der viermaligen Verehelichung Riemenschneiders weist
sicher auf ein besonderes Bediirfnis des Fraulichen in seiner Seele hin.
Starker noch spricht die ungewdhnlich ergreifende Gestaltung der Frau
in seinen Schopfungen. Sie geben Zeugnis davon, daB sie aus unmittel-
barer Ergriffenheit stammen. Es muB ein tief lduterndes Gefiihl gewesen
sein, aus dem das Bild der Frau so hehr und rein Gestalt gewann, daB
Eva am Portal der Kirche und Magdalena gar iiber dem Altar so ganz an
ihrem Platz erscheinen. Und erst Maria auf dem Creglinger Altar! Da ist
wirklich letzte Verklirung und Erhdhung des Weiblichen in Form und
Inhalt zusammengeflossen.

So wirkt Weismantels Buch als eine menschlich tiefe Einfiihrung in
Riemenschneiders Leben und Kunst, bei der alles seinen Bestand behilt,
was wir sonst schon iiber den Meister wissen. Nur sind in kiinstlerischer
Schau die unsichtbaren Fiden, die die Einzelheiten zu einem organischen
Ganzen, zu einem Leben, verbinden, aufgedeckt und sichtbar gemacht.
Gerade die innere Entwicklung und Seelenformung des Kiinstlers sind
Weismantels Anliegen und seine Stdrke. In einem zweiten Teil, der die
Geschehnisse des Bauernkrieges behandelt, spiirt man ein Nachlassen.
Zwar ist das SchluBbild, das Riemenschneider und die Frau, die ihm die
Gestalten seiner schonsten Werke gab, noch einmal als Greise vor dem
Creglinger Altarbild zu einem letzten Wiedersehen und Abschiednehmen
beieinander sieht, von erschiitternder Weihe und Kraft; doch vermag das
nicht den Gesamteindruck dieses Teiles zu andern, Vielleicht hitte Beiel-
stein hier Dramatischeres geleistet, Doch empfindet man es sehr wohl-
tuend, daBl Weismantel sich durch das bekannte Eintreten Riemenschnei-
ders fiir die aufriithrerischen Bauern nicht zu seelischen Konstruktionen
hat verleiten lassen, durch die des Meisters innere Gestalt nur verunklirt
und verdunkelt wird. Weismantel versucht, alles durch verridterische und
betriigerische Machenschaften des Hans Bermeter zu erkldren, der ja be-

2 Dill Riemenschneider. Der Roman seines Lebens. Erzédhlt von Leo Weismantel.
k1, 8 (2909 8.) Freiburg 1936, Herder. Geb. M 4.20.
Stimmen der Zeit. 132. 4. 19
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kanntlich einer der Hauptridelsfithrer und Hetzer war. Am wichtigsten
aber ist dabei, dafl der Schritt Riemenschneiders als rein politische Ange-
legenheit gedeutet und nicht auf etwaige religiose Griinde zuriickgefiihrt
wird. Letzteres ist ja eine weit verbreitete Anschauung, die auch in letzter
Zeit wieder ihre Vertreter gefunden hat. Karl Heinrich Stein schrieb
neuerdings ein ganzes Buch dariiber (Tilmann Riemenschneider im deut-
schen Bauernkrieg. Geschichte einer geistigen Haltung., Wien-Leipzig-
Ziirich 1936, Herbert Reichner Verlag). Er fiithrt sehr sorgfdltig in die
ganze Zeit und ihre Strémungen ein, setzt aber mehr oder weniger die
Motive fiir Riemenschneiders Handeln als selbstverstandlich voraus. Um-
stinde und Phasen des Geschehens werden sehr breit entwickelt. Dabei
wird dann des Helden seelische Haltung fortlaufend rekonstruiert, obwohl
dafiir doch eigentlich die sachlichen Unterlagen fehlen. Die ganze Haltung
des Buches ist vornehm, zu vornehm. Treibende Krifte und Gestalten
der Bauernkriege werden viel zu sehr idealisiert. Selbst ein Schwarmgeist
wie Thomas Miinzer wird hier zu einem Helden, dem erhabene Gesichte
zuteil werden. Man darf doch nicht vergessen, dafl die Bauernaufstinde
in einer Form vor sich gingen, die sie als Vorliufer kommunistischer
Exzesse brandmarken. Daran andert weder die religiose Ummantelung
der Ziele noch das Unrecht und die Grausamkeit der Sieger etwas We-
sentliches.

Aber auch ein so sachlicher und verdienter Forscher wie Justus Bier
kann sich nicht von diesem Gedanken losmachen. Sein Gedenkbuch fiir
Riemenschneider3, das kiirzlich eine zweite Auflage erlebte, gibt eine
knappe, aber sehr genaue Einfijhrung in den Werdegang des Meisters und
stellt eine Reihe der schonsten Werke zusammen. Es ist ohne weiteres
klar, wie wertvoll und belehrend fiir uns auch ein solch verkiirztes Werk
des bedeutendsten Riemenschneider-Biographen ist. Und doch ist auch
er der Uberzeugung, daB es letzten Endes seine religiose Uberzeugung
war, die den Kiinstler zu den aufstédndischen Bauern fiihrte. ,,Was Rie-
menschneider auf die Seite der Aufstindischen getrieben hatte, 146t sich
schwerlich eindeutig feststellen. Es mogen einmal politische Griinde ge-
wesen sein, die bei der Biirgerschaft sehr stark mitsprachen. Denn die
Abhingigkeit von Bischof und Domkapitel und die Erinnerung an vergeb-
liche Befreiungsversuche lastete auf ihr, und die Hoffnung, die Reichs-
unmittelbarkeit zu erringen, die so manche kleinere Stadt im néchsten
Umkreis besaB, wollte man nicht begraben. Darein mischte sich der Groll
der Biirgerlichen gegen die immer weiter anwachsenden Vorrechte der
hohen Geistlichkeit und des Adels, aus dem diese sich allein zusammen-
setzte. Riemenschneider selbst war als Steuerherr wirksam beim Bischof
dem entgegengetreten, daB von Adeligen oder Geistlichen erworbene ab-
gabenpflichtige Liegenschaften der stidtischen Steuer entzogen werden
sollten.

Mag solcher politischer Groll bei Riemenschneiders Einstellung mi:c-

3 Tilmann Riemenschneider. Ein Gedenkbuch. Von Justus Bier. gr. 80 (30 S.)
Zweite, erweiterte Auflage mit g6 Bildtafeln. Wien 1936, Anton Schroll, Kart. M 4.—;
geb, M. 5.50.
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gesprochen haben, entscheidend kann er nicht gewesen sein. Was Rie-
menschneider auf die Seite der Aufstindischen trieb, muf} letzten Endes
seine religiose Uberzeugung gewesen sein, wenn wir auf Grund seiner
Werke, die iiber sein innerstes Wesen klar aussagen, unsere Schliisse
ziehen diirfen. Werke wie das Rothenburger Abendmahl, die Creglinger
Himmelfahrt, die Maidbronner Beweinung atmen eine ganz innerliche
schlichte Frommigkeit, die unmittelbar aus dem Worte Christi schopft,
eine urchristliche Glaubenseinfalt, die dem mit einem starken Einschlag
hofischen Zeremoniell durchwirkten Kirchendienst der Zeit mit innerer
Fremdheit gegeniiberstehen muBte® (8. 16 f.). — Bier stellt hier so gut die
politischen Griinde zusammen, daB man den Eindruck gewinnt, sie diirften
vollkommen hinreichen, um Riemenschneiders Handeln zu motivieren.
So konnte man sich fast wundern, daB der Verfasser trotzdem mnoch so
vorsichtig sagt, es lasse sich schwerlich eindeutig feststellen, welches die
Griinde gewesen seien. Es zwingt aber geradezu zum Widerspruch, wenn
es dann spiter heiit, daB dies alles nicht entscheidend gewesen sein kann,
sondern letzten Endes nur die religiose Uberzeugung des Kiinstlers. Und
dieses Ergebnis soll ausgerechnet die Kunst Riemenschneiders liefern.— Uns
mochte scheinen, daB eine vorurteilsfreie Betrachtung gerade das Gegenteil
ergibt. Denn wenn wir die Werke Riemenschneiders an uns voriiberziehen
lassen, so zeigt sich nirgends ein Bruch der innern Haltung. Von Anfang
an ist diese Kunst innerlich und wahr, fromm und gldubig. Und sie
wichst stetig und ohne Bruch darin bis zum letzten Werk. Wire das
moglich bei einer so starken religiésen Krise und Erschiitterung, wie sie
der Ubergang zum neuen Glauben fiir einen so feinnervigen und ge-
fijhlstiefen Menschen wie Riemenschneider ohne Zweifel bedeuten mufite?
Man sieht auch die Lage der alten Kirche in damaliger Zeit noch immer
zu sehr im Lichte der Polemik jener erregten Kampfeszeiten. Neuere
Forschungen haben uns einwandfrei ein anderes Bild gezeigt. Gewifi war
viel Verfall ins Heiligtum eingedrungen, der den Ruf nach Erneuerung
gerade bei den Besten laut werden lieB. Aber iiber den vielen Mifistanden
darf man doch nicht iibersehen, wieviel Gutes, wieviel echte Frommigkeit
und religidses Streben gleichzeitig noch lebendig war. Man braucht doch
nur an die weitverbreitete und sehr segensreich wirkende Stromung
der sogenannten ,,Devotio moderna® zu erinnern. Auch die Verweltlichung
der hoheren Geistlichkeit darf man nicht iibertreiben und einfachhin ver-
allgemeinern. Und was den ,,Einschlag héfischen Zeremoniells™ betrifft, so
ist es falsch, den gewdhnlichen Gottesdienst und die Volksandachten, die
sicher nichts ,,Hofisches® hatten, mit den prunkvolleren und reicheren For-
men des bischoflichen Zeremoniells gleichzusetzen. Doch diirfte auch die
dabei gepflegte Prachtentfaltung das Volk eher angezogen als abgestoBen
haben. Verletzt wurde das damalige Christenvolk durch die Pflichtverges-
senheit und das ganz weltliche Gebaren vieler Prilaten, also durch den
Mangel an religissem Ernst, aber nicht durch den ,,Kirchendienst™ selber.

So kann man schwerlich zwischen der schlichten Religiositit Rie-
menschneiders und dem kirchentreuen Volk seiner Zeit und Umgebung
einen Zwiespalt entdecken. Diese Menschen wollten Erneuerung und
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Belebung, aber nicht Anderung ihres Glaubens. Auch den Hinweis
von Bier auf den Gegensatz der strengen und ernst-demiitigen Apostel
Riemenschneiders und der ,,in adelig-ritterlichen Formen lebenden hohen
Geistlichkeit“ konnen wir nicht als beweiskriaftig ansehen. Die Apostel
lebten damals wie heute im BewufBitsein und in der Phantasie des gldu-
bigen Volkes als das, was sie auch gewesen sind, ndmlich als arme und
einfache Menschen. Nur davon geben Riemenschneiders Apostelgestalten
Zeugnis. Mehr dahinter zu suchen sind wir nicht berechtigt. Wiirden dann
die derb-realistischen Apostelgesichter des Naumburger Meisters nicht
auch einer eigenen Interpretation bediirfen? Aber bleiben wir bei den
Zeitgenossen Riemenschneiders. Die Apostel vom Krakauer Marienaltar
des Veit StoB sind doch wahrlich auch keine Aristokratentypen. DaB sie
leidenschaftlicher und hirter sind als die stillen und besinnlichen Apostel
des Wiirzburgers #ndert in unserer Frage nichts. Jedenfalls ist es hoch-
stens eine Sache des Temperaments, aber nicht der religiosen Uber-
zeugung.

Man wird also kaum die Kunst Riemenschneiders zum Beweis seines
neuen Glaubens heranziehen konnen. Da ein anderes Argument fehlt, so
miifite zum mindesten die Frage offen gelassen werden. Aber wir mochten
mehr behaupten. Die Werke Riemenschneiders weisen gerade in die ent-
gegengesetzte Richtung. Sie sprechen dafiir, dafl es kein neuer Glaube,
sondern eine alte Politik war, die sein Benehmen gegen die Beherrscher
seiner Vaterstadt bestimmt. Schauen wir nur auf die beiden Bischofs-
gridber, die er schuf: das erschiitternde Greisengesicht des Scherenberg
und der klare, méannlich-ernste Kopf des Lorenz von Bibra. Wie wiirdig
und edel aufgefaBt als Menschen und auch als Bischofe. Hitte sich nicht
hier etwas von der innern Auffassung des Kiinstlers verraten miissen?
Oder sollte sich Riemenschneider um des tiglichen Brotes willen so
unehrlich verstellt haben? Uns scheint es unmdglich, daf ein Kiinstler
dann iiberhaupt noch ein Kunstwerk vollenden konnte, wie es die beiden
genannten sind. Dazu bedarf es einer unmittelbaren menschlichen Ein-
fiithlung, die nicht durch geschickte Technik und auch durch keinen andern
Kniff ersetzt oder vorgetduscht werden kann. Seine innere Ablehnung
galt dem Zwingherrn der Stadt, nicht dem Menschen und nicht dem
Reprisentanten der Kirche, dem Bischof. Viel stdrker wird noch diese
Uberlegung, wenn wir das eigentliche kirchliche Schaffen des Meisters
mit dem vergleichen, was der neue Glaube von ihm verlangt hitte. Zu-
nichst miissen wir uns daran erinnern, dafl Riemenschneiders Kunstwerke
mit Ausnahme einiger weniger Grabmaler fast restlos religiose Kunst im
engsten Sinne sind. Bei einem so ungewohnlich grofen und ausgedehnten
Werkstattbetrieb, wie der Riemenschneiders war, ist das in dieser Zeit
durchaus nicht selbstverstdndlich. Das zeigt also, wie innig und aus-
schlieBlich bei ihm die kiinstlerische Inspiration mit dem Glaubensleben
verwachsen war. So hat er seine vielen Heiligenfiguren geschaffen, den
Annenaltar fiir Rothenburg, den Magdalenenaltar fiir Miinnerstadt, die
Apostel fiir die Wiirzburger Marienkapelle und die vielen andern pla-
stischen Verherrlichungen der Heiligen Gottes. Von dem allem aber hitte
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er sich abwenden miissen in seinem neuen Glauben. Fiir eine Reliquie
hatte er den Rothenburger Heiligblutaltar geschaffen, fiir eine Wall-
fahrtskirche das Rosenkranzbild von Kirchberg. Und endlich seine einzig-
artige Innigkeit im Creglinger Marienaltar. Konnte ein Mann wie Riemen-
schneider den Geist verleugnen, aus dem ihm all dies geworden war?
Und doch hidtte er es tun miissen, wire er den neuen Lehren gefolgt.
Denn um die Zeit, da Riemenschneider starb (1531), waren Reliquienvereh-
rung und Wallfahrten schon ldngst nicht mehr mit einem guten Luther-
christen zu vereinen, und die Abwendung von der althergebrachten Mutter-
gottesverehrung war langsam am Sichvollziehen, — Man muB es einmal
ruhig ausdenken, was das alles fiir seelische Widerstinde in einem reli-
giosen Kiinstler wie Tilmann Riemenschneider ausldsen mubBte, was das
fiir einen schmerzlichen Bruch mit seiner kiinstlerischen Vergangenheit
bedeutete, dafl so vieles von dem, das er durch seine Kunst verherrlicht
hatte, nun fiir ihn verabscheuungswiirdig sein sollte. Selbst wenn er in
den politisch-sozialen und religiGsen Wirren der Zeit und in der berech-
tigten Hoffnung auf die Besserung kirchlicher Zustinde eine Zeit lang
sich dem Geiste, der von Wittenberg ausging, erschlossen hitte, auf die
Dauer kann man sich das nicht vorstellen. Tatsdchlich haben wir aber
keinen Anhaltspunkt, der uns zwingt, auch nur ein voriibergehendes
Schwanken des Meisters anzunehmen.

Wir haben bisher nur aus den Werken Riemenschneiders unsere Schliisse
auf seinen Glauben gezogen. Es lassen sich aber auch noch andere, viel-
leicht entscheidendere, Griinde anfithren. Es sind zwei Tatsachen, die schon
langst bekannt, aber vielleicht doch zu wenig beriicksichtigt worden sind.
G. A. Weber hat schon vor 25 Jahren in einer Entgegnung auf die Be-
hauptungen von E. Paulus (Riemenschneider, Stuttgart 1899) darauf hin-
gewiesen. (Der Katholik, Mainz 1912, Bd. II, 8. 457f.) Im Jahre 1524
machte ndmlich Riemenschneider mit seiner Frau Margarete eine Stiftung
fiir den Mefpriester des Heilig-Kreuz-Altars im Biirgerspital (21. Mai
1524 nach dem Ratsbuch von 1518/25). Damals hatte aber Luther schon
seit meheren Jahren seinen heftigen Kampf gegen die Feier des MeBopfers
eréfinet. 1520 erschien die Schrift: ,,Sermon vom Neuen Testamente, d. i.
von der heiligen Messe®, die als erster offener Angriff gilt. Stirker noch
ist die Kampfansage in der ,,Babylonischen Gefangenschaft. 1521 ver-
langt er vom Kurfiirst Friedrich von Sachsen, daBl die Messen als Gotzen-
dienst verboten wiirden und erklirt im folgenden Jahre gegen Hein-
rich VIIIL.: ,Wenn einmal die Messe niedergeworfen ist, dann glaube ich,
habe ich den Papst ginzlich niedergeworfen.“ In Altenburg wurde den
Franziskanern im Friihjahr 1524 vom Magistrat die 6ffentliche MeBfeier
verboten, und Luther selbst hielt im gleichen Jahre in Wittenberg eine
stiirmische Predigt iiber den MefBkanon. Daraus wurde im Jahre darauf
die Schrift: ,,Von dem Grewel der Stillmesse, so man Canon nennet.*
Seine eigenen fritheren Messen verurteilte er als seine groften Siinden.
In der duBlern Umgestaltung der MefBfeier war man allerdings mit Riick-
sicht auf das Volk vielerorts vorsichtiger. Trotzdem konnte dieser Kampf
des Reformators nicht verborgen bleiben, und wir kdnnen es uns nicht
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vorstellen, dal Riemenschneider nicht darum gewuBt hitte. Er blieb aber
bei seiner alten Anschauung und machte seine Stiftung fiir den Altar.
Die zweite Tatsache, die mit Recht fiir den alten Glauben Riemen-
schneiders angefiihrt wird, ist die Art, wie sein Sohn Jérg den Vater
auf dem Grabstein, den er fiir ihn anfertigte, darstellte. (Jetzt im Luitpold-
Museum, Wiirzburg.) Darauf hilt der Kiinstler in den betend gefalteten
Hinden den Rosenkranz. Es ist wohl kaum anzunehmen, daB man dieses
geradezu symbolische Merkmal katholischer Marienverehrung einem neu-
glaubigen Christen auf den Grabstein gemeiBelt hitte. Und schlieBlich
mubfite doch der Sohn und Nachfolger um den Glauben und die Gesinnung
seines Vaters wissen. Auch war dies selbst bei Katholiken durchaus nicht
so gebrduchlich, dafl man es als eine leer gewordene Formel betrachten
konnte. Erst recht nicht in diesen religiosen Kampfzeiten. Vielmehr scheint
es uns fast ein Hinweis dafiir, daB auch der Sohn selber noch im alten
Glauben stand. So mochte man es ja wohl auch, das sei nebenbei erwihnt,
fiir seinen Bruder Bartholomius annehmen, der 1532 im Dienste eines
hohen katholischen Pridlaten stand, des Bischofs von Trient, Kardinal
Eberhard v. Cles. Kommen wir mit diesen Vermutungen auch iiber das
‘Wahrscheinliche nicht hinaus, so diirfte sich doch fiir den Vater mehr
ergeben.— Wir konnen ruhig zugeben, daB man bei vielen der innern und
ZuBern Griinde, die wir fiir den alten Glauben Tilmann Riemenschneiders
anfithren konnten, das eine oder andere Bedenken erheben kann. Auch
manche Deutungen und Interpretationen erschopfen nicht den Bereich des
Moglichen so, daf nicht noch anderes moglich wire. Was wir aber be-
haupten méchten ist, daBl es die naher liegenden Erkldrungen, die grofleren
Woahrscheinlichkeiten sind, die zusammengestellt wurden. Bei dem Mangel
an restlos eindeutigen Zeugnissen sind wir ja auf diesen Weg angewiesen.
Wenn man nun aber alle Erwigungen zusammennimmt, vor allem, wie
die duBern Tatsachen den innern Kriterien, die das Kunstschaffen des
Meisters uns bietet, entsprechen, dann diirfte doch wohl eine ernste Wahr-
scheinlichkeit fiir das Gegenteil nicht mehr iibrig bleiben. Riemenschneider
ist sich in seiner Kunst und auch in seinem Glauben treu geblieben.
Zum SchluB mochten wir noch einmal auf eine Frage zuriickkommen,
die wir eingangs schon aufgeworfen haben. Warum ist Riemenschneider
gerade heute so volkstiimlich und beliebt geworden, wie vielleicht nie
zuvor? Wir empfinden ihn als einen der ausgeprigtesten Vertreter deut-
schen Wesens in der Kunst. Und wenn wir weiter nach dem Besondern
dieses Wesens fragen, dann weist uns ein feines Wort von Justus Bier
iiber Riemenschneider den weiteren Weg. Er sagt in dem oben erwihnten
Buch: ,,Wo Riemenschneider iiberzeugend wirkt, ist es immer die un-
irdisch-jugendliche Schonheit, wie bei seinem Adam oder Schaumberg und
seinen Johannes- und Engeltypen, oder das innerlich gereifte, durch
schmerzliche Lauterungen hindurchgegangene Wesen seiner Philippus-
und Kiliangestalten, das vergeistigt erdenferne Greisentum eines Scheren-
berg® (8. 23). Riemenschneider ist nicht der Kiinstler des harmonischen
Ausgewogenseins von Leib und Seele, erst recht nicht der Gestalter rein
korperlicher Formenschonheit oder Kraft. Seine Kunst ist bewuBt seelisch
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und findet so ganz von selbst ihr Gestaltungsfeld in den seelisch betonten
Formen menschlichen Daseins: Jugend und Alter. — Hier wird nun des
Meisters personliche Eigenart am unmittelbarsten zum Trédger deutschen
Wesens. Denn deutsche Kunst ist nie in der Mitte, kann sich nie im maB-
vollen Ausgewogensein aller treibenden Faktoren beruhigen, sie ist we-
sentlich dynamisch, muB} die Idee ganz zu Ende gestalten, den innersten
Kern befreiend ans Licht heben. Und eine solche Kunst ist ihrer innern
Triebkraft nach seelisch betont. Man hat nicht mit Unrecht von unserer
Kunst behauptet, daB sie mit Vorliebe Spétstile ausbilde. Wohl nirgendwo
zeigt die Spitstufe so wenig Erschlaffung wie auf deutschem Boden. Es
regt sich vielmehr eine unendliche Lust an iiberquellenden Formen, und
eine fast unerschopfliche Phantasie bringt immer reicheres Leben zu Tage.
Man braucht ja nur an die eigene Entwicklung der Spatgotik und des
letzten Barock bei uns zu erinnern, um eine iiberzeugende Vorstellung
des eben Gesagten wachzurufen. Und Tilmann Riemenschneider ist ein
reiner Spatgotiker. Wie sonst nur selten klingen hier Zeitstil, volkische
Form und persdnliche Eigenart in eins zusammen. Das macht Riemen-
schneider zu einer Gestalt, die in iiberzeitlicher Auspriagung deutschen
Wesens immer den unmittelbaren Zugang zum lebenden Volke haben
wird. Und dieser Mann lebte und schuf aus einer ungebrochenen Glau-
benskraft. Der Deutsche und der Christ sind restlos eins geworden in
seiner Kunst. Uber alle Zeiten hinweg wird daher jedes Werk seiner
begnadeten Hinde Zeugnis ablegen von der schopferischen Kraft und
Fruchtbarkeit, die aus der Einheit deutscher Seele und christlichen Glau-
bens segensvoll emporstieg.
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Testamentes in der seelsorglichen Lehr-
verkiindigung der modernen Christen-
heit. Beide sind Menschen, die person-
lich vor ihrer akademischen Lehr- und

Um die Offenbarung des
Alten Bundes

Das an Literatur iiber das Alte Testa-

ment so fruchtbare Jahr 1936 hat uns
zwei Biichlein geschenkt, die nicht wegen
ihres duBeren Umfangs, wohl aber wegen
der Klarheit und Tiefe ihrer Problem-
stellung besondere Beachtung verdienen.
Ernst Sellins ,,Das Alte Testament im
christlichen Gottesdienst und Unter-
richt® und Emanuel Hirschs ,Das Alte
Testament und die Predigt des Evange-
liums*“1, Beide Verfasser sehen das Pro-
blem #hnlich: die Stellung des Alten

1 Sellin, Ernst, Prof. D. Dr., Das Alte
Testament im christlichen Gottesdienst
und Unterricht, 8. r—s51. Giitersloh 1936,
Bertelsmann. M 1.50.— Hirsch, Emanuel,
Das Alte Testament und die Predigt des
Evangeliums, 8. I—VI, 1—87. Tiibingen
1936, Mohr. Kart. M 2.60.

Forschungstitigkeit im praktischen Le-
ben der Seelsorge oder des Religions-
unterrichtes standen. So kann man von
vorneherein bei beiden eine Sicht der
Fragen erwarten, die nicht einseitig nur
aus der Atmosphire des Katheders heraus
geschieht, sondern die das wirkliche
Leben des Christen von heute trifft. —
Die Auffassungen beider haben viel Ge-
meinsames, und doch sind sie fundamen-
tal voneinander verschieden,

Fiir beide steht fest, daB das Alte Te-
stament als Ganzes nicht ein ,,Wort Got-
tes* ist, das positiv auf die Offenbarung
des Christentums hingerichtet wire. Kei-
ner wiirde einen absoluten Wahrheits-
anspruch des ganzen Alten Testamentes
anerkennen. Doch in der Art, wie sie
sich im einzelnen mit der , Gottmensch-



