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und findet so ganz von selbst ihr Gestaltungsfeld in den seelisch betonten
Formen menschlichen Daseins: Jugend und Alter. — Hier wird nun des
Meisters personliche Eigenart am unmittelbarsten zum Trédger deutschen
Wesens. Denn deutsche Kunst ist nie in der Mitte, kann sich nie im maB-
vollen Ausgewogensein aller treibenden Faktoren beruhigen, sie ist we-
sentlich dynamisch, muB} die Idee ganz zu Ende gestalten, den innersten
Kern befreiend ans Licht heben. Und eine solche Kunst ist ihrer innern
Triebkraft nach seelisch betont. Man hat nicht mit Unrecht von unserer
Kunst behauptet, daB sie mit Vorliebe Spétstile ausbilde. Wohl nirgendwo
zeigt die Spitstufe so wenig Erschlaffung wie auf deutschem Boden. Es
regt sich vielmehr eine unendliche Lust an iiberquellenden Formen, und
eine fast unerschopfliche Phantasie bringt immer reicheres Leben zu Tage.
Man braucht ja nur an die eigene Entwicklung der Spatgotik und des
letzten Barock bei uns zu erinnern, um eine iiberzeugende Vorstellung
des eben Gesagten wachzurufen. Und Tilmann Riemenschneider ist ein
reiner Spatgotiker. Wie sonst nur selten klingen hier Zeitstil, volkische
Form und persdnliche Eigenart in eins zusammen. Das macht Riemen-
schneider zu einer Gestalt, die in iiberzeitlicher Auspriagung deutschen
Wesens immer den unmittelbaren Zugang zum lebenden Volke haben
wird. Und dieser Mann lebte und schuf aus einer ungebrochenen Glau-
benskraft. Der Deutsche und der Christ sind restlos eins geworden in
seiner Kunst. Uber alle Zeiten hinweg wird daher jedes Werk seiner
begnadeten Hinde Zeugnis ablegen von der schopferischen Kraft und
Fruchtbarkeit, die aus der Einheit deutscher Seele und christlichen Glau-
bens segensvoll emporstieg.

Umschau

Testamentes in der seelsorglichen Lehr-
verkiindigung der modernen Christen-
heit. Beide sind Menschen, die person-
lich vor ihrer akademischen Lehr- und

Um die Offenbarung des
Alten Bundes

Das an Literatur iiber das Alte Testa-

ment so fruchtbare Jahr 1936 hat uns
zwei Biichlein geschenkt, die nicht wegen
ihres duBeren Umfangs, wohl aber wegen
der Klarheit und Tiefe ihrer Problem-
stellung besondere Beachtung verdienen.
Ernst Sellins ,,Das Alte Testament im
christlichen Gottesdienst und Unter-
richt® und Emanuel Hirschs ,Das Alte
Testament und die Predigt des Evange-
liums*“1, Beide Verfasser sehen das Pro-
blem #hnlich: die Stellung des Alten

1 Sellin, Ernst, Prof. D. Dr., Das Alte
Testament im christlichen Gottesdienst
und Unterricht, 8. r—s51. Giitersloh 1936,
Bertelsmann. M 1.50.— Hirsch, Emanuel,
Das Alte Testament und die Predigt des
Evangeliums, 8. I—VI, 1—87. Tiibingen
1936, Mohr. Kart. M 2.60.

Forschungstitigkeit im praktischen Le-
ben der Seelsorge oder des Religions-
unterrichtes standen. So kann man von
vorneherein bei beiden eine Sicht der
Fragen erwarten, die nicht einseitig nur
aus der Atmosphire des Katheders heraus
geschieht, sondern die das wirkliche
Leben des Christen von heute trifft. —
Die Auffassungen beider haben viel Ge-
meinsames, und doch sind sie fundamen-
tal voneinander verschieden,

Fiir beide steht fest, daB das Alte Te-
stament als Ganzes nicht ein ,,Wort Got-
tes* ist, das positiv auf die Offenbarung
des Christentums hingerichtet wire. Kei-
ner wiirde einen absoluten Wahrheits-
anspruch des ganzen Alten Testamentes
anerkennen. Doch in der Art, wie sie
sich im einzelnen mit der , Gottmensch-
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lichkeit” des Alten Testamentes aus-
einandersetzen, gehen sie vollkommen
auseinander, Hirsch betont den Gegen-
satz zwischen Altem Testament und
Christentum so stark, daB eigentlich das
einzige Verdienst, das bei ihm dem Alten
Testament noch bleibt, darin besteht,
durch seine Verschiedenheit scharf zu
umreiBen, was Christentum nicht ist.
Da mag ich nun den ,Gegensatz so
schépferisch auffassen, wie ich will, ist
der ganze Unterschied nur Gegensatz,
dann bleibt das Alte Testament Nega-
tion, So aber konnte es in der ,,Predigt
des Evangeliums® wohl nur die Rolle —
fast méchte ich sagen — des ,,abschrek-
kenden Beispieles iibernehmen. Wird
gar keine positive organische Wachs-
tumsbeziehung wie zwischen Knospe,
Bliite und Frucht anerkannt, so ist der
Alte Bund im Neuen nicht ,erfiillt", wie
Jesus es doch wollte. Nein, es wire viel
richtiger gewesen, zu sagen: ,,Ich bin ge-
kommen, das Gesetz zu verneinen®,
ein Wort, das im Munde Jesu undenk-
bar ist.

Hier liegt das groBe Verdienst der
Schrift Sellins, Ihm ist das ,,Wort Got-
tes” des Alten Testamentes ,der wver-
borgene Schatz im Acker®, die ,,Schrift*
des Alten Bundes ,,Windeln und Krip-
" pen, da Christus innen liegt”. Er unter-

scheidet allerdings scharf zwischen
,Gotteswort® und ,,Schrift® im Alten
Testament. In der Schrift ruht Gottes

Wort als ,,Schatz im Acker” eingebettet.
»Wort Gottes* ist ihm die geistige Frucht
der prophetisch-sittlichen Religion, das
auf Christus Hingerichtete, vielleicht
lieBe sich sagen das ,,Gottliche” im Alten
Testament. Vieles andere in der,,Schrift*
ist nur Ergebnis der ,kultisch-nationa-
len Religion®, die auf das Judentum hin-
fiihrt, das rein Menschliche, ja Allzu-
menschliche, das zu bejahen der Christ
nicht die geringste Veranlassung hat, ja
das er verneinen muf um seines Christen-
tums willen, ;

Hierin offenbart sich die groBie Uber-
legenheit der Auffassung Sellins iiber die
Ansichten Hirschs. Sellin kennt eine
christozentrische, christusbewuBte und
christusbezogene Exegese des Alten Te-
stamentes, In deren Abgrenzung liegt
aber auch seine groBe Schwiche. Hat
nicht Emanuel Hirsch vollkommen recht,
wenn er jede Scheidung zwischen Pro-
pheten- und Gesetzesreligion im Alten
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Testament leugnet? — Sellin sprédche
wohl auch hier von ,Vereinerleiung®.
Sind aber nicht tatsédchlich doch im gan-
zen Alten Testament gottliche Ideen
Fleisch geworden? Wenn wir schon ernst-
haft mit der Vermenschlichung gott-
licher Gedanken in der Schrift rechnen,
warum dann dieser Inkarnation Gren-
zen setzen, die unser Geschmack be-
stimmt, die Jesus nie gezogen hitte? —

Wenn wir beide Autoren miteinander
vergleichen, dann trigt eigentlich keiner
das Mysterium des in der Schrift Mensch
gewordenen Gotteswortes mit seiner
ganzen Fiille und seiner ganzen Last.
Der eine sieht richtig die geistige Ein-
heit des ganzen Alten Testamentes, wiir-
digt aber alles nur als negierenden Ge-
gensatz zum Christentum, Der andere
kennt etwas positiv auf Christus Hin-
gerichtetes, aber das ist ihm ,der ver-
borgene Schatz im Acker®, also wieder
nicht das Ganze, und was schlimmer ist,
etwas, was klarer Erkenntnis nicht be-
stimmbar, sicherer Abgrenzung entzogen
ist. ,,Es gilt an dies Géttliche in dem
Menschlichen zu glauben, nicht es zu
sehen” (15). Beziiglich der tieferen
Durchdringung eines schon feststehen-
den Mysteriums mag das gesagt werden.
Aber an dieser Stelle geht es um die
Unterscheidung dessen, was ,Gottes
Wort" in der ,,Schrift” ist und was nicht.
Bleibt der Schatz im Acker verborgen,
ist er fiir uns bedeutungslos, jedenfalls
keine unser Leben gestaltende Kraft.
Wenn wir ihn heben, miissen wir ihn
sehen, Die Unmoglichkeit einer klaren
Scheidung zwischen Gbttlichem und
Menschlichem in der Schrift, von der
Sellin spricht, entzieht auch das Gott-
liche, das Sellin iiber Hirsch hinaus in
der Schrift noch 14Bt, unsern Blicken.
So scheinen letztlich beide vom Gott-
menschlichen in der Schrift nur noch das
Menschliche zu sehen.

Aber es wire ungerecht, bei Feststel-
lung dieser Grenzen zu bleiben, ohne den
positiven Wert dieser Arbeiten gerne
anzuerkennen. Gro8 ist an beiden die Be-
wuBtheit, das Bekennerhafte, womit sie
ihre Fragen stellen und ihre Antworten
geben. Besonders Sellins Art, das
Christusgerichtete im Alten Testament
herauszuarbeiten, bedeutet einen Fort-
schritt gegeniiber den Einseitigkeiten
einer vergangenen Generation, den man
vor nicht allzulanger Zeit noch fiir un-
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mbglich gehalten hitte. Wie weit die
deutsche Exegese fihig ist, die Negation,
die der Auffassung Sellins noch anhaftet,
zu iiberwinden, wird die Entwicklung
der nichsten Jahrzehnte zeigen.
Gustav E, Closen S.].

Erziehung trotz Vererbung

Bis in die letzten Jahre hinein stand
ein grofler Teil der Erziehung im Zei-
chen jenes Optimismus, der glaubte, aus
allen alles machen zu konnen. Anders
ausgedriickt: sie war vielfach von einem
grenzenlosen Allmachtsdiinkel erfiillt und
wihnte, mit Erziehung allein lasse sich
die Welt auf allen Lebensgebieten umge-
stalten und erneuern. Man war beinahe
der Meinung, Menschenformung komme
zustande durch ausschlieBliche Einwir-
kung der Umwelt, Man huldigte einer
einseitigen Milieutheorie.

Heute strebt die Erb- und Rassenlehre
nach Vorherrschaft. Man entdeckte, dafi
die Erbgesetze in vieler Beziehung ein
unabénderliches Schicksal fiir den Men-
schen bedeuten. Schriebe man dieser
Lehre Alleingiiltigkeit zu, so ldge es
nahe, wie unmittelbar ersichtlich ist, Er-
ziehung als iiberfliissig zur volligen Ohn-
macht zu verurteilen. Denn dann wire
die Entwicklung zur vollendeten Men-
schengestalt nichts anderes als eine mit
innerer Notwendigkeit sich vollziechende
Entfaltung der im Erbgut iiberkomme-
nen Anlagen. Es trite an die Stelle eines
schrankenlosen Erziehungsoptimismus
ein ebenso unbegrenzter Erziehungspes-
simismus,

Wie die Geschichte der Erziehung aus-
weist, hat die Pddagogik immer wieder
vor einer grundsitzlich dhnlichen Frage-
stellung gestanden, Und immer wieder
hat man versucht, mit einer , Entweder-
Oder“-Losung auszukommen,

Schon im Mittelalter standen sich sol-
che extreme Ansichten gegeniiber. Sehr
eindrucksvoll hat Thomasvon Aquin
zwei solcher Gegensiitze, die er selber als
iiberspitzt zuriickweist, in seiner Quae-
stio disputata De veritate XI, die den
Titel tragt ,,Uber den Lehrer, dargelegt.
Die einen behaupteten, die Erziehung sei
ausschlieBlich Sache der ,,causa secunda®,
also des sich entwickelnden Menschen,
der in sich von Natur mitgegeben alles
enthalte, was zu seiner Vollendung not-
wendig sei (Thomas sagt, dann sei die

Stimmen der Zeit. 182. 4.
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ganze sich entfaltende Form dem Men-
schen eingepflanzt, ,indita*). In diesem
Fall wire Erziehung iiberfliissig; sie
konnte allenfalls duBere Hemmnisse der
innern Entwicklung ausriumen. Die
andern vertraten die Meinung, die Er-
ziechung werde nur durch die ,causa
prima®, durch Gott allein bewirkt, Sie
kidme dann nur von auBen zustande. In
der ersten Auffassung wiirde der Mensch
als ein durch und durch aktives und sich
selbst geniigendes und in der zweiten als
ein rein passives, nur von auBlen seine
Prigung empfangendes Wesen ange-
sehen,

Vor allem seit der Wende des 18. und
19. Jahrhunderts stoBen wir auf Bemii-
hungen, durch ein solches ,Entweder-
Oder” unsere Frage =zu kliren, Man
braucht blof an das Wort Goethes im
»Wilhelm Meister zu erinnern: ,,Eine
Kraft beherrscht die andere, aber keine
kann die andere bilden. In jeder Anlage
liegt auch allein die Kraft, sich zu voll-
enden.“ Man darf aber nicht vergessen,
daB sich auch bei Goethe andere Auffas-
sungen finden. Oft angefiihrt wird auch
der entgegengesetzte Satz Kants: ,Der
Mensch kann nur Mensch durch Erzie-
hung werden. Er ist also nichts, als was
Erziehung aus ihm macht® (Harten-
stein 8, 349).

Es wére interessant, diesen Pendel-
schlag zwischen Pessimismus und Opti-
mismus durch die ganze Bildungsge-
schichte zu verfolgen. Beispielsweise
sei hier nur auf die Verurteilung der Er-
ziehung zur Ohnmacht hingewiesen durch
jene Auffassungen der Pridestination,
wie sie etwa Calvin und Jansenius
vertreten. Danach war ein Mensch, des-
sen ewiges Verderben Gott voraussieht,
durch gottliche Bestimmung jener Gna-
denmittel beraubt, ohne die er sein
Lebensziel nicht erreichen kann. Oder
man denke an die Lehre Rousseaus
und seiner Anhinger, nach der die Er-
ziehung deshalb iiberfliissig ist, weil der
Mensch von Natur aus gut ist und nur
unter den Hénden der Menschen entartet;
oder an die Theorie vom ,angeborenen
Charakter bei Schopenhauer, vom
,geborenen Verbrecher“bei Lombroso,
an Auffassungen in manchen Dramen
Ibsens usw.

Demgegeniiber stehen zu allen Zeiten
Erziehungsoptimisten, die an eine un-
begrenzte Formbarkeit des Menschen
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