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In Jahre 1637, miıtten 1n der schweren Zeit des DreißigJjährigen Krieges,
erschıen Leiden 1n den Niederlanden eınS uch mit dem

Titel ‚„„Discours de la methode, POUFr 1en conduire raison et chercher
la verıte ans les sciences.‘‘ Von diesem verhältniısmäßig kleinen Buch,
dessen Verfasser Ren Descartes WAäTrT, Sind ungeheure irkungen aus-

HYEHANSCH bıs in unsere LTage, die den iın Parıs stattäindenden internatıio-
nalen Kongreß tur Philosophie 1m Zeichen Descartes’ zusammentreten
sehen. Denn als der Veröffentlichungen des gleichen Verfassers, der
bereits 1650 ach einem W anderleben Stockholm starb, hat
S1e unternommen, das eue Denken seiner Zeıt 1n methodische Grundsätze

fassen und iıhm die Stoßkraft geben, miıt der in kurzer Zeıt
die Geister eroberte und tast vollständig in seinen Bann schlug. Eıne
®  A Haltung ZU Wirklichkeit ang ın diesem er sıch bewußt

werden Un siıch als die einzi1g richtige ehaupten, als die altung,
die alleın imstande sel, die Wirklichkeit WIE S1e sıch ist, egegnen

lassen un!: ahrneı die Stelle menschlıicher Trugbilder setzen.
Dieser Änspruch mußte uch die relig1öse Einstellung des VO iıhm be-
herrschten Zeıitalters au{fis tiefste beeinfilussen und, nicht immer dessen
Vorteil, umgestalten, obschon Descartes selbst 1es weder beabsichtigte
och voraussah.

Wie schon sein Titel anzeıgt, nthält das Werk nıcht sachliche Bat.
eckungen des uch als Mathematiker un ysiker bedeutenden Mannes.
Es wıll vielmehr eine Methode, einen überlegten un:! innerlich egrün-
deten Weg zeigen, den an gehen muß, ‚U seinen Verstand gut
führen un! die ahrheit iın den Wissenschatten suchen‘‘. In einer
kleinen Methodenlehre den ZUu sehen, der eine Welt aus den ngeln
hob, das mag auf den ersten 1C überraschend un übertrieben
erscheıinen. ber eine kurze Überlegung annn zeigen, daß uns 1er eın
bloßer Zutfall einen solchen umstürzenden Einfluß unverdienterweise
geworien hat Wenn S3 die Aufgabe einer philosophischen Methode ist,
uns 1n die Wirklichkeit heranzuiühren, U1 ihre Geheimnisse ent-
schleiern un! uns einen 1C 1n das innerste Wesen der inge tun
lassen, annn 1eg iın einer olchen Methode bereıits ein richtiges oder
alsches Urteil ber dıiese Wiırklichkeit eingeschlossen. Denn 1LLUTLr einer
iıhr angeEMESSCHNECN ethode wiıird sich die Wirklichkeit auch erschließen.
Es 1eg also 1in einer olchen Methode bereits ein Vor-urteil un eın Vor-
griff; Je ach der Art dieses Vorverhaltens wird die Wirklichkei Sanz
der NnUur teilweise, richtig oder verzer in den 1C Uun! dann 1in das
Wort des Forschers eingehen. Darum ist der iınduß einer allgemeın
erkannten Methode ungeheuer, und i1St 3ihes! SO unwiderstehlicher, da
Stimmen der €]1! 132
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die Methode gewöhnlich als Seibstverständliches hingenommen wiıird
un Angriff un Abwehr mehr rings die mit iıhr erreichten Ergebnisse
toben Grundlegende Wandlungen in der allgemeinen philosophischen
Methode bedeuten darum immer uch grundlegende andlungen 1in der
Haltung ZU  —$ Wiırklıiıchkeit Die esamthaltung Zu Wirklichkeit ist ber
in der religiösen altung des Menschen unmiıttelbar verwurzelt. Von 1er
Qus wird die kulturphilosophische Feststellung verständlich, die jefe
des relıg1ösen Gesamtverhaltens sich Zzuerst un! gleichsam aus eigener
Ta andert un den Umbruch auf andern Gebieten vorbereiıtet, In
der Philosophie ann seinen bewußten USdruCcC Eine eUue Me-
(o]  e Ww1e die VO  $ Descartes, beruht 1Iso letztlich auftf einer rel1i-
g10sen altung, mag 1eSs uch dem Urheber wenig oder Sar nıicht bewußt
sein, WI1e 1es be1 Descartes tatsac  1C der all WAar,. Selbstverständlich
hatte die Entwicklung ange VOT ıhm eingesetzt. Man denke 1Ur

Galıle1, Leonardo da Vincl1, dıe Renaissancezeit, die wiederum in
manchen Rıchtungen der Scholastik ıhre V orläufer hatte Im einzelnen
ist arum oft schwer entscheıden, Was Ursache, was Wiırkung ist;
die Verknüpfungen sind mannı1g1altıg un lauten in mehr als einer
ichtung.

Das, Was andere bereits dunkel üuhlten un praktisch handhabten, be-
wußt herausgestellt aben, das ist die Leistung von Descartes und
rklärt den umstuüurzenden Kırfolg seines Werkes Er hat die CUu«C mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Methode, mıit der bereits VOT iıhm so
geahnte Eriolge worden 9 geklärt un en zugänglich
gemacht Kır hat S1e ber als die Methode der Wirklichkeitserkennt-
n1S hingestellt, die alleın auft en Gebieten ohne Unterschied ZU.
jele ühren könne. Das ist das erhängn1s, das mit seinem er eben-
falls verknuüpit ıst. Daß eine Methode, die 1n der Naturerkenntnis
wenigen Jahrzehnten einer reichen Ernte VO Ergebnissen geführt hatte,
WIeEe S1e in Jahrhunderten nıcht heimgebracht worden ‚9} aut
en Seinsgebieten VO dem gleichen überwältigenden Erfolge umstrahlt
sein mUusse, das ist ein Gedankengang, mit dem Ja och Kant in der Vor-
rede ZUTC uflage der „Kritik der reinen Vernunft‘‘ sein Unternehmen
begründet. In der "Lat hat eine solche Überlegung Ja auch Ver-
führerisches sıch, daß ihr der Mensch 1m ersten Sturm der Be-
geisterung ber die umstürzenden Erfolge aum wiıiderstehen ann. Erst
die langsam, oit ach Geschlechtern erst reifende Frucht der zZzu stur-
miıisch überall ausges;reuten aat bringt späte Ernüchterung un! weise
Beschränkung.

Worin besteht nu  } dıie CcCue Methode? Ihr Grundgedanke ist  B der €s
muß meßbar se1in oder aıut Meßbares zurückgeiührt werden. Diese Vor-
chrift scheıint heute nıchts Besonderes enthalten, selbstver-
ständlich ist sS1e uns geworden. sich 1St aber dieses Unternehmen ÖO

wen1ig selbstverständlich, Sanz im Gegenteil den vorauifgehenden
Goetz findet die ersten Ansätze dieser Entwicklung bereits 1 Jahr-

hundert Vgl 99  Je Entwicklung des Wiırklichkeitssinnes VO E Jahrhun-
dert‘‘ 1n ° Archıv für Kulturgeschichte (1937) 33— 73
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Zeiten als vorgekommen ware. Wie soll INa  } die aue zweier
verschiedener Gegenstände messen oder BDar das lau Uun:! Rot in Zahlen
miıteinander vergleichen? der Gefühle des Zornes oder der Furcht 1
metrischen System ausdrücken? So wie die Wiırklichkeit uns nN-
tritt, ist die Anwendung un!: damıt von Mathematik autf einen
kleinen mkreis des Seienden eingeschränkt; un! uch daran geben
siıch 1Ur Ausdehnung und Gewicht ohne weıteres dazu her Die übrigen
Eigenschaften un Beschafienheiten der inge entziehen sich dem
mittelbaren Zugrifi des messenden Menschen.

Es WarTr also eine richtige Entdeckung, kulturell w1e geistesgeschichtlıch
VO umstürzender Bedeutung, als in der Renaissance die Erkenntnis aut-
ging, inan auch diese andern Beschaffenheiten messend ergreifen
i|onne. Der Kunstgrift besteht darın, man sS1e diesem Zwecke mi1t
der Ausdehnung 1n eziehung un! gleichsam eın Netz VO  } meß-
baren Größen ber S1e wirit; „Sie mussen aiSs meßbar beurteilt werden‘‘
(Descartes). Niit der Meßbarkeit fielen einem WwWI1€e VO  @} selbst unerwartete,
Ja ungeahnte Ergebnisse Erstens ermöglichte S1e einen SCNAUCN Ver-
gleich zwıschen Bestimmungen oder irkungen, die bisher 1Ur Sanz all-
gemein oder überhaupt nicht vergleichbar SEWESCH ecn, INa  } en.
etwa ar oder Wärme. Diıesen SCHNaAUCH Messungen entspringen dann
jene festen, gleichsam ewigen, unbedingt ver  ıchen und überall nach-
prüibaren eziehungen, die WwIr die Naturgesetze Ihre erste Hest-
stellung un die Sicherheıit, mit der sS1e VO en körpern nunmehr all-
gemeingültige un doch his 1ns Letzte zuverlässige Aussagen machen
erlaubte, mußte den Zeitgenossen, die olches nıcht gewohnt aren, w1e
eine auberkunst oder w1e die Offenbarung der bisher 1ın der Natur VT -

borgenen Geheimnisse vorkommen. Man mußte glauben, lNnu das Innerste
der Natur entschleıert Uun! in den mathematısch ausgedrückten Be-
zıehungen das wahre Wesen der inge gleichsam 1n änden u haben
Statt allgemeiner und, wıe mMa  ) meınte, leerer Worte VO  — Wesen, orm,
Substanz, die doch n1€e uch dem geringsten verwendbaren rgebnis
geiührt hatten, konnte I1a  - u Greitbares un!:! Nachprüibares vorweiıisen,
das VOo  } der Erfahrung immer un!: überall bestätigt wurde. uch Descartes
hat sich 1m Gefühle der Errungenschaiten ber die alte Philosophie
in ablehnender und abfälliger Weise geäußert.

Äus der Genauigkeit des essens folgte aber och ein weiterer orteıl,
dessen Iragweite 111  =) damals erst dunkel ahnen konnte, obschon
mittelbar aus der Welthaltung hervorging Der Renaissancemensch
hatte ZU Welt eine Sanz andere Kinstellung als der ensch des ittel-
alters. Dieser hatte 1n der Welt gesehen, Was eın tur alle Mal
WAaT, W1e€e aus den Händen des Schöpfers hervorgegangen WAaär. Er hatte
darın die schönste Ordnung gefunden, es einen atz, eine Au{fgabe
und einen inn hatte un! SO seıin eil Zu Vollkommenheit des Ganzen
beitrug So WarTr un:! würde bleiben Au{fgabe des Menschen War

C: siıch dieser Ordnung 1n seinem Tun anzupDpasscnh un siıch die Lebens-
möglichkeiten schaffen aus em, W as da WAar. Das oberste eschöp aut
Erden, War doch eingestellt un eingereiht in die große soziale, kos-

20*
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276  ’‚ August Brunner SJ  iische und geistlich-sittliche Ordnung der Schöpfune. BBa “ die Hal-  tung der Seinsehrfurcht vor dem Werke Gottes, die sich in gleicher Weise  auf alle Gebiete der Wirklichkeit erstreckte und die auch in der äußern  Gestalt des Weltbildes ihren klaren Ausdruck fand. Die Welt mußte so  sein, wie sie war, weil sie nur so vernünftig und der götflichen Wieisheit  entsprechend war. Nicht die Welt umzugestalten, sondern in ihrer Sinn-  fülle staunend zu begreifen, galt als Aufgabe des Menschen®.  Ganz anders die neue Einstellung. Sie mußte dem mittelalterlichen  Menschen vermessen und titanisch vorkommen. Die Welt ist für den  Menschen des neuen Zeitalters nicht mehr eine in allem fertige Ordnung,  deren Diener der Mensch ist. Er fühlt sich vielmehr in ihr stehend als  ihr Herr und Meister, dem sie zu dienen hat. Von sich aus tut sie dies  nicht. Man muß sie dazu zwingen, ihr mit List und Verstandesschärfe  ihre Geheimnisse entreißen und ihre Kräfte unter das Joch des Menschen-  dienstes beugen. Wie Trunkenheit überkam es jene, die ihre ersten Ver-  suche gelingen sahen, die merkten, daß eine solche Unterwerfung der  doch so gewaltigen Natur möglich sei. Sie fühlten sich als die unum-  schränkten Herren der Schöpfung. Keine Grenze schien der Forschung  und der Unternehmung des Menschen gesetzt. Wenn es nur gelang, die  Natur bei ihrem schöpferischen Vorgehen richtig zu belauschen, so konnte  die Zukunft, die man in der Erwartung bereits selig verkostete, alle diese  Kräfte dem Menschen untertan machen und ihn dadurch von jeglicher  Not und Sorge erlösen. Die richtige Methode, das messende Experiment  war dazu der Schlüssel. Wie von selbst wandte sich der Blick vom Sein  und Wesen der Dinge ab, um nur noch die Gesetze des Werdens, des  Zustandekommens messend, experimentierend aufzuspüren.  Damit hatte sich eine gewaltige Umstellung vollzogen, deren man  sich aber nur dunkel bewußt war; denn halb und halb setzte man doch  die neuen Auffassungen und Bestrebungen mit den alten Begriffen und  Absichten gleich. Mit Descartes glaubten viele, nichts anderes zu tun, als  die Ziele der alten Naturphilosophie, allerdings mit neuen Mitteln, zu  verfolgen. Was frühere Zeiten nicht hatten erreichen können, weil sie  einen falschen Weg eingeschlagen hatten, das würde man nunmehr mit  Hilfe der königlichen Wissenschaft der Mathematik fertig bringen. So  erschien die neue Wissenschaft Freund und Feind als eine neue Natur-  philosophie, die sich an die Stelle der alten drängen wollte. Schon der  gemeinsame Name Physik für die beiden Forschungsarten leistete dem  verhängnisvollen Irrtum Vorschub. Die aristotelische Physik hatte mit  dem, was wir seit dem Aufkommen der Naturwissenschaften so nennen,  wenig gemein außer dem Gegenstand, der Natur. Die alte Physik war  ausschließlich Naturphilosophie. Sie wollte nicht meßbare Zusammenhänge  feststellen, die letztlich zur technischen Verwendung der Naturkräfte  führen sollten. Sie suchte vielmehr die Natur in ihrem Wesen zu ver-  stehen. Sie forschte nach den innern Gründen der Naturvorgänge, nicht  2 Vgl. vom Verfasser: Erläuterungen zu Thomas von Aquin; Die Summe wider  die Heiden I—IV (Leipzig 1935/37, Hegner). J. Huizinga, Herbst des Mittelalters  (München 1924).
August Brunner S. J]

mische und veistlich-sittliche- Ordnung der Schöpfung. Es war die Hal-
tung der Seinsehrfurcht VOTLT dem er Gottes, die sich 1n gleicher Weise
auf alle Gebiete der Wirklichkeit erstreckte un: die uch 1ın der außern
Gestalt des eltbildes ihren klaren USCruC fand Die Welt mußte
se1in, wı1ıe S1e WAarT, weiıl S1e So vernüniftig und der götflichen Weiısheit
entsprechend WAar. 1C die Welt umzugestalten, sondern in ihrer inn-

staunend begreifen, galt als Aufgabe des Menschen
Ganz anders die eue Einstellung. S1ie mußte dem mittelalterliıchen

Menschen ermessSe und titanısch vorkommen. Die Welt 1St für den
Menschen des Zeitalters nicht mehr eiıne 1n em Iertige Ordnung,
deren Diener der ensch ist Er tuhlt sich vielmehr 1n ıhr tehend als
ihr Herr un:! Meister, dem sS1e dienen hat Von sich aus Tut s1e 1€eS
nıcht Man muß sS1e azu zwiıingen, ıhr mit List un Verstandesschärie
ihre Geheimnisse entreißen und iıhre Krätite unter das Joch des Menschen-
dienstes beugen. Wie runkenheit überkam jene, die iıhre ersten Ver-
suche gelingen sahen, die merkten, daß eine solche Unterwerfung der
doch gewaltigen Natur möglıch sSe1 Sie ühlten sıch als die NUu

Schränkten Herren der Schöpfung. Keine Grenze schien der Horschung
und der Unternehmung des Menschen gesetzt. Wenn NUur gelang, die
Natur be1 ihrem schöpferischen orgehen richtig belauschen, konnte
die Zukunit, die ma  $ 1n der Erwartung bereits selıg verkostete, alle diese
Kräfte dem Menschen untertan machen und iıh dadurch VO jeglicher
Not un Sorge erlösen. Die richtige Methode, das messende Experiment
War azu der Schlüssel Wie VO selbst wandte siıch der Blick VO eın
und Wesen der ınge ab, 1Ur och die Gesetze des Werdens, des
Zustandekommens messend, experimentierend aufzuspuüren.

Damıit hatte sıch eine gewaltige Umstellung vollzogen, deren
sich ber 1LUFr dunkel bewußt WAaT; ennn halb un halb setzte INa  } doch
die Auiffassungen und Bestrebungen mi1t den alten Begriffen un!:
Absichten gleich. Mit Descartes glaubten viele, nıchts anderes tun, als
die 1ele der alten Naturphilosophie, allerdings mıit Mitteln,
verfolgen. Was ruühere Zeıten nıcht hatten erreichen können, weiıl s1e
einen alschen Weg eingeschlagen hatten, das wüuürde 12A4l nunmehr mıit

der königlichen Wissenschatt der Mathematik fertig bringen So
erschien die cue Wissenschaitt Freund und eın als eine CU«C Natur-
philosophıie, die sich die Stelle der alten drängen wollte on der
gemeinsame Name Physik für die beiden Forschungsarten leistete dem
verhängnisvollen Irrtum OrSChu Die ariıstotelische Physik hatte mit
dem, W as WIr seit dem utkommen der Naturwissenschaften NneNNEN,
wen1g gemeın außer dem Gegenstand, der Natur Die Ite Physik Wäar
ausschließlich Naturphilosophie Sie wollte nıicht meßbare Zusammenhänge
teststellen, die letztlich ZUTr technı:ıschen Verwendung er Naturkräfte
führen ollten Sie suchte vielmehr die Natur in ihrem W esen ver-
stehen. Sie forschte ach den innern Gründen der Naturvorgänge, nıcht

Da  > Vgl VO Vertfasser: Erläuterungen "Thomas VO Aquiın; Die Summe wıder
die Heiden 1— IV (Leipzig 1935/37, Hegner) Huizinga, Herbst des Mittelalters
unchen 1924)
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nach den äaußern Zusämménhängén.‘ So wıe WILr be1 einer Tat eines
Menschen beruhigen, wenn WI1Tr ihre Gründe als seinem Charakter,
seinem W esen passend egrifien aben, War INa  e} zuirıeden, wenn
verstanden en glaubte, daß aus einer solchen Wesenheit ein olches
Verhalten iolgen mußte un nıchts anderes rwarten WT, So erklärte
ma: €es aus ew1g feststehenden Wesenheiten, Formen un Anlagen.
Daß INa  } €1 vieliac bloß menscCc  ıche Krklärungs- und Verhaltungs-
weisen 1ın die Natur hineinsah, das konnte INnan damals nıicht wıissen Bei
en Mißgrifien 1n der Ausführung War dennoch das Ziel der alten Physik
echt phılosophisch

Die eue Physik ingegen War eine Einzelwissenschaft un als solche
W1e uch die Mathematik voöllıg unphilosophisch. Wenn S1€e ber dennoch
Naturphilosophie se1in wollte, mußte das unabsehbaren Folgen
tühren Denn annn mußte 112 meıinen, mit ıhr das Wesen der Natur-
inge N ergreifen. eiunden ber hatte Inan auf Grund der angewandten
ethode 1Ur Maß un Zahl In un Zahl, schloß INa nunmehr
Sanz folgerichtig, mu also das W esen der Körper liegen. Descartes
berief sıch aiur auf die Heıilıge Schrift, ach der (Weish. IL, 20)
es ach Magß, Zahl und Gewicht geschaffen ist Die Ausdehnung, enn
S1e alleın i1st Ja das unmıttelbar Meßbare, gilt nunmehr nıcht 1Ur als eine
Kıigenschaft der Körper; die Körper sind vielmehr NUur Ausdehnung. Diese
Auffassung mußte sich be1 dem Irrtum, 1in dem sich die NEeEUEC Natur-
wissenschafit ber iıhr eigenes Wesen befand, fast mi1ıt Notwendigkeit ein-
tellen Denn wenn WI1r einmal überlegen, Was WI1TLr 1in der außern Welt
unmittelbar bewirken imstande Sind, werden WIr, vielleicht miıt
Staunen, feststellen, daß durch Eıingreifen AÄnderungen des
ÖOrtes un der ın9) der Körper ohne andere Vermittlung geschehen.
Wır können inge einander nähern oder voneinander entiernen. Ihre
Wirkung aufeinander können WI1Ir nicht chafien ber Urc Veränderung
ihres Standes und iıhrer enge können WIr das dieser Wirkung
bestimmen. Dies genügt aber, } S1e dienstbar machen. elbs
künstlerische Schöpfung übersetzt sich ın das ahrne  are un arum
in die Mitteilung un Wiırkung aut den Mitmenschen keiner andern
Weise. Auftragen VO Farbe aut die Leinwand, VO Tinte auf das Papıer
Siınd zunächst und ihrem rein physikalischen eschehen ach Bewirken
VO  } Ortsveränderungen. Und selbst die Mitteilung 1mM prechen ist von
dieser Seite her gesehen nıichts anderes als Bewegen der uft

Wenn also der Mensch mit der Absicht der Natur gegenübertritt, s1e
seinen Zwecken unterwertfen, SO wird C ohne siıch dessen bewußt
se1in, azuıu geführt, seine emühungen dieser einzigen, seinem TIun,
nıiıcht bloß seinem Betrachten zugänglichen Seite anzusetzen. Die Raum:-
und Größenverhältnisse erhalten damıt eine SaNz eCue Bewertung; S1Ee
Sind die Hauptsache. Denn sS1Ee gestatten den Zugriff. Und die Wissen-
schait, die diesen Zugrif leitet, amıt zweckentsprechend sel,; die
Wissenschaft des Ausgedehnten, die Mathematik un!: die mathematısche

Vgl VO Verfasser: Der echte Gegensatz, die Gestalt und die Seinsstutfe des
Biologj._gghen‚ Scholastik (1935) 103—228.
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Naturwis«sénschaft, wIird bald Zzu der Wissenschaft, die für alle übrigen
als Muster un: Vorbild dasteht. Hier 1eg die große Idee, die das Schaffen
VO Descartes und seinen Nachfolgern beherrscht, die Igemeine mathe-
matisch-naturwissenschaitlıiıche Methode schaffen, 1ın deren Netz die
Danze Wirklichkei sıch einfangen Uun:! ordnen 1a6  c Daß eine solche
Wissenschait mögliıch sel; aran hat Descartes n1ıe den leisesten Zweiıtel
gehabt, weni1g wıe daß miıt ihrer Hılfe in das Innerste un!: Wesent-
iıchste vorstoßen könne. AÄAus dieser Blickrichtung lassen sich nNnun

alle Eıiınzelheiten der Philosophıe, w1e S1e siıch be1 Descartes un:
seinen Nachfolgern gebi  ( hat, ableıten.

Zunächst besteht Mathematik 1m Zerlegen und Zusammen{fügen, in ddi1-
tion und Subtraktion; hiıerin entspricht S1€e dem mgnschlichen Tun
in der außern Welt Deswegen verlangt Descartes als allgemeine Methode
des wissenschaftliıchen KForschens, daß INnan jede Au{igabe 1n ihre infach-
sten Bestandteile zerlege, die eine unmıiıttelbare Lösung gestatten,
dan Aaus den Teillösungen ZU Gesamtlösung autbauen:! un en.-
setzend aufzusteigen. Das Ganze als olches ommt nıcht mehr in Sicht,
sondern nUur och die umme VO einfachen Teilchen Der Gedanke, daß
0& Ganzheiten geben önne, die mit einem olchen Vertahren aufgelöst,

erfaß werden, taucht Sar nıcht auf
Wiırd es seine eintiachsten und unzerlegbaren eile aufgelöst,

SO OLlgT, [‘« für alle Gegenstandsbereiche nNUur eine einzige Wissenschaft
g1bt, eben die Mathematik Nicht nNnUur die Einzelwissenschaiten, sondern
auch die Philosophie, ja VOT em diese, Sind ach der mathematischen
Methode, die siıch als SO ergebnisreich erwıesen hat, auszurichten. Die
alte Stufung der Wissenscha{ften un:! ihrer Methoden ach den Gegen-
standsbereichen ist damıiıt grundsätzlıch aufgegeben Seinsgebiete, dıie
dem messenden eriahren ihr Wesentliches nıcht ausliıetern, sınd amıt
verurteılt, 1Ur och 1n nebensächlichen Bezügen ertaß werden und
SC  jeßlich in rgebnisse der Ausdehnung zergehen.

In der Mathematık ist weiter Einsicht das einzıge Unterscheidungs-
mittel der ahrne1 e  Q 2 — 4 ist, das sıieht INa  } eben. Und sicht
jeder TUr sich: oder sieht eben überhaupt nıchts. Wohl annn UuUurc
äaußere der 1C des Geistes aut die richtige Stelle gelenkt werden;

kannn sich UTrc Anleitung Umwege einer Eınsıiıcht ren. ber
sehen muß jeder selbst ;: das kann ihm n1ıemand abnehmen. Gemeinschatft,
Überlieferung en demnach innerlich und wesentlich mi1t dem mathe-
matischen Erkennen nichts tun, sondern bloß außerlich und neben-
SacC  MC Auf welchem Wege eine mathematische Eıinsicht erreicht wurde,
1St für iıhren Inhalt völlig gleichgültig. Mathematik 1st arum uch die
Wissenschait, die arn leichtesten ohne außere gefunden werden
annn (vgl Pascal). Das mathematısche Denken wird a1s0 geneigt se1in,
1Ur dıe eigene individuelle Einsicht auft en Seinsgebileten als das ein-
zıge Unterscheidungsmittel der anrheı gelten lassen. Damıiıt VeI-

lıeren, wıe Descartes 1es uch durchgeführt hat, alle bloß wahrschein-
liıchen, nıcht völlig in sıch selber einsichtigen Erkenntnisse iıhren Wert.
Alle Wiıssenschaften und Erkenntnisarten, die nur wenige olcher klarer
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Einsichten ‘ aufzuweisen haben und sich für ihren Aufbau auf andere
Erkenntnisweisen verwiesen sehen, werden als minderwertiger Ersatz tur
einen vorläufig nıcht erreichenden Zustand vollkommener Einsicht
mehr oder weniger geduldet. Damıit sche1idet nicht die Geschichte un
all as, Was WI1ITr Geisteswissenschaften NCNNCN, aus dem Bereich der
r Wissenschaft aAaus un: rückt in den Bereich der Kunst Vor
em muß der relig1öse Glaube völlıg seinen Charakter als Erkenntnis-
quelle verlieren un: als bloßer Gefühlsausdruck Sanz 1n die Sphäre des
Subjektiven verschoben werden.

usammenhangen! damıt ist die Vernachlässigung des Gemeinschaf{ts-
aktors tüur das Erkennen Dieser Haktor 1st in der 'Lat tür das mathe-
matıische und das auft ihm gegründete naturwissenschaftliche Erkennen
nıicht innerlich gefordert, mogen uch außere Gründe didaktischer Natur
iıh: nıcht entbehren lassen. uch tüur diese Erkenntnis hat also die mathe-
matıische Einstellung keinen ınn mehr. Und doch ist dieser Haktor für
andere Erkenntnisarten VO  w größter Wiıcht  tigkeit. on die Entwicklung
der Erkenntnis 1m 1n ist Ja weıthin Urc. die Gemeinschait bestimmt,

daß der Erwachsene die philosophischen Fragen nıcht mehr mi1t
einem unberührten, VO jedem Einfluß treien Geist herantrıtt. Die Ge-
meinschait ist darum eın innerer, wesentlıcher Haktor in der Erkenntnis
all der Bereiche, die WIr heute den Geisteswissenschatten als Gegenstand
zuwelisen. 1le Erkenntnis des Konkreten, die SC  1e  ıch der ınn er
rkenntnisbemühung ist, ist auf das gemeinschaitlıche Erkennen nıcht
bloß zufällig, sondern seinem innersten Wesen ach angewiesen. Das gilt

S( stärker, je reicher Bestimmungen der eigentliche Gegenstand
einer Erkenntnis oder einer Wissenschait ist die Mathematik Uun:‘
die mathematische Naturwissenschait auf den Gemeinschaitsiaktor VeECTI-

zichten können, das 1eg ja gerade der Eıntac  eıt ihres Gegenstandes.
Ihr geht ( zunächst un: al sıch nicht den SaAaNzZCH unerschöpflichen
Reichtum, der 1 eın uch des etzten Stoffidinges och enthalten ist,
sondern 1Ur die eine eintache Bestimmung der meßbaren Größe
staärksten wird sıch also die Vernachlässigung des Gemeinschaitsiaktors
be1 den umfassendsten Erkenntnissen auswirken, der philosophischen und
der relıg1ösen Erkenntnis. Man wird jede Tradıtion ablehnen un: er
Überlieferung mit Mißtrauen gegenübertreten. Jedes philosophische Unter-
nehmen wIird sıch verpflichte iühlen, eın absoluter euanfang se1n,
wWenn auch die Durchführung die "Tatsache ZUuU USCdTUuC bringt, der
Mensch 1n diesen ingen uch annn traditionsbestimmt bleibt, wenn

die Iradition ablehnt Nimmt 1a ber '  15 der Philosophie den Beitrag
un: gleichsam das Mitphilosophieren früherer Geschlechter WCZ,
Verarmt Sie inhaltlıc Der weıite Umkreis menschlicher Erkenntnis hält
VOrTr dem mathematischen Kriterium der Einsicht nıcht stand un erscheint
als außerst zweitfelhaft Von 1er aus führt eine gerade Linie Zu Kr-
kenntnisproblem, W1€ auch heute och oft gesehen wird. Die elıg1on
ber wiıird ihres nhnNaltes gänzlich entleert, 111 an alle Überlieferung als
Glaubensquelle ausscheiden;: s1e wıird 1n den Bereich des gegenstands-
losen, individuellen Getühls verwiesen.
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Es wWwar also eın vefhängnisvbl-l-’es, wenn auch riaheliegéndes Mißvier-
ständnıis, das Freunden und Feinden der neuen Wissenschaft egegne 1St,
daß INanl sich durch die mathematische Methode efähigt glaubte, das
nunmehr Z erreichen, worin angeblich die Ite Physik versagt hatte Es
ist erklärlıch, €e1: e1ile undeutlıch fühlten, daß 1er etwas Neues
siıch geltend mache. Die olge War leidenschaitliche ehnung des Neuen
Urc die alte Philosophie, der alten Philosophie Urc die Cue Wissen-
schait Den ertretern der vordrängenden Naturwissenschaft kamen CN-
ber den handgreiflichen exakten Ergebnissen, denen diese in kurzer
Zeıt gelangt Wal, die Ansıchten der alten Philosophie als unnutze un
wirklichkeitsiremde Phantasterei:en VOT. Die Anhänger der alten ilo-
sophie wiıtterten iıhrerseits 1n der ethode eine Gefahr iür die

bisherige Weltanschauung, was S1e ZWar nıcht sein mußte, ber
den Umständen ach tast notwendig wurde.
em 111 das W esen der Körperdinge NUur in der Aüsdehnung be-

stehen lıeß, War eine Eigenschaft ZU Wesen geworden, vertrat eine e1in-
seitige Abstra  10n die Stelle des irkliıchen Schon Descartes hatte aber
bemerkt, das Messen ein starkes subjektives Element ın sich SC  1e
Die Wahl der usgangseinheit 1St 1n der Mathematik in der "Tat Zn
kürlıch Damit trıtt die "Tat des Geistes 1n der Eirkenntnis in den V order-
grund Dies wird och dadurch verstärkt, daß tur  ga den Mathematiker eine
einzige Erkenntnis dessen, W as stetige TO. 1st, genugt, annn
abhängıg VO  @} jeder weıteren KErfahrung ZUTr. Entwicklung ler andern
mathematıiıschen Erkenntnisse ftortzuschreiten. Da außerdem diese rtiah-
runs gewÖOhnlich VOTr der Wissenschaft 1eg INa  } bringt sS1€e aus der
vorwissenschaftlichen Erkenntnis mi1t annn leicht der 1iNnAruc ent-
stehen, dem Descartes auch unterlegen ist, der Geist die rfahrung
als Erkenntnisquelle weıitgehend oder Sanz entbehren onne. Eın aprıo-
ristischer Rationalismus muß sıch daraus entwickeln.

So stehen sıch nunmehr 1n der Erkenntnis das selbsttätige, wen12 oder
BDar nıcht empfangende Denken un die Ausdehnung, die der mensch-
lichen Tätigkeit gerade als willfähriger Ansatzpunkt dient, gegenüber.
Kein W under, daß der Geist als Aktivität, als Denken, der Stoff als rein
erleidende usdehnung defMnniert wiırd. Der Substanzbegriff, dem
Descartes och festhielt, ist damit ausgehöhlt. Denken und Ausdehnung

un: bald entsprechend Vernunit und Sinnlichkei stehen einander
nıcht mehr als sehr unterschiı:edliche Sdeiende, ber immerhin och als
Seiende, sondern als Widerspruch gegenüber. Nun stellt sich das Problem
der Außenwelt, das schon aus dem oben erwähnten Grunde nahelag, mıiıt
ler Schärfe Wie 1st zwischen beiden widersprechenden Leıilen der
Wiırklichkeit och eine Verbindung möglich? Wie kommt man VO  = der
unmittelbar ertfahrenen geistigen Tätigkeit des Denkens, des Bewußtseıins,

der ıhr widersprechenden un S1e iniolgedessen Sar nıcht erührenden
körperlichen ußenwelt? In der 'Tat besteht da eiINe Brücke mehr, w1e
sıch 1eS auch daran zeigt, daß 6S uch heute och keine Lösung für
dieses Problem der Außenwelt g1ibt. Nur wenn INa  w 1n logisch unzulässiger
Weise den Ausdrgck Sein mehrdeutig bald als bewußtes, bald als unab-
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hängigVOoO Bewußtsein .n sıch seiendes eın versteht, 1äßt sich nter der
Hand Cc1in scheinbarer Übergang ermöglıchen. Tatsäc  1C ist das SO SCc-
tellte Problem Wie omme ich VO Bewußtsein, das eın unmittelbar
sicher 1St, ZU  b ußenwelt? unlösbar, we1l VO vornherein falsch geste
1STt Es g1ibt aber ach Blondel keine unlösbareren robleme als die, welche
keine sind

Auf Descartes hatte der Realismus der vorauifgegangenen Zeiten och
starken Einfluß iıhm als Tatsache selbstverständlich schien

Philosophisch jedoch edurite des Beweılises ber 1Ur das Dasein un!:
die Wahrhaftigkeit Gottes schienen den Abgrund zwischen Denken Uun!
Ausdehnung och überbrücken können Er übersah abei, daß der
chmale en des sıch abgeschlossenen Denkens das gewaltıge Ge-
au des alten Gottesbegriffs, der doch tur SC1iINECN Beweis notwendig
War nıcht tragen vermochte Der Begriff der Wahrhaltigkeit 1115-
besondere mt bereıits dem Verhalten andern Personen,
das lösende Problem schon als gelöst vorausgesetzt wırd Die ach-
folger VO  } Descartes en dann die Folgerungen SCZOHCN Entweder
mußte e1Ne unmiıttelbare Verbindung des menschlichen Denkens mi1t Gott
den untragbar gewordenen Gottesbeweis überflüssig machen Diesen Weg
schlugen Spinoza un: Malebranche ein Dieser nahm C111 unmıittelbare
au der een Gott all, lıeß das menschliche Denken WI1e auch
die Ausdehnung der Körper der göttlichen Substanz als deren
Modi zusammenfallen, das Problem des Übergangs ınfäalliıg wurde
Spinoza ber bereits den Weg ZUTrCE folgerichtigen Entwick-
lung Wenn schöpferische TLätigkeit das Grundwesen der Erkenntnis 1ST,
WEeNnNn diese nıcht anger als ein Aufnehmen VO egebenem gesehen wıird
ann wird der Weg ber Gott ein entbehrlicher Umweg Der mensc  iıche
Geist selhber konstituiert Urc iıhm CISCNCEC Tätigkeit die Gegenstände.
Kant hat als erster diesen Weg eingeschlagen; ber 1e durch den
Begriff des Dinges sich och C1iNe letzte, schwache Verbindung IMN1T
dem eın auirecht Denn S1INg nicht mi1it der mathematischen Methode

die Philosophie heran, Ssondern lehnte diese als für dıe Philosophie
ungee1ı1gnet ab Er wandte vielmehr d1ie Methode der Physik als die uch
für die Metaphysik passende Dem ysıker als olchem kommt ZW arlr
das eın uch nıcht unmiıttelbar den 1C 1eg für ıhn gleichsam
als Ding siıch Horizont SC1N€ES Korschens ach größenmäßiger V eer-
kettung der physikalıschen orgänge Der einmal eingeschlagene Weg
tührte ber och weıter uch das Ding sich mußte absoluten
Aktivität des Geistes weıchen nu  e} wıird dıie Wirklichkeit als HEL-
1  e ewegung der Vernunit oder des Geistes sich betrachtet Die
Zweiheit Geist — Stoff als Widerspruch 1ST ZWar 1er auigehoben, ber
1Ur dadurch daß dem eil die Wiırklıichkeit dem andern entSpre-
en die Nichtwirklichkeit ZUgEeEW1ESCN wiıird Dem menschlichen Er-
kennen aber, ZW ar nıiıcht dem des Einzelmenschen, sondern dem Gesamt-
erkennen, werden gOöttliche Eigenschaften zugeschrieben, schöpferische
Tat Unendlichkeit absolute Freiheit un Vernünftigkeit Die Philosophie
der Kultur- un Fortschrittsvergötterung, oft das ewan! iıhres eigent-
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lichen ehnaltes entleerter christlicher Kormen gekieidet, 1ist gefunden und
beherrscht weithiıin das 19. Jahrhundert.

Es 1e€ allerdings och eine andere Möglıchkeit; un! auch S1e i1st als
Gegenstoß ZUu Idealısmus immer wieder aufgetaucht un heute 1im Bol-
schewismus 1in erschreckendem Maße mächtig geworden. In der Zweiheit
Geist — Stoit konnte inNna  } auf die Dauer nıcht übersehen, der Stoff
sıch doch nıcht restlos aus dem Geist ableiten un: verstehen lıeß Waren
€l1' eıle nıcht m1teinander verträglich, konnte eine weniger geistig
eingestellte Philosophıie 1m Sto{it die wahre Wiırklıiıchkeıit, 1m Ge1ist NnUur

eın rgebnis der Ausdehnung, der stofflichen Prozesse sehen. Der Mate-
rialismus 1St gleichsam der Schatten, der der idealistischen Philosophie
OLZT, un! der lange en wird, als diese och Lebenskraft behält

Es waäare unrecht, wollte Descartes für alle diese späateren Entwick-
ungen verantwortlich machen. uch Sind diıe ursächlichen erhältnisse
1el verwickelter, als Kürze und arheı 1er darzustellen erlaubten;
uch seine Methode ist nıcht in Bausch und ogen abzulehnen. Die mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Methode ist der wissenschaitliıchen KEr-
Iiorschung des unlebendigen Stoffes völlıg angeM«ESSCNH, WwI1ıe 1es schon die

reichen Ergebnisse dieser Wiıssenschatiten zeigen. Es kann sich also
niıcht darum handeln, sS1e aufzugeben Es gilt vielmehr, uch ihre Grenzen

beachten, die 1in der ersten, wohl verständlichen Begeisterung ber
die ungeahnten Erfolge übersehen wurden. Diese Grenzen sind doppelt
begründet. ınmal geben sıch nıcht alle Seinsgebiete der messenden Be-
andlung er, Un ZW ar gestatten S1e diese gl weniger, je er S1e in
der Stufenordnung des eins stehen. Wiır wıssen heute, nıcht NUur die
Geisteswissenschaften, sondern auch die der ySık nahestehenden
Wissenschatten der 1ologie, der physischen Anthropologie, der exper1-
mentellen Psychologie nıcht rein ach mathematisch-physikalıschen Me-
thoden behandeln sind. Dann ber darf 177 auch den wesentlichen
Unterschied zwischen Wissenschait un! Phılosophie nıcht übersehen *.
Obschon die Philosophie un 1n anderer Weise wiederum die relıg1öse
Erkenntnis uch die egenstandsgebiete der Einzelwissenschatten be-
trachten, SÖ 1St iıhr 1C doch nıiıcht aut das gleiche gerichtet. 1C bloß
eine Seite suchen s1e in r1ift bekommen, sondern s1e wollen das eın
in seiner Einheit und 1elhe1 zugleıich ertassen. Deswegen edurien S1e
eigener ethoden er dıie naturwissenschaftliche och die ge1istesS-
wissenschaftliche Methode (Dilthey) führen s1e ihren Gegenstand heran.
Werden S1e doch angewandt, verbirgt sich die 1eie der Wirklichkeit
hinter einem logizistischen Idealısmus oder einem lebensphilosöphischen
Ausdrucksrelativismus.

Es gılt also, den einzelnen Seinsgebieten die gebührende Haltung
einzunehmen und amıt die Ite Seinsdemut 1n NCUCT, den Stuien des
Seins entsprechender Weise als dıe Haltung des Menschen EerneUern.

Wır können tur die Ergründung des Seins der Natur die Errungenschai-
ten der Naturwissenschaiten nıcht infach beiseite schieben, wenn S1e uch

eal  w“ Vgl VO Vertfasser Die Grundiragen der Philosophie eıl „Philosophie
der Wissenschaft“ (Freiburg 10933)
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och keine Philosophie Sind. Wenigstens die negatıve Auflösung vermeınt-
lıcher Tatsachen, die Wirklichkeit unserer leiblichen Organıisation
zuschreıiben sind, mu VO der Naturphilosophie Rechnung geste
und die HFolgerungen daraus SCZOSCNH werden Wir können ber uch der
Wiırklichkeit als solcher, auch der der Natur, nıcht mehr mM1t der Gebärde
des Schöpiers entgegentreten Das eın als olches 1ST unsecerem unmittel-
baren Zugruiif Wiır Sind eben nıiıcht chöpfer Und JE er
das Seinsgebiet, SO weN1iLSEr dart der Mensch machen, herstellen wol-
len, sondern demütiger muß der Haltung des Geschöpfes, des
Empfangenden sich dem Geheimnis nahen, soll siıch ihm ersCc  ieben
So en sıch wıederum die reliz1öse Haltung als entscheidend TUr die
Haltung der gesamten Wirklichkeit gegenüber In iıhr i1sSt bereits aus-

gemacht ob dıie Begegnung mi1t der Wirklichkeit tief un! umtassend
1ST daß S51€ ZU egen des Menschen ausschlägt, oder aber, ob 1Ur diıe
leicht sich darbietende berüäche als das Ganze der Wir  1C  eıt m18-
verstanden wIıird w a>s LLULT Zzu einem Zusammenstoß m1t der uübersehenen
Wirklichkeit WI1Ie S16 sıch 1St führen kann: diesem Zusammenstoß
zerschellt nıiıcht die Wiırklichkeit sondern der z  S des Menschen und
das aus ıhm geborene Werk

Gilbert e1l Chesterton
Von Irene ehn

Juni 19236 starb Gilbert el Chesterton Und EINISE Monate spater
uns Autobiographie auf mM1t mehr als sakularer Lebens-

ra Schwerlich 15 C111 (0) Werk mM1t heißerem erlangen VO  =)

Freunden, M1 größerer pannung VO Lesern LW worden und
siıcher hat der Kämpfier Chesterton nıemals die Lanze sSeinNETr er
stockend un remdem Ansporn gehandhabt WIie be1 dieser Arbeit
Es IST, als habe ihr Erscheinen SO lange hinausgezögert bis nıcht
mehr M1t sSeInNEeEmM autobiographischen Ich konfrontiert werden konnte
Wer daraufhin irgendwie prickelnde Enthüllungen wıird sich
sehr bald ach Auifschlagen des Buches enttäuscht sehen

Ungerechtfertigte Erwartungen un Voreingenommenheiten en ıhm
WI1€e andern ungerechte Kritiken ZUSCZOSHCN darunter auch JEeEN«E ens-
werten, die den age auft die Spitze auf den Kopf treiten
und SÖ Urc eintache Umkehrung ıhres Urteils dem wahrhaft treften-
den verheltien So schreibt dıie jedenfalls nıcht katholische „Church Times‘“
„Als geborener Künstler Ssprach Gilbert Chesterton unvermeidlicherweise
ber sıch selber denn das 15t Uunstlerart Seine hervorstechende 1gen-
schaft WAaT, aum ber irgend anderes sprach Chesterton
mußte sıch blähen das verrat jede Seite Se1iNer Autobiographie Nun,
die Kapıiıtelüberschriften, die dem Autor selber gelten,.Folgendes
„Wie ZUIN Dummkopt WIr:  d“ Wie ZUIN Wahnsınnigen
wird‘‘ ‚„„Der mangelhaifite Reisende‘‘ Die andern Überschriften weisen

auft bedeutende Persönlichkeıten, zumal aut Freunde, weıisen auf SEMEMN-


