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Kraft der Symboldeutung des Wirk-
lichen geht bei Roswitha so weit, daB
sie selbst vor undsthetischen Wirklich-
keiten nicht haltmacht. Die Kuhfladen-
geschichte (Kindergedichte S.34) diirfte
dem Psychologen manche Anhaltspunkte
bieten.

Bei der Uberfiille ihrer Einfdlle muB es
iiberraschen, daB sie sich nie wiederholt;
sie bringt immer Neues und Neuartiges
hervor. Auch das physiognomische Ge-
priage der Gesichter ist stets individuell.
Man mag manches iibersteigert finden,
man mag bisweilen die Zucht vermissen
und eine systematisch voranschreitende
Schulung., Aber vielleicht ist ihre Ab-
neigung vor jeder Kunstschule in der
unbewuBten Erkenntnis gegriindet, da8
ihr die Schule mehr nehmen als geben
wiirde. Betrachten wir das Werk als
Ganzes, dann bleibt als Ergebnis immer
Bewunderung oder vielmehr Verwunde-
rung und — Angst vor der Zukunft. Ist
auf diesem Wege noch ein Fortschritt
moglich?

Eine so ungewdhnliche Erscheinung
konnte nicht lange verborgen bleiben,
sowenig die Kiinstlerin selbst die Offent-
lichkeit liebt. Schon 1932 hatte man in
Innsbruck eine Ausstellung ihrer Werke
veranstaltet, 1935 wurde eine groBe Sam-
melausstelluig im Wiener Glaspalast
vom Bundeskanzler Dr. Schuschnigg
feierlich erdffnet, 1936 folgte Prag. Sel-
ten diirften Sonderausstellungen einer
so allgemeinen und begeisterten Teil-
nahme begegnet sein.

Roswitha handhabt aber nicht nur
Pinsel und Stift, sondern auch das dich-
terische Wort. Wiederum staunen wir
iiber die Gedanken- und Sprachfiille, die
sich in ihren zwischen dem zehnten und
vierzehnten Lebensjahr niedergeschrie-
benen Gedichten offenbart. Der Ge-
dankenkreis umfaBt vor allem Mairchen
und Religitses. Eine Kostprobe aus dem
Bindchen, eine Mariendichtung der Drei-
zehnjdhrigen, diirfte ihre dichterische
Eigenart einigermaBen erkennen lassen:

Es brennt eine stille, heilige Flamme
In des allmichtigen Herrn hohen Hallen;
Volker rufen nach Dir, Viélker bangen
nach Dir,
Maria, Du Vielreine.

Du Rosenspro8 in kalter Winternacht,
Die Du aus Gottes Hinden Licht emp-
fangen,

Stimmen der Zeit. 132. 5.
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So wie ein Bliitenbogen steht Deine Seele
um das Wunder,
Maria, Du Vielzarte.

Du Konigin, Du M#gdelein fein,

Ach geh mit den zarten FiiBlein Dein

Uber das Brachfeld der Seele mein,
Maria, Du Vielliebe.

Josef Kreitmaier S.]J.

Hellas im Evangelium

Das Buch Wech8lers: ,,Hellas im Evan-
gelium®, hat groBe schriftstellerische
Vorziige, viele trefiende Einzelbeobach-
tungen zur neutestamentlichen Zeit-
geschichte und erfiillt mit einer aufrich-
tigen menschlich-religidsen Hochach-
tung vor der Person des Herrn!, Anzu-
erkennen ist vor allem auch das Bestre-
ben, an den geschichtlichen Jesus heran-
zukommen, nicht aber gewaltsam sich
von der Not eines bedriickenden Jesus-
problems zu befreien. Der Verfasser hat
als Romanist Fiihlung mit der Literatur
auch der klassisch-lateinischen Welt,
und er hat sich mit groBer Liebe in die
hellenistisch-orientalischen Teilbestand-
teile der Kultur hineinzuversenken ge-
sucht, der, wie er glaubt, Jesus in vie-
lem verschuldet ist. Das kynisch-stoische
Wanderpredigertum, das ist der Haupt-
gedanke, hatte zur Zeit Jesu seine Pro-
paganda auch bis in die Griechenstddte
von Paldstina hineingetragen. Jesus
muBte, ob er wollte oder nicht, von dem
Geist der Gemeinschaftsethik, dem neuen
Gottesbild, dem Vorsehungsglauben die-
ser Schulen ergriffen werden und so die
Enge des alttestamentlichen Denkens
iiber Gott und die Vorrechtsrolle Israels
abstreifen. Viel Schénes wird im Ver-
folg dieses Leitgedankens iiber die Ver-
wandtschaft der Gottesanschauung und
Ethik Jesu mit den Grunderkenntnissen
der gesunden religiésen und sittlichen
Vernunft, die ja zu einem beachtlichen
Teil in die Lehren der kynisch-stoischen
Weisen eingegangen waren, bemerkt.
Originell ist auch der Versuch, eine
Jugendreihe* von gleichgerichteten, Ju-
dentum und hellenische Bildung ver-
schmelzenden Miannern der Generation
Jesu nachzuweisen, um die Gestalt Jesu
wenigstens einigermaBen aus ihrer sicht-

1 E. WechBler, Hellas im Evangelium.
gr. 89 (404 S.) Berlin 1936, A. Metzner.
Geb. M 8—
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lichen Vereinzelung zu befreien und so
die zu dem heutigen Stand der neutesta-
mentlichen Wissenschaft doch sehr we-
nig passende These eines zur Hilfte im
Hellenismus wurzelnden Jesus annehm-
bar zu machen. Hier versucht der Bahn-
brecher des Generationsprinzips mit
Hilfe einer in sich durchaus noch nicht
geniigend geklirten geschichtlichen Ge-
setzmiBigkeit das Wesen und Wollen
Jesu verstidndlich zu machen.

Die Vorbehalte, die WechBler bei die-
ser Zuordnung Jesu zu einer ,Jugend-
reihe® typischer Vertreter eines jiidi-
schen Hellenismus oder hellenisch ge-
firbten Judentums anzubringen fiir nétig
hilt, zeigen, daB er die Schwierigkeiten
der zu Grunde liegenden Auffassung des
Werdegangs Jesu wohl gefiihlt hat. Sie
sind in der Tat uniiberwindbar. Die
menschlichen Einwirkungen auf die gei-
stige Entwicklung Jesu kénnen nur im
Rahmen Israels gesucht werden. Das
tritt, rein geschichtlich gesehen, vor
allem auch in der spiteren Haltung Jesu
zu den Nichtisraeliten zu Tage. Die
verschiedenen Riickziige, die er vor sei-
nen Feinden antreten muB, fiihren ihn
wohl in das Gebiet der Griechenstéddte.
Aber er meidet es, mit den Bewohnern
in Beziehungen zu treten. ,Es ist nicht
recht, den Kindern das Brot zu nehmen
und es den Hiindlein zu geben® ,Ich
bin nur gesandt zu den verlorenen Scha-
fen des Hauses Israel.” Noch Harnack
hat diese Beschriankung der persdnlichen
Wirksamkeit des Herrn gegen die Ge-
schichtlichkeit seiner ebenso klar in
den Evangelien enthaltenen universalen,
menschheitsweit ausschauenden Zu-
kunftsziele geltend gemacht. Die Ver-
einbarkeit ist unschwer versténdlich.
Die Apostel offenbaren dasselbe Beiein-
ander von WeltsendungsbewuBtsein und
dem Gefiihl der Sonderverpflichtung ge-
geniiber dem eigenen Volk. Die Stérke,
mit der durch so lange Jahre dies letztere
BewuBtsein bei ihnen hervortritt, wére,
so sehr natiirlich die unabhingig und
vor der Erziehung durch Jesus liegen-
den Anschauungen von der Bevorrech-
tung Israels der tiefere Grund sind,
doch nicht erklirbar, wenn nicht das
Beispiel des Meisters diese Zuriickhal-
tung im Ubergang zur Heidenmission
anscheinend gutgeheiBen hitte. Es muB
ein auBerhalb des Urkollegiums der Alt-
apostel berufener Neuling, Paulus, ein-
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greifen, damit Ernst gemacht werde mit
der Heidenmission in groBem Stil. Sie
geben ihm in Jerusalem die Hand und
treffen eine Scheidung: Du sollst zu den
Heiden gehen, wir bleiben bei Israel.
Solche Verhiltnisse, die fast zwei Jahr-
zehnte bestanden, legen unabweisbare
Verwahrung ein gegen die Analyse von
Jesu Bildungsgang und Geistesschop-
fung aus Mischung von Griechentum und
israelitischem Erbe. Ridumliche Nahe ist
nicht entscheidend fiir die Zugénglich-
keit fiir seelische und geistige Beeinflus-
sung. Dazu bedarf es vor allem der see-
lischen AufschlieBung. Jesus, das Licht
der Welt, das da erleuchtet jeden, der in
diese Welt kommt, hat die Wahrheits-
keime, die von seiner Vorsehung aus-
gehend im Heidentum geborgen waren
und ans Licht drdngten, gewiB nicht
verachtet. Aber seine messianische Sen-
dung war bestimmend fiir die Regelung
seines gesamten Verhaltens in der Ge-
meinschaft der Menschen, in die er ein-
trat. Er hat die Sprengung der Grenzen
des Gottesbundes, die Stiftung des Neuen
Bundes im Abendmahlssaal verkiindet,
und die Konsekrationsworte des Kelches
verleihen gerade diesem Herrenwort von
der xovi) d1e8nkn, dem ,,Novum [et aeter-
num] Testamentum®, ein unerhért be-
wuBtes Nachleben. Er hatte aber ander-
seits bis zu dieser Todesstunde die vom
Gesetz geforderte AbschlieBung gegen-
iiber dem Heidentum aufs gewissenhaf-
teste beobachtet. Rein menschliche Ana-
lyse des seelischen Aufbaus Jesu kann
keine EinlaBstelle auBerisraelitischen Gei-
stesgutes bei ihm nachweisen. WechBler
legt Wert auf die hohe Freude, mit der
Jesus nach Joh. 12, 23 ff. die Mitteilung
des Andreas und Philippus iiber das
Verlangen einiger griechischer Festpil-
ger, ihn zu sehen, aufgenommen hat.
Aber gerade dieses Herrenwort schiebt
ja deutlich das universale Fruchtbringen
des gottmenschlichen Weizenkorns in
die Zeit nach dessen Einbettung in die
Erde und nach seiner Auflésung.

Auch ein psychologisches Verfahren,
das ihm nicht weniger persdnlich teuer
ist wie das Generationsprinzip und der
Gedanke der Jugendreihe, sucht Wech-
Bler zur Verstindlichung der einzigarti-
gen Geistigkeit Jesu auszuwerten. Er
zieht die Typologie des Denkens heran.
Jesus gehort mit dem Apostel Johannes,
so meint WechBler, in die Reihe der
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Vertreter des ,kreisférmigen Denkens®,
Eine Probe dieses Denkens habe man
z. B. im Johannesprolog. Es unter-
scheide sich wesenhaft von dem abstrak-
ten und diskursiven Denken, dessen Ge-
setze Aristoteles zuerst durchgreifend
erforscht hat, In Wahrheit ist jedoch
die Denkweise, die WechBler im Auge
hat, nicht ein Typ, der gesondert neben
das auf die Formeln der aristotelischen
Logik aufziehbare Denken zu stellen
wire. Die Abweichung geht nicht so in
die Tiefe, daB man von zwei verschie-
denen, aufeinander kaum beziehbaren
Denktypen sprechen diirfte. Vielmehr
bezeichnet das ,kreisférmige Denken®
nur eine methodische Eigenart, auf die
der mehr intuitiv angelegte Mensch in
tiefere Gedankenzusammenhinge in im-
mer wiederholtem Anlauf einzudringen
sucht. Entsprechend wird ein auf An-
schaulichkeit bedachtes, mehr urspriing-
liches und weniger schulmiBig-reflexes
Lehren vorangehen. Feststellbar ist, was
den Herrn betrifft, zunichst nur dies
letztere: Er lehrt nicht in Kategorien
aristotelischer gebundener Logik. Er
lehrt zun#ichst unter Auswertung der
Methoden, die seinem Volkstum vertraut
sind, und es ist gegen WechBler durch-
aus daran festzuhalten, daB er alle
Formen der Symbolrede geiibt hat und
daB bei ihm in keiner Weise die ein-
fache Allegorie im Sinne der griechi-
schen Rhetorik besonders hervortritt
(vgl. das zu Paris erschienene ,Com-
pendium introductionis® von Cornely-
Merk, Neubearbeitung von 1927, Nr. 388).
Klemens von Alexandrien hat in dem
Exkurs des 5. Buches seiner ,,Stromata“,
der iiber die Symbolrede handelt, mit
Fug und Recht dieses Verfahren des
Herrn angezogen. Es wire, rein mensch-
lich-geschichtlich genommen, aus den
Traditionen Israels vollkommen und zu-
gleich allein deutbar. Aber — und nun
kommen wir zum Hauptpunkt unserer
Auseinandersetzung mit dem Buche
WechBlers — die groBe Vorfrage lau-
tet, ob wir bei Jesus iiberhaupt mit
einem groBen, noch so groBen Menschen-
tum auskommen, um das Ritsel seiner
Persdnlichkeit zu deuten. Diese Frage
muB zuerst gelost werden. Und hier hat
ein Kritiker bereits mit Recht auf die
Bibelstelle verwiesen: ,,Was diinket euch
von Christus, wessen Sohn ist er?* Mit
diesen Worten, die unzweifelhaft ge-
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schichtlich sind, hat der Herr selbst auf
dem Hohepunkt seiner Selbstoffenba-
rung, seiner Auseinandersetzung mit
seinen Gegnern verlangt, daB man sich
Rechenschaft gebe iiber sein metaphy-
sisches Wesen, seine wahre Gottessohn-
schaft. Mit keiner billigen Bezeichnung
anderer Art, mit keinem griechischen
Oelog &viip oder einem &#hnlichen Be-
griff kommt man um diese Frage herum.
Wenn vielleicht ihre Bedeutung — jeden-
falls ihre Beantwortung ist WechBler
nicht aufgegangen. Ebensowenig das
Verstidndnis der innersten Ziele Jesu,
seiner Absicht, die Welt zu entsiihnen
und eine Menschheitseinheit aufzubauen
nicht im Sinn der Stoa, sondern durch
Stiftung eines wahren Gottesreiches,
das auf Erden sich einwurzelt, um als
jenseitiges Reich bis in die Ewigkeit
hiniiberzureichen, um den Menschen
gegenwirtige Heilsgiiter zu vermitteln,
die ebenfalls auf ewiges Leben auch im
eschatologischen Sinn abzielen.

All dies, was Paulus zusammenfassend
das Christusgeheimnis nennt, ist dem
Verfasser verborgen geblieben. Jesus ist
ihm wohl wesentlich ,,Verséhner und
Erloser seiner Zeitgenossen und noch
der Nachgeborenen“, Aber in welchem
Sinn? Dariiber erdffnet das Anschliefende
die Meinung des Verfassers: ,Erloser
auch vom schirfsten und scheinbar un-
l6sbaren Gegensatz: der Gegnerschaft,
welche morgenlindische Gottreligion
und abendlindische Menschheitsethik
auseinanderhielt. WechBler glaubt, da8
in den Evangelien von eigentlichen Lehr-
zielen Jesu wenig erkennbar sei (8. 186,
ferner 360, Nr. 5). Das ist eine Ver-
diinnung der Wirkziele Jesu, die sich
iiber die Harnacksche Auffassung vom
Wesen des Christentums kaum hiniiber-
schwingt. Nichts liegt uns mehr fern
als gegen den Verfasser, dessen ehr-
liche Uberzeugung auf jeder Seite zu
Tage tritt, uns richterlich erheben zu
wollen, Wir diirfen aber an eine Tat-
sache erinnern, die in der objektiven,
allgemein zugestandenen Eigenart der
Hauptquellen, die in Frage kommen,
wurzelt. Ein Historiker moderner Li-
teraturen, ja der Literarhistoriker iiber-
haupt bringt, wenn er an die Evange-
lien herantritt, vielleicht in manchem
das Gegenteil von giinstigen Bedingun-
gen mit. Die Entstehungsverhiltnisse
und die Zielsetzung sémtlicher Evan-
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gelien sind nur aus einmalig verwirk-
lichten Vorgegebenheiten heraus zu ver-
stehen. Der Nichtfachmann wird selten
dazu gelangen, sich in diese durchaus
eigenartigen Verhiltnisse so griindlich
einzuleben, daB er die Natiirlichkeit die-
ser Quellenlage nicht nur einsieht, son-
dern die nicht geringen Schwierigkeiten,
die sie der auswertenden Arbeit ent-
gegenstellt, in voller wissenschaft-
licher Selbstédndigkeit meistern kann. Ja,
wenn ein Gelehrter es zudem mit an-
derer Literatur stindig berufsméfig zu
tun hat, wird er unbewuBt die in seinem
Fache iibliche Betrachtungsweise in die
Beurteilung der Evangelien einflieBen
lassen. So wird er leicht an die Evan-
gelien unberechtigte Anforderungen stel-
len und in ihnen suchen, was sie gar
nicht geben wollen, Auch nicht eines
der Evangelien will ein Leben Jesu ent-
werfen, selbst dem so weitgehend sy-
stematisch aufgebauten Matthius ist
die Absicht fremd, die dogmatischen
Grundlehren Jesu zusammenzustellen.
Uber allen Evangelien schweben be-
stimmte Leitbegriffe, die eine Auslese
des Stoffes verlangten, so daB erst sorg-
faltige Vergleichung, sammelnde Sich-
tung und Betrachtung im Lichte der
zeitlich meist voraufliegenden apostoli-
schen Briefe ein wirklich zusammenfas-
sendes Urteil iiber das gewinnen 148t,
was der Verfasser anstrebt. Hier mufite
sich WechBler als Nichttheologen ein
neues Hindernis entgegenstellen. In
einem GroBteil der liberalen Leben-Jesu-
Literatur ist jene selbstherrliche Hand-
habung der urchristlichen Quellen in
ihrer Gesamtheit anzutreffen, die alles
ausscheidet oder umdeutet, was in ein
des Ubernatiirlichen entkleidetes Jesus-
bild nicht hineinpassen will. Wieweit
sich WechBler in den Bann dieser Rich-
tung begeben hat, beweist seine An-
schauung iiber die Herkunft wesent-
licher Ziige insbesondere der Leidens-
geschichte des Herrn aus bloSer Um-
setzung alttestamentlicher Prophetien
ins Historische. Gewifi ist das neuer-
dings auch bei manchen Formgeschicht-
lern wieder ein vielgebrauchtes ,Prin-
zip* zur Erklirung der objektiven Be-
wahrheitung der alttestamentlichen mes-
sianischen Ankiindigungen im Ge-
schichtsablauf des Lebens Jesu. Der
psychologische Anhaltspunkt dafiir ist die
Feststellung, daf die Urgemeinde sorg-
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filtig auf diese Ubereinstimmung ach-
tete. Wenn man die noch zu uns reden-
den Vertreter dieser Gemeinde, nament-
lich Matthius, nicht als bewufite Fil-
scher der Gedanken ansehen will, die
man sich iiber den Zusammenhang
machte, so ist auf dieses Erkldarungs-
prinzip einfachhin zu verzichten. Man
stellte in der Urkirche fest, daf der hi-
storische Verlauf den Ankiindigungen
entsprach, man leitete nirgends ab. Das
ist der klar erkennbare Tatsachenbefund.
Man kann natiirlich hingehen und sagen,
der Evangelist empfindet nicht mehr die
Selbsttduschung, deren Opfer er mitsamt
der Urgemeinde geworden ist. Aber das
geht nur unter Vergewaltigung des Ein-
drucks und der Belege restloser ge-
schichtlicher Zuverldssigkeit, die er uns
darbietet. Wie viele Stellen gerade der
Synoptiker miissen ferner von WechSBler
beiseite geschoben werden, um den wirk-
lich vorliegenden Gegensatz Jesu zu den
Pharisdern als eine so weitgehende Geg-
nerschaft zum Alten Bunde erscheinen
zu lassen, wie die These des Buches sie
erfordert, Kaum eine Uberzeugung ist
so leicht als die klare Lehre Jesu er-
weisbar wie die, daB alle Biicher des
A, T. gottliche Offenbarung enthalten.
In jedem Handbuch der Dogmatik wird
man unter der Frage nach der Tatsédch-
lichkeit der gottlichen Schrifteingebung
die Stellen dafiir beisammen finden.
Jetzt sollen wir glauben, daf dies ein
alter frommer Glaube gewesen sei, den
die ,Judenchristen [nicht aber Jesus
selbst] an die griechisch-rémischen Chri-
stengemeinden weitergegeben® hdtten,
ein ,,Jrrtum, den der scharfsinnige Mar-
kion freilich friihzeitig erkannte® (30).
So ginge also die rechte Auffassung des
Christentums iiber diesen Auflenseiter —
den Kirchenvitern wire, wie es in einem
andern Zusammenhang heiBt, ,die Sorge
um die Glaubenssitze“ geblieben und
das traurige Los, dariiber ,uneins zu
werden und sich zu zanken* (360).
Wie glaubt wohl der Verfasser die
Moglichkeit und das tatsichliche Dasein
einer neutestamentlichen Theologie (wie
etwa der von Feine mit ihren Abschnit-
ten iiber die Lehre Jesu nach den Syn-
optikern) erklirbar, wenn die Synoptiker
hochstens klar formulierte ethische
Forderungen Jesu erkennen lassen? Die-
ser so naheliegende Einwurf soll nur
andeuten, daB es wohl nicht zu man-
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chen Grundaufstellungen des Verfassers
gekommen wire, hitte er nicht eine so
einseitige Literaturauswahl seiner Orien-
tierung zu Grunde gelegt. Er nennt
denn in der Tat Feine nicht einmal
im Literaturnachweis, geschweige denn
Autoren wie Lagrange, Lebreton, Prat.
Ein einziger Blick etwa in eine paulini-
sche Theologie, wie die von Prat, hitte
den Verfasser die Kiihnheit des Sat-
zes empfinden lassen, den er S. 190 ver-
kiindet: ,Diese altjiidische Lehre von
der Erbsiinde ... ist aus dem Juden-
tum zuerst ins spitere Christentum ein-
gedrungen. Man findet sie bei Paulus
weder in ihrer katholischen noch in
ihrer protestantischen Fassung.“ Es ist
iibrigens mnoch keinem katholischen
Theologen eingefallen zu behaupten, daB
die katholische Lehre iiber die Erbsiinde
bei Paulus stehe. Diese Gesamtlehre ist
Ergebnis der homogenen Entwicklung
der Offenbarungsangaben im Dogmen-
fortschritt. Der Berichterstatter hat
in einem kurz vor dem hier besprochenen
Buch erschienenen Werk im einzelnen
begriindet, daB sich die Grundlehren
Jesu, die bei umsichtigem Zusehen in
den Quellen greifbar kenntlich sind, Leh-
ren, fiir deren Dasein allein Mt 28, zo
biirgt und die schon so friih wesens-
unverdndert im Symbolum zusammen-
gefafit wurden, nicht auf die von Wech8-
ler gezeichnete Art erkldren lassen,
die im Wesentlichen doch der Auffas-
sung des Evangeliums als einer jiidisch-
hellenischen Synthese das Wort redet.
Es ist verstdndlich, wenn die ganze
Zielsetzung des besprochenen Werkes
die Gefahr mit sich brachte, die heid-
nischen Religionsbefunde (diese im wei-
testen Sinne mit EinschluB der philo-
sophischen Religion und der Ethik ge-
nommen) zu idealisieren. Augenfillig
ist z. B. die allzu hohe Einschitzung der
sittlichen Verhiltnisse um die Zeiten-
wende (S. 38; man vgl. dazu das Ur-
teil, zu dem der Berichterstatter ge-
langte; Nachweise siehe ,,Der christl.
Glaube und die alth. Welt“, Leipzig 1935,
Bd. 11, Sachverzeichnis unter ,,Sittliche
Lage der Heidenwelt im apost. Zeit-
alter”). Auch von dem Stand der Got-
tesidee, der Menschenansicht, der ethi-
schen Anschauungen innerhalb der fiih-
renden philosophischen Schulen des hel-
lenistischen Griechentums glaubte der
Rezensent auf Grund der Quellen viel-
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fach ein Bild entwerfen zu sollen, das
in weniger leuchtenden Farben gehalten
ist, als sie WechBler verwendet hat. Es
kann bei dieser kurzen Wiirdigung nur
auf einen Hauptpunkt hingewiesen wer-
den. Im Kpynismus ist Gott vielfach
nur ein Name fiir die ,allgemeine Na-
tur®, der Gottbegriff der Stoa aber ist
unheilbar pantheistisch, und selbst wo
im Durchbruch der ,anima naturaliter
christiana‘“ die Personidee sich in den
Gottesbegriff wieder Eingang verschafft
(man denke an den Zeushymnus des
Kleanthes), bleibt das Kosmische der
Idee iiberwiegend. Gerade der Zentral-
gedanke einer in das Geschichtliche ein-
greifenden gottlichen Vorsehung und
Heilsfiithrung, an den Christi Bot-
schaft von seiner Sendung durch den
Vater zur ,Erlésung der vielen” an-
kniipft, hat kein Gegenstiick in irgend
einem System der Antike. Ebenso weist
ndheres Zusehen in der Gemeinschafts-
ethik beider Schulen, der kynischen wie
der stoischen, einen Geist nach, der
durch blo8e Uberhéhung nicht von Chri-
stus zu seiner Lehre umgeformt wer-
den konnte, Die christliche Ethik wachst
in ihren Idealen organisch aus der Tat-
sache der moralisch-seinshaften Zusam-
menfassung aller Getauften in der neuen
Gottesfamilie, in dem einen neuen
Weinstock, Natiirlich wird hiergegen
wieder der Einwand vorgebracht wer-
den, das sei johanneische und paulini-
sche Zutat. Hier hort dann eben die
Maglichkeit einer Verstdndigung auf.
Diese verlangt Anerkennung einer ge-
meinsamen Quellengrundlage. In der
Einschidtzung der Bedeutung des Irani-
schen (seiner Engellehre, des Dualis-
mus, der Urmenschgedanken) hilt sich
WechBler stark an Reitzenstein-Schae-
der; die Mysterien und ihren Einfluf§
(weniger auf Jesus denn auf Johannes
und Paulus) beurteilt er (50f.) wesent-
lich im Sinne von Reitzenstein und
Dieterich, womit das apostolische Chri-
stentum dem 8. 360 verpontem Synkre-
tismus iiberantwortet wird. Das sind
keine Bausteine fiir die solide Funda-
mentierung eines Hauses. Wenigstens
werden diejenigen, die in einem andern
Hause wohnen, in der Kirche, die auf
das geschichtliche Zeugnis der Apostel
iiber den Herrn gegriindet ist, nicht in
das neue ihnen angebotene Haus einzu-
ziehen willens sein.
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In mehreren Stiicken ganzlich wver-
zeichnet ist die Téatigkeit Johannes’ des
Tdufers, Er war kein Stifter eines Ge-
heimbundes (194), er hat keine zauber-
hafte Reinigung des inneren Menschen
durch seine Taufe erstrebt (183); noch
viel weniger ist aber die christliche
Taufe eine der Folgeerscheinungen der
vermeintlichen Riickbildung des jungen
Christentums in die Tdufergemeinde. Es
muf bei dieser Gelegenheit offen gesagt
werden, daB es zu den grundlegenden Er-
fordernissen gehort, die der Darsteller
und Beurteiler der neutestamentlichen
Religionsgeschichte mitbringen muf
(oder sich erarbeiten sollte), daB er
die Gnadenwirkung der Taufe nicht, wie
das der Verfasser S. 184 deutlich durch-
blicken 14Bt, mit Magie verwechsle, —
Alle Hochachtung vor den Heilungs-
taten des Herrn macht auch deren leider
so kiimmerliche psychologische Erkli-
rung, erst recht die Wegdeutung der ge-
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schichtlichen Tatsache der leiblichen
Auferstehung Jesu, nicht gut, wie wir
sie S. 347 ff. bzw. S. 70f. antreffen. —
DaB das Entstehungsbild der alttesta-
mentlichen Religion (mit dem urspriing-
lichen Vulkangott Jahwe als ihrem Ur-
kern) einer heute zum Gliick in ernsten
Kreisen protestantischer Wissenschaft
vom A. T. im groBen ganzen aufge-
gebenen, auch vom Standpunkt der semi-
tischen Religionsgeschichte aus unhalt-
baren Auffassung nachgezeichnet ist,
mufl recht befremden. Immerhin sucht
auch hier der Verfasser das GroBe und
Einzigartige nicht zu iibersehen, so da8
seine Darstellungsweise vornehm ge-
halten bleibt. [Es sei bei dieser Gelegen-
heit der Hinweis gestattet, daB auf S. 70
dieses Bandes der ,,Stimmen* im Text
Zeile 10 von unten die Korrektur von
Maori in Maui unterblieben ist.]
Kar] Priimm S. J.

Besprechungen

Biblische Theologie

Die Theologie des Neuen Te-
stamentes. Von Otto KuB. kl. 8°
(412 S.) Regensburg 1937, F. Pustet.
Kart, M 4.50

Es ist ganz klar, daB wir heute in dem
gewaltigen Ringen zwischen Glauben
und Unglauben tiefer als je in die Offen-
barungsquellen, also ganz besonders in
das Neue Testament, eindringen miissen.
Dazu ist eine ausgezeichnete Hilfe dies
Werk des Breslauer Hochschulseelsor-
gers. In sechs reichen Kapiteln fiihrt
uns der Verfasser, wohlausgeriistet mit
der modernen neutestamentlichen Ein-
leitungswissenschaft, ein in die Fiille
der Zeit, in die Evangelien, die Apostel-
geschichte und die Apostelbriefe mit be-
sonderer Hervorhebung der theologischen
Grundgedanken der Briefe des hl. Pau-
lus, in die Geheime Offenbarung und in
die heutige Problematik: das Neue Te-
stament, das Christentum und der Christ.
Man erlebt richtig mit das Werden des
Neuen- Testamentes heraus aus dem
offenbarenden, inspirierenden Gott und
heraus aus den inspirierten Menschen
als Kindern ihrer sie auch bestimmen-
den Zeit und Umwelt. Wer nur irgend
sich einheimaten will im Neuen Testa-

ment — und das muf heute wohl jeder!
— sollte dieses Werk besitzen als Weg-
weiser zum innern Verstehen, als Riist-
zeug bei heutigen Fragen und Angriffen.
Ich begliickwiinsche den Verfasser und
uns zu diesem Meisterwurf. Mdgen sich
viele davon treffen lassen!
F. Kronseder S.]J.

Pastoral und Medizin

Aedificatio Corporis Christi.
AufriB der Pastoral. Von Constan-
tin Noppel S.J. 8 (XII u. 210 S.)
Freiburg i. Br. 1937, Herder. Brosch,
M 2.60, in Leinen M 3.80

Pius XI. sagte in einer Ansprache
vom 19. Juli 1933: ,,Die Pastoraltheologie
von ehedem geniigt nicht mehr.” Wenn
der Papst der Katholischen Aktion dies
spricht, so bedeutet dies, daB er eine
stirkere Erfassung der Kirche als Gan-
zes durch die Pastoraltheologie wiinscht,
nicht nur eine Darstellung der einzelnen
Funktionen des Priesters, sondern des
lebendigen Aufbaues der gesamten hei-
ligen Kirche, die der Leib Christi ist,
eines Aufbaues, der bei aller Beachtung
der Hierarchie, ja gerade aus dieser
heraus auch die lebendige Mitarbeit des
Laien sieht und entsprechend wertet.



