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- imstande, ZUr Welt reden. Goethe hat ganz gewiß die Welt *1r  A
Deutschland erobert WIC Homer für Griechenland un hakespeare für
England un! das 1St das W under des Geıistes, daß die Eroberungen sıch
nıcht beeinträchtigen sondern rhöhen

Es wırd deshalb auch NUur e1in vorübergehender Zustand SC1IN, wenn

den außerdeutschen uchläden zuweilen ausschließlich die Bücher
deutschen oder doch deutsch schreibenden Schriftsteller sehen sind die
arau verzichtet aben, das deutsche Schicksal weiıter auf sıch nehmen
Vermiittler zwıischen den Völkern vermOog en NUur die SCIMN, die das Ge-
schick des eigenNen Volkes tapieren un entschlossenen erzens tragen,
die f{ür sıch keine 1nse der Seligen wollen, die nıcht Deutschland 1e

Wir sind aı nde z  17r en gesehen, WI16 notwendig un unzerstor-
bar das Verhältnis VO Diıichter un olk VO  - iıchtung un: V olkstum ist
Wie können 1U W: die WITLr olk sınd dem Dichter diıenen, oder Sas«c ıch
lLlieber ihm helten? em WIr iiNmnNer mehr und bewußter olk
werden olk das sSCcCiNn lut un die Gesetze dieses Blutes heilıig hält
olk das Geschichte iıhrer unverfälschten Gesamtheit erkennt,
©] un: eriulien 111 olk dem Sprache heilıg 15St das dieser
Sprache brüderliche Gemeinschatt sıch selber schafft das 1n dieser
Sprache SC11 e1id und 1€e€ S un: das ndlıch dieser SEeEinNneTr

Sprache Gott betet, der 6s erschafifen hat un! der alleın Se1iNn Schicksal
1n gütigen un! mächtigen en traägt

Zwischen Kosmos und 4a0s
Von *IC Przywara S

SEINEM Werk ‚„Idee un Eixistenz 1St Hans eyse! als driıtter
den ZwWEe1 Philosophen der Existenz gestoßen Martin Heidegger

un arl Jaspers® Mit Martin eidegger teıilt die Deutung der Antıke
un die ichtung der anrneı VO eın her Von arl Jaspers scheidet

sıch Urc Gegenstellung Kierkegaard un
lehnung jeglicher Iranszendenz ber der Lebenshaltung (auf die alle
Existenz-Philosophie SC  1e  ıch siıch rückführt) geht mMi1t beiden
Jaspers betont C111 Stehen ‚11 Ängesiıcht der hoffnungslosen urchtbar-

„die Chilire der Ver-eit des wirklıchen aseins‘ (Philosophie 1881 82)
Hans Heyse, Idee und Exıistenz (363 S.) Hamburg 19306 Hanseatısche Ver-

lagsanstalt 12 So ÄAus dem fr  +  heren Schritttum Heyses sind beigezogen
Eınleitung die Kategorieniehre; Inaugural-Dissertation, Leipzig 1021 Der Be-
griff der Ganzhe:it und die Kantische Philosophie München 1027 Die a der
Wissenschaft und die eutfische Universiıtät ber Geschichte un Wesen der Idee
des Reiches, Königsberg 1934 (Der erste dieser beiden Vorträge entspricht der
Sache nach gleichzeıtig dem Auisatz „Philosophie und polıtısche Existenz 111
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ew1igung 1m Scheitern wird hell, Wenn ich nicht scheitern will, aber Zu
scheitern wage‘‘ (ebd 223) Für eidegger „enthü sıch (das Nichts)
als zugehörig ZUIMm eın des Seienden‘‘ (Was ist Metaphysik? 26), und darum
annn ‚„MNUr auf dem Grunde der ursprünglichen Offenbarkeit des Nichts
das Dasein des Menschen auf Seiendes zugehen und eingehen‘“‘ (ebd 20)
Für eyse kennzeichnet sich der „Urgrund‘“ des Seins dadurch, „daß dem
ein der Seins- Uun: Lebensordnung 1n gleicher Ursprünglichkeit EN-
übersteht das a0os, der Untergang, der Verfall“‘, WIr 1Iso „nıe Uun: nNır-
gends ‚gesichert‘ (sind) VOT dem Blıtzschlag 15 dem Absoluten, den meta-
physiıschen Gewalten des Seins“‘ (Die Idee der Wiıssenschaft USW., 13).
Unter dieser ‚„„1dee des heroisch-tragischen Existierens, der die Götter
selbst in iıhrem Untergang unterworten sind  C6 (Idee un:! Existenz 94) un!
arum der Urc keine cNristlıche oder „säkularısiert relig1iöse‘:
Sicherheit auifgehobenen „Existenzangst des VO ode edrohten Men-
schen‘‘ (ebd 177 f.), 1St „das den tragıschen Urgrund €es Daseins
bejahende un! sich zugleic 1n lıchte rdnungen emporringende en >

der Ursprung un: das W esen des Geistes‘‘ (ebd 200) ‚„Das W esen des
menschlichen Existierens * besteht ın dem Erfassen un Innewerden der
ewigen Gesetze des Seins un Lebens, die als lichte Welt der Ordnung
dem dunklen rgrunde entrungen un! entgegengesetzt werden, 1n denen
der ensCc siıch als das erfährt, Was 1n Wahrheit 1SsSt  66 (ebd 96)

Diese gemeinsame Lebenshaltung eines „heroisch-tragischen Existie-
rens‘‘ zwiıischen 99  aos un Kosmos‘“ ee uSW.,. 94) gewinnt ber be1i
eyse eine letzte radıkale Konsequenz. FKür Jaspers 1St ZWaTr „kein PEeT-
söonlıcher Gott finden‘‘ (Philosophie 111 230); aber ‚CS ist das Wesen
der KExistenz, daß in‘ıhr, iıhr gehörıg, eın Über-sie-hinaus ist  66 (II 145);,
Uun!: CS „bleibt ormalen ITranszendieren die Gottheit SCHIieC.  ın vVver-
borgen“ (III 67) Bei eidegger 1äßt War das „In der Welt‘“, das dem
eın als olchem eignet, keine rage ach einem weltunabhängigen Gott
Z ber „enthü sich‘‘ doch ‚„„‚das W esen der En:  AC  eıt ın der
Transzendenz als der Freiheit ZUm Grunde‘‘ (Vom W esen des Grundes 40);
und ‚sichhineinhaltend iın das Nichts iSt das Dasein Je schon über das
Seiende 1m Ganzen hinaus‘‘ (Was 1St Metaphysik? 20), Ja, ‚„„das Daseın
muß 1m weltentwerfenden Überstieg des Seienden sıch selbst übersteigen,

sıch Aaus dieser rhöhung allererst als Abgrund verstehen können‘“‘
(Vom Wesen des Grundes 40) Kür eyse g1ibt CS uch diese säkularisıerte
Form einer Transzendenz nıcht mehr, eben weıl sS1e „säkularisiert‘ iıst.
Die platonısch-aristotelische Phiılosophie 1n der Form Augustins un T’ho-
mas von Aquin wI1e die gesamte moderne Philosophie als „Sakularisations-
form der antık-christliıchen Synthesis‘ (59 vgl I5 f.) g1ilt tür iıhn als Ver-

sunken, un amıt jede ede VO Transzendenz-Immanenz An ihre
Stelle trıtt „die Idee un der Zusammenhang der ewigen Seins- un

In dieser Ablehnung nıcht 1Ur jeglicher Transzendenz, sondern der Tran-
szendenz-Immanenz-Frage überhaupt un aller bisherigen Philosophie als säkuları-
siert-christlicher geht Heyse einig mıit dem Neu-Positivismus der Logizisten
(Schlick, Carnap) Aber während VO: „Sein 1 Ganzen‘‘ spricht, kennen ese
Aur logıische Relationen.
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Lebensordnung 1m. Ganzen‘‘. „Totalıtät der Seihs- un Lebensordnung‘‘
trıtt christliche (und sakularısiert christliche) „Lrennung dieser
Totalıtät 1in Iranszendenz un Immanenz‘‘ 124 Und da Transzendenz-
Immanenz in der „seelischen Innerlichkeit‘‘ ertahren werden, „durc die
sıch die eele Gott 1n Beziehung un ıhre Herne VO oder ıhre
ähe Gott begreift‘‘, trıtt dıie „Jetzte, jedes pier heischende und
rechtfertigende Bindung (relig10) das Urgesetz des Se1ins un Lebens‘‘
(ı2) die „seelische Innerlichkeit (Subjekt — Subjektivität)‘ 125
egen den „Spruch eines züurnenden un: eifrıgen Gottes‘‘ und auch
„„das Gesetz der Liebe‘‘ trıitt ‚„„das Gesetz un:! die Idee der kosmischen
Ordnung > die Urc sıch selbst gerechtfertigte ewige Ganzheit des
Seins  6 305 ‚„„Das Göttliche wıird in der Konzeption der ewigen Ordnung
des Ganzen gesucht und erlebt‘‘, indem diese „Ganzheıit des Seins un!
Lebens zuletzt die beiden Grundmöglichkeiten des Seins wı1ıe des aos
umfaßt  6 2305 Das Letzte 1st das Schicksal ‚„„Dieses Schicksal ber ist
weder theistische Fügung, och atheistisches hngefähr sondern das
Durchschreiten der Lebensordnungen, die sich die Menschen un:! V ölker
S ıhrer eigensten FBreiheit un Krait oder Unfreiheit und Unkrait, des
göttlıchen Grundes der Welt 1nne werden, geschaiffen haben‘“ (252 f.)

Das Besondere eyses, 1 Unterschied eidegger und Jaspers, 1sSt
Iso das „Sein 1 Ganzen:‘‘ 132 in der ‚„„1dee der osmischen Ordnung‘‘
305), indem die „Ldee der Ganzheit‘“‘ das „„Wesen der Vernunit selbst
(ist), des 0£g0S, der ratio‘‘ (88), un! anderseits der „Seinsbestand des
erdens 1in seiner Totalität“‘ die „Verknüpfung des erdens mit der
Idee‘‘ ist (84), un:! also unbedingte Einheit besteht zwıschen ‚„„Lheore-
tischem un! Atheoretischem, Philosophie un Leben, o0g0S Uun! Bios,
Idee un: Existenz‘‘ (21 usw.). So 111 eyse eine Philosophie, 1n der
Aristoteles Uun! Kant 1in ihren tiefsten een eins seien: die ‚„l1dee des
‚Seins als eın das Seıin, das EeW12 ist, weiıl ist  v  66 be1 Aristoteles,
un! die „Idee der Totalıtät des Seins‘‘ be1 Kant In dieser allge-
meınen Fassung 1st es das Besondere eyses schon VO  $ seiner Doktor-
Dissertation her ern IQI9 vorgelegt). ber das Verhältnis zwischen
Idee der. Totalıtat Uun! realer Totalıtät 1äßt eine entgegengesetzte Betonung

Es kann einmal gesagt werden 1m Sinne einer ideatıiven Totalıtät
daß die Idee, der 020S, 1n ihrer innern Einheit das eigentlich eale selien.
Es annn 1 Gegensatz azu gesagt werden 1m inne einer existenten
Totalıtät das real Totale des Seins die Idee, der og0S sel. Die
Einheit VO Idee Un Eixistenz ann einmal heißen die Idee ist die Ex1-

Und sS1e ann mgekehr heißen die Exıistenz 1st die Idee In beiden
Fassungen ist das Über-In VO Transzendenz-Immanenz wurzelhaft aus-

getilgt, ber 1m ersten Fall einem radikalgn Idealısmus hın, 1m ?weitm
einem radikalen Eixistentialiısmus.

ben SO teilt sıch das Schritttum eyses auf Unter dem 11
des Ordnungsbegriffs Drieschs un des objektiven Idealismus Hönigs-
wa sieht die Doktor-Dissertation „Einleitung 1n die Kategorienlehre‘
eipz1ig I921) un das olgende Werk ber den „Begriff der Ganzheıt
und die Kantische Philosophie‘“ ünchen 1927) die eigentliche Realıtät
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„L'ogos“ und ın der „Idee‘‘. Die „Idee‘“‘ ist.„,die absolute V oraussetzung
€s Seins‘, „nNicht nNnur das Fundament der Welt, sondern uch Gottes‘‘
(Einleitung I) Die Korrelation zwıschen Subjekt und Objekt ist hierin
aufgehoben, weiıl die „Dinge‘“ selber „durch die Idee‘‘ konstituilert sind

als Gesetzes-Sein‘“ sıch darstellt (10 f.)Uun!: 1so das ;„„dein der inge
So 1St einerseıits ‚„keine Erkenntnis möglıch ohne die Voraussetzung
des absoluten Seins des Logos  L (2) AÄAnderseits gilt „insofern‘ die inge
„konstitulert Ssind Urc theoretischen Gehalt, sınd S1€e zugleic 1mMm Denken
begründet‘‘ 14) „Der 0g0S selbst ist sich un:! tur siıch ın urch-
gängıger Bestimmtheit seiend“‘ 2); un ‚„„das reine Gesetz des Zusammen-
angs ist das Unbedingte selbst‘‘ (7) So 1egt, Ww1e der „Begriff der
Ganzheit usw.““ ausführt, dıie „kopernikanische Wendung‘‘ der Philosophie
in der Wendung VO  } den ‚‚Phänomenen‘‘ ZU „Eidos‘‘. eyse bekennt
sıch mi1it ask einem „seinstheoretischen Gehalt der kantıschen 110-
sophie‘‘ (XIII) und entwirtit emgemä. eine „Stufeniolge ganzheitlich
fundierter regionaler Eidologien‘‘ (178), einen Idealısmus objektiv
theoretischer Gehalte Entsprechen sieht ann uch dieser Idealısmus ‚„die
maxımale Synthesis der Regionen‘‘, den etzten run dieser iın sich
sejienden objektiven Gehalte, iın einem Ewigen Geist: dem ‚intellectus
archetypus‘“ Kants oder dem ‚„„aCtus purus‘” Thomas VO  - quin 132
‚„L1dee und Eixistenz‘‘ (1935) nehmen annn den gerade entgegengesetzten
Standpunkt ein. Jede, auch die geringste Selbständigkeit VO  } Theorie un!:
Theoretischem 1st letzter, folgerichtig beseitigender Rest des christ-
lıchen Gottes (21 ff.) „theoretische Prinziıpıen sınd selbst abgeleitete modi
existentieller Probleme‘‘‘ 303 War vordem das „Noumenon‘‘, das
reine Wesen des konkret existierenden Dinges, das eigentliche Seıin, SÖ

el 19888  e} umgekehrt: „Begrift des Noumenon, das ist der Existenz‘“‘
Die „Idee der Wahrheıt wiıird alleın 1mM Existieren frei‘“ (33);

ber nıcht ınn einer ‚„„‚theoretischen‘‘ ahrheit, sondern als „Kategorie
der menschlichen Daseinshaltung‘‘, als „tieiste Horm des Existierens“
57) ‚CS geht das eın des Menschen als eın in der anrne1ı eın
oder 1n der nwahrheit eın  .6 64) und 1es bemißt sich „ZUusammen-
hang des menschlichen Daseins mit dem Sein 1 Ganzen:‘‘ (11)

ber 1m Letzten doch eyse diese existentielle Identität nıcht
rein durchzuiühren wıe einst die ideatıve. Es bleibt erstens dıe Span-

NnNuns zwischen dem ‚„‚Kinzelnen als Einzelnem‘‘ un dem ‚„‚Ganzen‘‘, un:
ist in dieser Horm die „Distanz““ (XWPLTUÖG) der ‚„Idee‘“, we1ıl „die Idee369  ;Zwi‘schen Kosmdg und Chaos  irn „L6gos“ Vun;i in der „Idee‘“, Die „Idee“ ist.,die absolute Voraussetzung  alles Seins‘“, „nicht nur das Fundament der Welt, sondern auch Gottes“  (Einleitung ı). Die Korrelation zwischen Subjekt und Objekt ist hierin  aufgehoben, weil die „Dinge‘“ selber „durch die Idee‘“ konstituiert sind  als Gesetzes-Sein‘“ sich darstellt (10of.).  und also das „Sein der Dinge  So ist einerseits „keine Erkenntnis möglich ..  ohne die Voraussetzung  des absoluten Seins des Logos‘‘ (2). Anderseits gilt: „insofern‘ die Dinge  „konstituiert sind durch theoretischen Gehalt, sind sie zugleich im Denken  begründet‘“ (14). „Der Logos selbst ist an sich und für sich in durch-  gängiger Bestimmtheit seiend“ (3), und „das reine Gesetz des Zusammen-  hangs  ist das Unbedingte selbst‘“ (7). So liegt, wie der „Begriff der  Ganzheit usw.‘“ ausführt, die „kopernikanische Wendung“‘ der Philosophie  in der Wendung von den „Phänomenen‘“ zum „Eidos‘“. Heyse bekennt  sich mit Lask zu einem „seinstheoretischen Gehalt der kantischen Philo-  sophie‘“ (XIII) und entwirft demgemäß eine „Stufenfolge ganzheitlich  fundierter regionaler Eidologien‘“ (178), d.h. einen Idealismus objektiv  theoretischer Gehalte. Entsprechend sieht dann auch dieser Idealismus „die  maximale Synthesis der Regionen“, d.h. den letzten Grund dieser in sich  seienden objektiven Gehalte, in einem Ewigen Geist: dem „intellectus  archetypus“ Kants oder dem „actus purus‘“ Thomas’ von Aquin (132). —  „Idee und Existenz‘“ (1935) nehmen dann den gerade entgegengesetzten  Standpunkt ein. Jede, auch die geringste Selbständigkeit von Theorie und  Theoretischem ist letzter, folgerichtig zu beseitigender Rest des christ-  lichen Gottes (21 ff.): „theoretische Prinzipien sind selbst abgeleitete modi  existentieller Probleme‘“ (303). War vordem das „Noumenon“, d.h. das  reine Wesen des konkret existierenden Dinges, das eigentliche Sein, so  heißt es nun umgekehrt: „Begriff des Noumenon, das ist der Existenz‘  (286). Die „Idee der Wahrheit  wird allein im Existieren frei‘“ (33),  aber nicht im Sinn einer „theoretischen‘“ Wahrheit, sondern als „Kategorie  der menschlichen Daseinshaltung‘“, als „tiefste Form des Existierens“  (57): „es geht um das Sein des Menschen als ein in der Wahrheit Sein  oder in der Unwahrheit Sein‘“ (64), und dies bemißt sich am „Zusammen-  hang des menschlichen Daseins mit dem Sein im Ganzen“ (11).  Aber im Letzten vermag doch Heyse diese existentielle Identität nicht  so rein durchzuführen wie einst die ideative. Es bleibt erstens die Span-  nung zwischen dem „Einzelnen als Einzelnem‘“ und dem „Ganzen“‘‘, und  es ist in dieser Form die „Distanz‘““ (ywpıou6s) der „Idee‘“, weil „die Idee  ... das Ganze, die Ordnung des Ganzen“ ist (86). Es bleibt zweitens die  Spannung zwischen der „Idee‘“ des „heroisch-tragischen Existierens‘“ als  der „Idee der Form“ (25) und ihrer wesentlich immer neuen Verwirk-  lichung (weil Heyse alles, was nicht reines Werden ist, als „christlich‘‘  ablehnt: 216), und so ist die „Idee .der Form“ „die immer wieder zu er-  ringende kosmische Bändigung der ungeheuren und übermächtigen Ge-  walten des Seins‘“ (25). Es bleibt drittens die Spannung zwischen dieser  aktiven „Bändigung der  . Gewalten des Seins‘“ und der „Bindung des  menschlichen Daseins an die totale Ordnung des Seins und des Lebens“  (63 u.a.). Es bleibt folgerichtig viertens die Spapnung zwischen demdas Ganze, die Ordnung des Ganzen““ isSt 86) Es bleibt zweıtens die

Spannung zwischen der ‚„Idee‘ des „heroisch-tragischen Existierens‘‘ als
der „ldee der Form 25) un ihrer wesentlich ımmer Verwirk-
lichung weı eyse alles, W as nıcht reines Werden iSt, als „Christlich‘‘
ablehnt 216), un ist die ‚„„L1dee er Form  66 „die immer wıeder
ringende kosmische Bändigung der ungeheuren un übermächtigen Ge-
walten des Seins‘‘ 25) Es bleibt drıttens die pannung zwischen dieser
aktıven „Bändigung der Gewalten des Seins‘‘ und der „Biındung des
menschlichen Daseins die totale Ordnung des SeINS und des Lebens‘“‘
(63 u.a.) Es bleibt folgerichtig viertens die papnung zwiıischen dem
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(realen) „Ganzen‘ un der „Ordnung des Ganzen‘‘, ber die eyse tat-
sSaCcC  1C hinweggeht, die ber unwegdeutbarer Rest ist. So aber bleibt
grundsätzlic die eine Spannung, die dem Werden als Werden wesentlich
ist: zwischen Idee und Verwirklichung. Dann ber bricht das verleugnete
Über-In VO Transzendenz un: Immanenz zwischen den beiden olen
eines radıkalen Idealısmus un! eines ra!  en KExistentialismus CH-
deutbar wieder auf. Und da dieses Über-In zwiıischen Idee und Existenz
auibricht, ist seine letzte Konsequenz unvermeidlich: ZUIN Bekenntnis des
wahren Gottes, der alleiın ber dem werdehaiten eschöp die wahre Eıin-
eit VO Idee und Eixistenz ist un 1m eschöp das Ur-Sein un die Ur-
Ta er Existenz-Werdung des dealen

Als das eigentlich V ermeinte ber steigt aus diesem ampf zwıischen
radıkalem Idealısmus un!: radıkalem Existentialismus das Pathos des
„heroisch-tragischen Existierens‘‘ zwischen ‚„Kosmos‘‘ un „Chaos‘“‘. Es
hat seinen heute ohl reinsten USCTruC 1in der Kunst ose W eın-
hebers. ‚„Adel Uun! Untergang‘‘ (Wien-Leipzig 1934), der TSTEe seiner
beiden Gedichtsammlungen der eife, zeigt dieses Pathos 1n seiner un-

verhülltesten Spannweite: zwischen den art un! streng heroischen
Stücken des Anfangs und dem ıld ungebändigten Aufschrei des 99  1C.
auft sıch zurück“‘ 1m nde „„Nimm des Menschen Dunkelstes Dies ist
66  ewig (18), die „Antıken Strophen‘“ grundsätzlich:

„Bittrer Becher, se1i uns gesegnet! Ach, wWer

lei1det enn genügen 7 UEL und wer enn wurde
je tief gehöhlt, dem die Sstreng an:
Saite erbebte?‘‘ 19.)

ber in den „Selbstbildnissen‘‘ wute die Verzweiflung:
„Unifre1 Uun! eige Vierunddreißig Jahre
der bıttren Armut trag’ 1C auf dem Rücken
Ein Joch, nıcht abzuschütteln, eine wahre
und Sanze Flammen, Martern, Tücken
Den Glauben und die Hoffnung und die iebe,
ich mußte S1e erdrosseln und begraben.
Im wüsten Trauerspiel der Geltungstriebe
als örder dart 1C. meine haben‘‘ (124 f.)

Das große Mittelstück, die „Heroische Trilogie“, hat Zu ersten und
zweıten eıl den erhaben-herben ymnus des Heroischen:

„ Wiır en nıchts als diesen Weg der Schmerzen,
den Weg des Opfers dem Opfersteine.
Der Kampfgewohnte wird eın Lächeln nden;
der Weise mıit dem adeligen Herzen
die Stirn des Opfers mit dem Kranz umwinden‘‘ (73)

ber 1ın der Mıiıtte steht als zweiıter eil das Grauen von akrıng, dem
lendsviertel VO Wien:

Vgl VO Vertasser Analogıa entis (München 1937)



Zwischen Kosmos und Chaos 371

”E  ın ZYanzes olk VO  3 Ausgestoßnen laßt
siıch kunterbunt, orgiasgisch wallend gehn‘““ 59)

Und die innerste Mitte des ganzen Bandes bildet der erbarmungsloseWiıderspruch zwischen dem „Gesang VO Manne‘‘ (7— 12 und dem „Ge-
Sang VO Weibe‘‘ (26—36) auftf der einen Seite eherner Ruf 1Ns „Dienst
tun  .6 (10), aut der andern Seite Versklavung un! ucC des rein Anima-
iıschen (wo hinein aller del der Frau zornig zerrissen wird, doch
unwiıderstehlic Urc alle Entehrung durchzubrechen: „Dein Unsterb-
lıches wiıll ich ergründen‘“ 28) So steht zuletzt auftf der einen Seite der
Dienst der reinen Schönheit (in der el „Das reine Gedicht‘‘):

„Hochher schimmernde Burg, die sich der Himmel baut!
Zwischen Baum Uun: Gebüsch, hinter dem schwarzen Berg
steigst gewaltig du auf, golden die Türm’ umsäumt,
Herrin ber des Abends Reich‘‘ (77)

Die andere Seite ber ist die Einsamkeit:
„Heb dır den firnigen Wein,
gıeß aus ohne uhm!
Jede sucht 1äßt allein
un jedes Heldentum
Gürte dich SO° Du ast gehn
zeıitlos Urc Unrecht un Recht:;:
un wenn der Gott rult, Ja aufzustehn
wider eın SANZCS Geschlecht!‘ 130

jeraus gebiert sich TO Uun! Dunkel der „Späten Krone‘‘ (München
193 Im Eingang Uun!: Schluß steht Michelangelo, WI1Ie sein Motiv
bereits iın „Adel un Untergang‘“ anklang

„Ich VO der Glut, dıe mich umglıtt...
Ich ging in TIrotz bıs An den and der Nacht“‘ (Adel UuUSW. 96)

Der Eingang ist eine Symphonie VO Sonetten eın Sonett Michel-
angelos ıttoria Colonna, das für
Dienstes irg

einheber das Motiv des reinen

‚„„Was sind enn Namen? Schall. Und wenn S1e alle
vergingen: Lebten nıcht die großen er.
ihr eigen Leben ber unserm Leben?
Durch uns 1indurc wirkt ott ın dem Kristalle,
un alle Ehr’ sel, er Ehrfurcht Stärke,
dem wer VOTLT dem Bildenden gegeben!‘ (II.)

Der Abschluß ist ebenso eine Symphonie VO  3 Sonetten: un das drıtte
Sonett Michelangelos die aCcC Es wird das Gegenbild ZU reinen
Dienst:

„„Wer könnte annoch dıiıch besingen, Nacht?
Ich habe dich geschaut un! dıiıch bedacht
Mich hat das große Grauen stumm gemacht
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Nacht, die Schrec  ıch in meın Dunkel schreit!
acht, die miıich mi1ıt Lust ZU nde weıht!

Nacht, Ydu (0)  ©: WE auch finstre Zeit!‘“ 127
Diıenst un!: acC binden sıch in eins:

„Die a 1st groß. Ich stehe und verrichte
den Diıenst 1 aufgelösten Heiligtume. 5

Die aC iSt groß. Ich stehe un! verrichte
den Dienst leergewordnen Heiligtume‘ 109

Aus diesén Eıns geschieht der Anruf den ‚„‚kommenden Menschen“
„Mensch der Mıtte, diıch sing’ ch!
Zwischen en und runk, Empörung un!: Dulden
wirst du zurückgehn 1n dich, eın en Gottes.
Ruhend 1n dır
werden die inge eru un:! werden diıch lıeben,
un eglückt wWwIrst du se1in 1n der
Kraft des Beireiten, und dienen‘‘ (78)

In das Geheimnis dieses Menschen, 1n den alle ea  zerrissene Tragık
zwiıischen Kosmos und aos sich 1öst, führen die Linien des Biıldes der
„Schönheit‘‘, wI1e Ö Ü C  > c zeichnet Die verzweiıtlelte
Härte des Dienstes überwindet sich, da das Rıngen das „„Werk““ NnUu

erscheint als Dienst selıgen „Umsonst‘“ der Schönheıiıit: „Schönheit ıst

gratis, auch wWenn die Arbeıt un: die Mühe darum, w as sehr oft geschah
un!' geschieht, geradezu ‚unmenschlich‘ war  6& 53) Schönheit 1in sich
„olfenbart372  Erich Priywära S. Ji., Zwischen Kosmos und Chaos  (6) Nacht‚"die schrecklich in mein Dunkel schreit!  O. Nacht, die mich mit Lust zum Ende weiht!  (0) Nacht,tdu holde, wenn auch finstre Zeit!“ (127.)  Dienst und Nacht binden sich so in eins:  „Die Nacht ist groß. Ich stehe und verrichte  den Dienst im aufgelösten Heiligtume....  Die Nacht ist groß. Ich stehe und verrichte  den Dienst im leergewordnen Heiligtume“ (109).  Aus diesén Eins geschieht der Anruf an den „kommenden Meäschen“  „Mensch der Mitte, dich sing’ ich!  Zwischen Elend und Prunk, Empörung und Dulden  wirst du zurückgehn in dich, ein Ebenbild Gottes.  Ruhend in dir  werden die Dinge beruhn und werden dich lieben,  und beglückt wirst du sein in der  Kraft des Befreiten, und dienen‘“ (78).  In das Geheimnis dieses Menschen, in den alle zerrissene Tragik  zwischen Kosmos und Chaos sich löst, führen die Linien des Bildes der  „Schönheit“, wie Theodor Haecker es zeichnet®. Die verzweifelte  Härte des Dienstes überwindet sich, da das Ringen um das „Werk“ nur  erscheint als Dienst am seligen „Umsonst‘“ der Schönheit: „Schönheit ist  gratis, auch wenn die Arbeit und die Mühe darum, was sehr oft geschah  und geschieht, geradezu ‚unmenschlich‘ war‘“ (53). Schönheit in sich  „offenbart ... das Überfließen des Seins“ (43) und ist so „eine Weise der  natürlichen Offenbarung des Glanzes der Liebe‘“ (49), ja umgekehrt ist  das „Wort Gnade, gratia, ydpıc ... ursprünglich und unmittelbar daheim,  nicht im Wahren und Guten, sondern im Schönen“ (44f.), und darum  liegt das „Mehr‘“ des Schönen „in der symbolhaft natürlichen Analogie  des Wesens der reinen Gnade“ (48). Das Schöne wird also auf der einen  Seite zur natürlichen Offenbarung des „Gott alles in allem“‘“: da es „aus-  schließlich von der Gnade des Schöpfers kündet, ausschließlich von dem  alles mitreißenden Überfließen des Unerschaffenen göttlichen Seins, aus-  schließlich auf dem höchsten Gipfel und im tiefsten Abgrund des Seins  von Seiner gloria“ (52), Eben darum ist aber, auf der andern Seite, das  Schöne, in seinem geschöpflichen Sein so sehr das „Fragile‘“ (Solger):  „Nichts ist scheinbar hilfloser und ohnmächtiger in dieser Welt als Schön-  heit, nichts ist in der Sichtbarkeit verletzlicher als sie, darum aber auch  fällt nichts leichter zum Raub des bösen Geistes als sie. Es gibt keine  dämonische Wahrheit, es gibt keine dämonische Gutheit, aber es scheint  wohl zu geben eine dämonische Schönheit‘“ (78).  Diese Spannweite zwischen „natürlicher Offenbarung des Glanzes der  Liebe“ (49) und dieser ausgesetzten Fragilität öffnet einmal das tiefere  Geheimnis der Geschlechter. „Liebe, welche die Liebe liebt“, tritt im  6 Theodor Haecker; Schönheit. Ein Versuch. (152 S.) Leipzig 1936, Jakob  Hegner. M 5.80.das erfließen des Seins‘‘ 43) un:! ist „eine Weise der
natürlichen Offenbarung des Glanzes der Liebe‘‘ (49); Ja umgekehr ist
das ‚„ Wort nade, gratlia, ursprüngliıch un: unmittelbar daheim,
nıiıcht 1m Wahren un! Guten, sondern 1m Schönen‘‘ (44 f.), Uun! darum

j1eg das „Mehr‘‘ des Schönen „1n der symbolhaft natürlichen Analogie
des Wesens der reinen Gnade‘‘ 48) Das Schöne wIird Iso auftf der einen
Seıite ZUTFr. natürlichen Offenbarung des „Gott es in allem  “ da es ‚yqauS-
SC  1e  ıch VO der na des Schöpiers kündet, ausschließlich VO dem
€es mitreißenden Überfließen des Unerschaftenen göttlichen Seins, Aaus-

SC  1e  ıch auf dem höchsten Gipfel un 1mM tieisten Abgrund des Se1ins
VO Seiner gloria‘ 52 ben darum 1St aber, aut der andern Seite, das
Schöne, 1n seinem geschöpiflichen eın sehr das „Fragile‘ (Solger)
„Nichts ist scheinbar hıltloser un:! ohnmächtiger in dieser Welt als chon-
heit, nichts 1st 1n der Sichtbarkeit verletzlicher als s1e, arum ber uch

nichts leichter ZU aub des bösen Geistes als s1e. Es g1bt keine
dämonische ahrheiıit, g1ibt keine dämonische Gutheit, aber scheint
ohl geben eine dämonische Schönheit‘‘ „78)

Diıese Spannweite zwischen „natürlicher Offenbarung des Glanzes der
Liebe‘‘ 49) un: dieser ausgesetzten Fragilität öffnet einmal das tiefere
Geheimnis der Geschlechter „Liebe, weilche dıe 1e liebt‘‘, trıtt 1m

6 Theodor Haecker; Schönheit. Eın Versuch. (152 S.) Leipzig 1930,
Hegner. M 5,80
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Geheimnis des Schönen das „mysterium iniquitatis‘“ des ‚„„Wiıllen,
welcher seinen Willen 111 als nackten Willen‘‘ (47) Das wird die natur-
IC Grundlage des liıebenden „Gefallens Gott hin‘‘. Hierin aber hat
die Frau ‚in einem höheren Maße als der Mann eine Wesenheit des Ge-
schöpilichen überhaupt und steht Zu Schönheit als einer Eıgenheit des
Seins in unmittelbarer Beziehung‘‘ (58), w1e S1e eben darum ber uch
(was Haecker nıcht berührt, aber W  Vas wesenhafit azu gehört) als das
„schwache Geschlecht‘“‘ unmittelbar ZUr „Fragilität‘ der Schönheit gehört.
Dann ber gilt folgerichtig: „der Mannn ist 1Ur der eıt ach VOTLT dem
eibe, dem W esen ach ist S1iE VOLr iıhm, wenn auch nicht ohne ihn‘‘,
un! ‚„der Mann muß, als eschöp Gott hin gerichtet; VOel
en Der Mannn muß, Sanz den ınn der '9 des eschöpi-
lichen erfüllen, ‚gefallen‘ wollen‘‘ (58), damıit ber uch der „Kra-
gilıtät“ nıcht mıiıt dem O1Z des „Stoikers‘‘ und „Wliedererstandenen
Pelagianers‘‘ wıderstehen wollen, sondern 1m Wort des zweıten Korinther-
briefes stehen: „„Wenn iıch Taitlos bın, bın ich mächtig‘‘ (12, 10) Die-
se Spannweite en ber uch das Geheimnis der etzten Schwer-
IMNUt des Schönen ‚„„Keıin echter Dichter hat Je die Schönheit dieser Welt
geleugnet un:! je verleugnet ihre Schwermut. Eine Schwermut, dıe
doppelgründig ist un! eın geheimnisvolles Paradox der Schmerz, daß
die Schönheit dieser Welt vergänglich ist, un die Einsicht, daß SsS1e uch
Sar nıcht wert ist, nıcht vergänglich sein‘““ 67) 39  1e€ Schönheit des
Augenblicks ann nıcht en die Schwermut dieses Aons, S1e ist iıhr
vertallen ber der Geist des Menschen ist ruhelos angelegt auf das IST
un! sechnt sıch ach dem Augenblick, der ‚verweilt‘, weıl ‚schön‘ 1ıst
und ewiger 1e wert‘‘ (68 f.)

So also urn etzten un tiefsten Mal das Ringen zwischen Kos-
111058 und a0os 1n das tiefere Geheimnis des Religiösen, nein: des hriıst-
lıchen Uun!: Katholischen ScChiecC  1n asselbDe W örtlein Kıat 1St das stolz-
harte Wort des Schaffens eines Kosmos dem aos und 1mMm a0os
4S werde!‘‘ asselbe Wöortlein Fıat 1St das erb-abgerungene Wort des
Verzichts, da die Schönheıit jeglichen Kosmos’ zuletzt tiefer die „Kra-
gilıtät” offenbart: „ 50 mag denn geschehen.‘‘ Gott ber selber wırd
Kosmos aos von un und "Tod un:! (9)  € da die „Ganz-Schöne‘“
(tota pulchra) der „Niedrigkeit der M gd“ (Luk I, 48) das Fıat
diesem Kosmos spricht, als HKilat des restlosen ufgehens die j1ebe-
Gott, die „alles in allem  66 wird (1 Kor 15, 28), da S1e „ZUu Niıichts und Um:-
sonst“ wiıird 2y Ä) ‚„„Mir geschehe ach Deinem Wort!‘‘

Liquidation des Mittelalters
Von Heinrich Wei sweiıler

eben den en Zeiten des Urchristentums un seiner ersten Jugend-
ute hat immer das Miıttelalter 1n seinem volksverbundenen Leben,;

seiner Kunst, seinen Domen, seiner Wissenschaitt tiefste Bedeutung in atho-
ischer Wertung besessen. ängs hat uch die konfessionel auf anderer
ımmen der Zeit. 132


