Mythus und Dogma

Von Auguft Brunner S.J.

Die Zeit liegt noch nicht fo weit hinter uns, wo es im neuen, immer heller
aufftrahlenden Lichte der Naturmwiffenfchaften und dem immer vollendeteren
Konnen der Technik fcheinen mochte, als ob nun die Natur all ihre Geheims=
niffe eines nach dem andern preisgeben miiBte. Die fchnellen und unaufhalt=
famen Fortfchritte eroeckten in oberflichlichen Kdpfen und leicht begeifterten
Herzen die fichere Ermartung, daB Oer Tag nicht ferne fei, wo die ganze Wirk=
lichkeit Klar und fraglos als eine Summe bloBer. Tatfachen vor den Augen
einer nunmehr erft erléften und feligen Menichheit daliegen wiirde. Gewih mwar
vorliufig noch vieles unbekannt; aber es wiirde fich der bebarrlichen An-
firengung des forfchenden Menfchengeiftes erdffnen miiffen. Geheimniffe jedoch,
Oie allem menfchlichen Wiffen eine wefentliche und uniiberfteigbare Schranke
festen, Durfte es nicht mehr geben. Eine Welt abgerundeter, in fich gefchloffener
Tatfachen, von Oenen keine iiber fich hinauswiele, eine Welt, vordergriindig,
gefichert, ohne Abgriinde des Geheimniffes und des Grauens, das mwar der
Glaube und der - Mythus diefer mythuslofen Zeit.

Seitdem hat fich das Antli der Welt griindlich verandert. Nur im boliche=
wiftifchen RuBland und in kieinen freidenkerifchen Kreifen hat der naive Fort=
fchritts= und Menfchheitsglaube noch verfpitete Anhidnger. Sonft reil man
nun, daB der Pofitivismus vor lauter Tatfachen die eine groBe und grund=
legende Tatfache dberfehen hat ~ wenn er nicht gefliffentlich an ibr vorbeifah -,
DaB Oie Welt, die Wirklichkeit im ganzen voller Ritfel und Geheimniffe ift,
Oenen RKeine Willenfchaft je beihommen Rann, von Oenen aber Lauf und
Schichfal des Menfchenlebens zuallererft beftimmt werden. Undurchdringlich,
Orohend und furchterregend fieht die Wirklichkeit wieder vor uns, im letten
unberechenbar und darum all der Sicherheiten, die der gefdhrdete Menfch mit
feiner Kulturarbeit um fich aufbaut, fpottend. Denn alle duBere Sicherheit kann
die innerfte Seinsunficherheit, die wir in uns und um uns erichreckend ver=
ipiiren, nicht aufheben. Aus unzuverliffigem Bauftoff errichtet man keine fichere
Wohnftatt.

Alle Religion, befonders aber die chriftliche, hat um diefe tiefe Bedrohtheit
und Unficherheit des Menichen und feiner Welt immer gemwuBt; ift es doch ihr
Sinn und ihre wefentliche Aufgabe, aus Wefensunheil und Ungeborgenheit
hineinzufiihren ing Heil. In jenen Kreifen, die der Religion und vor allem dem
Chriftentum entfremdet waren und die zu feinen Tiefen den Riickieg nicht mehr
7u finden vermdgen, ertdnt darum Oer Ruf nach einem neuen Glauben und
einem neuen Mythus. Denn nichts anderes ift der Mythus im eigentlichen,
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ftrengen Sinne als die Erzdhlung - das ift der Urfinn des griechifchen Wortes -,
Oer Bericht vom Werden und Sinn der Welt, des Dafeins. Alfo heilige Erzih=
lung; denn Werden und Sinn follen ihrerfeits Aushunit dariiber geben, welches
menfchliche Verhalten der wahren Wirklichkeit angemeffen ift und fo zum Heile,
zur Geborgenheit in ibrer unzerftSrbaren Sicherheit fiihren kann. Immer und
tberall hat die Frage nach dem lefiten Sinn Oes Dafeins Oen Menichen befchif=
tigt und ihn hinausgefiihrt Gber die bloBen Tatfachen feiner Wahrnehmung, bei
Oenen bloB das Tier ftehen bleibt. Darum finden wir bei allen VGSlkern den
Mythus. In mannigfachen, geheimnisvollen und oft auch fonderbaren Ges=
ftalten verkSrpert er die mwaltenden Krifte, in denen man den letten Grund der
Wirklichkeit roahrzunebhmen glaubt, und ihr underbares Wirken und Erleiden
in unvordenklichen, zeitlofen Zeiten foll das Zuftandekommen und die Schick=
fale von Welt und Menich der gegenmwirtigen Zeit erkliren. Solch bildhafter
Belehrung tiber die leten Dinge entipricht die heilige Begehung in Kult und
Feier, in Denen der Menich in rechter Weife zu diefen Michten in Beziehung
tritt und Oie immer wieder unficher werdende Welt aufs neue feftigt, da-er die
uralten Gefchehniffe, die diefer Welt zum Dafein verhalfen, wirkkriftig wieder=
holt und alle Bezirke feines Dafeins oeihend und fegnend umichreitet.
Geftaltung und mehr oder minder vollkommene Verperidnlichung ift fiir den
Mythus bezeichnend. Die uns gegebene Welt ift zioar ftumm. Aber ihre ftumme
Sprache fpricht deutlich genug davon, DaB der Menich nicht auf fich felbft geftellt
ift. In unverhofftem Gliick und unverfehenem Unheil zumal offenbart es fich,
OaB die vordergriindige Welt getragen und beftimmt wird von einem Mich-
tigen, das fich im Dunkel des Geheimniffes verbirgt. Auch diefen oder jenen
Welenszug diefer Macht vermag Oer Menich mit mehr oder eniger Sicherheit,
mit geringerer oder groferer Mihe zu erkennen. So befigt die Menichheit eine
anfehnliche Summe von zuverlidffigen Erkenntniffen iiber das Géttliche, ge=
fchenkt von Menfchen, Oenen tiefere Einficht in die Urgriinde des Dafeins ver=
liechen war, und ehrfiirchtig weitergegeben in heiliger Uberlieferung. Aber Diefe
Erkenntnis war dem Menfchen zu diirftig, als daB er fich leicht damit begniigt
hatte; zu vnverftindlich auch oft, zu hoch und fremd, was fie ihn lebrte; zu
fchioer und laftig, was fie von ihm verlangte an fittlicher H6he. Darum ging er
nur allzu leicht daran, die enigen Ziige diefes Gofttesbildes aus eigenem zu
erginzen oder gar nach feinem Wohlgefallen umzuformen. So- entftand Oder
Mythus, ein feltfames Gemwebe von hoher Wahrheit und menfichlichem, ja allzu
menichlichem Irrfum. Dabei entipricht es Der finnlich=geiftigen Natur des Men=
fchen, daB er Das Geheimnisvolle und UnfaBbare in Geftalten vor fich hin=
zuftellen fucht!, denn fein Denken ift auf Anfchauung, Vorftellung angemwiefen.
Das Geftaltete ift faBbarer, durchfichtiger; es ift damit gleichfam verftanden und
bemwiltigt, erhidlt Stelle und Plag in Oer vertrauten Welt und erfcheint fo in

1 Vgl. vom Verfaffer: Der Aufbau Oer Erkenntnis und die religidfe Erkenntnis, in:
Scholaftik 10 (1935) 395-406.
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feiner fchlimmiten Gefahrlichkeit gebannt. Natiirlich kGnnen die Mittel zu folcher
Geftaltung Oes in fich Geftaltlofen nur der eigenen menfchlichen Welt entnoms=
men fein. Desvegen ftellt fich dDer Menfch die geheimnisvollen Miachte als leib=
lich=geiftige Perionlichkeiten vor, wie Menichen, felbft befchrankt und einander
befchrinkend, erfiillt mit Leidenfchaften und Begierden, wie fie der Menfch aus
Oer eigenen Erfabrung fo leicht verftehbt. Aus dem Spiel diefer Leidenichaften
und Begierden liBt fich dann, fo fcheint es, die Wirklichkeit in ibhrem Dafein
und Sofein begreifen. Zugleich bietet fich dem Menichen ein Zugan3, das Ge=
fchehen nach feinen Wiinfchen zu beeinfluffen. Dabei befteht immer die Gefahr,
daB entfprechend der Vordringlichheit der leiblich=finnlichen Bediirfniffe das
Perionlich=Geiftige mit feinen fittlichen Forderungen in diefen Geftalten hinter
dem Leiblich=Sinnlichen zuriicktritt. Damit riickt Oer legte Weltgrund immer
ftdrker ins Innermeltliche hinein, wird in die Schickfale der Welt immer ftarker
verflochten und damit vom Menichen abhangiger. So Kann diefer nun ver=
meinen, mit feinen Begehungen, feinen Spenden und Opfern dem Gdttlichen
unentbehrlich gerorden zu fein, und vor ihm auf die eigene Leiftung pochen.
Der Schritt ift nicht mehr weit bis zu der Meinung, das Gefchehen lieBe fich
durch den richtigen Vollzug geheimer Riten unmeigerlich - man konnte fagen
mechanifch, wenn Oiefer Begriff nicht mit dem ganzen Wefen des Mythus in
Wideripruch ftinde ~ lenken und beftimmen. Kein Wunder, daB es fiir den
Religionsgefchichtler oft fo fchiver ift, zu enticheiden, ob er einen echten religidfen
Ritus oder eine Zauberhandlung vor fich hat; noch fchiverer allerdings, menn
Oem Religionsgefchichtler felbft klare Begriffe tiber den efentlichen Unterfchied
ziifchen Religion und Magie abgehen. Klar ift, daB eine Religion um fo mehr
zu Zauber hinneigt, je mehr ihre Auffaffung vom Gottlichen aus der hohen
Sphire Oes Perfonlichen und Weltiiberlegenen in das Leibgebundene und
Innermeltliche hinabfinkt,

Jedoch ift es nicht fo, daB der echte Mythus je vollig im Innermeltlichen und
Vordergriindigen aufgeht. Wenn dies gefchieht, hat der Mythus feinen religidfen
Sinn verloren und ift zum harmlofen Mirchen und zur unterhaltenden Grufel=
gefchichte verbraucht. Immer mebt im echten Mythus eine unfaBbare Hinter=
griindigheit, die verlockend und grauenerregend zugleich den Menfchen anfpricht
und ihn daran erinnert, daB er es mit den Michten zu tun bat, die fein
Schickfal beherrfchen. Auf die Zviefpiltigheit, die jede Religion, die bloB vom
Menichen her ihren Urfprung hat, verzerrt: daB das Gottliche dem Menfchen
moglichft faBbar und feinem EinfluB meit zuginglich fein foll, damit er es
als Mittel zur eigenen Dafeinsficherung leicht gebrauchen kann, und dabB es
zugleich auch dem Menfchen hoch iiberlegen, darum von ihm mdglichft
unabhingig und feinem Zugriff fern entriickt fein foll, um nicht ebenfo obn=
~ michtig wie er felber dazuftehen, hat ichon M. Blondel® hingemwiefen. Der
Geheimnischarakter des Mythus mag auch erkliren, daB die rein menfchliche

? L’Action (Paris 1893).
J L
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Geftalt roeitgehend vermieden wird; fie fteht zu nahe und zu alltdglich da. Wefen in
Tiergeftalt, die aber iiberlegen fprechen und handeln, mehr noch Wefen halb
Mentfch halb Tier find bevorzugt. An die geroShnlichen Gefetie des Gelchehens,
an die Bedingungen von Raum und Zeit find fie nur lofe gebunden, als folite
angedeutet werden, dab es fich eben um ein Gefchehen handelt, das trot aller
Geftaltung in einer andern Welt [pielt; natiirlich ift auch dem freien Spiel der
Phantafie nicht wenig davon gutzufchreiben. Dies gibt dem Mythus etvas
Unlogifches, fo daB einige Foricher fich zu der Anficht verleiten liefen, das primi=
tive Denken fei iberhaupt un= oder vorlogifch?, oder es entipringe einer eigenen,
kategorial anders ftrukturierten mythifchen Geiftigheit*. Beide Annahmen {ind
iiberfliiffig und auch der Gefamtheit der Tatfachen nicht entfprechend.

Der Uriprung des Mythus aus groBtenteils bloB fubjektiv bedingter Ge=
ftaltung erklart einige feiner hervorftechenden Eigenfchaften. Das Bild Oer
Wirklichkeit ift durchfest mit dem Ausdruck der Sehnfiichte und Angfte des
Menfchen. Nach Oer erfahrenen Menfchenmelt geftaltet er unwillkirlich und
unmwifientlich auch ihre Hintergriinde. So ftromt im Mythus alles zulammen,
was fich im Menfchen regt. Echtes Erkennen und Ahnen des Gottlichen ver=
mifcht fich mit Stiicken innermeltlicher Herkunft. Der Mythus ift eine ganze
Welt. Natur und Kultur will er in Urfprung und Wefen verftindlich machen.
Gelchichtliche Tatfachen und das regelmaBig mwiederkehrende Naturgefchehen
gehen, oft bis zur Unkenntlichkeit verkleidet, in ihn ein. Vor allem aber wird
fich in ihm Oie aus vielen Quellen gefpeifte und in vielen guten und bofen
Erfahrungen geformte Art eines Stammes und Volkes wideripiegeln. Infofern
entipricht jedem Volkstum fein eigener Mythus. Er ift ihm nahe, und es
erkennt fich in ihm mwieder. Er fiigt fich handlich ein in Denken uind Leben
des Volhkes. Aber er bleibt auch innerbalb feiner Grenzen, ift keine Kraft, die es
iiber fich felber hinausfiihrte. Das zeigt fich auch daran, daB er meilt die guten
und die bofen Michte in ewig unentichiedenem Kampf nebeneinanderftellt.
Selbft die komifchen, ja licherlichen Ziige, an denen es im Leben nicht fehlt,
finden ihre Verkorperung in launifchen, oftmals bosartigen, Oreiftichlauen
Gelellen, deren Streiche man mit immer grofierem Behagen berichtet, fo daB
Gefahr befteht, daB der Mythus ins Komifche und Zeideutige hinabgezerrt
wird, mag auch urfpriinglich Sinn und Abficht folchem ferne gemelen fein.

Aber die grobte Schiodche des Mythus ift doch die, daB er heinen feften
Boden geben kann, auf dem der Menfch fiir alle Fille Sicherheit finde. Denn
vicles ift eben nur fubjektive, aus dem Innermeltlichen und dem Menichlichen
herftammende Ausfiillung, der in Oer Wirklichkeit nichts entfpricht. Und
gerade meil der Mythus das Bild Oer eigenen inneren und HduBeren Welt
widerfpiegelt und darum Oden Menfchen fo nahe und vertraut umfingt, ift

3 L, Lévy=Bruhl, Les fonctions mentales dans les socittés inférieures (Paris 1910);
Verl., La mentalité primitive (Paris 1922).

1 E, Caffirer, Die Philofophie der fymbolifchen Formen. BO. ll: Das mythiflche
Denken (Berlin 1925).
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fein Wirklichkeitswert zoeifelhaft. Denn mag auch die befondere Anlage eines
Volkes es befdhigen, diefe oder jene Seite des Gofttlichen beffer zu erkennen
und zum Ausdruck zu bringen, fo ift doch der grohte Teil aus vorfchnellem
Hinausprojizieren des eigenen Wefens entftanden und bleibt deshalb ein Trugs=
bild. Tatfichlich bietet darum Oer Mythus gute Anhaltspunkte, die Art
und Befonderheit einer Kultur oder eines Volkes herauszulefen. Aber fiir die
Fragen, auf die er nach feinem Urfprunge eigentlich Antroort zu geben beftimmt
ift, fagt er nur wenig Zuverliffiges aus; diefes ift zudem noch dadurch ftark
entoertet, daf Wahrheit und Irrtum fich faft gar nicht mehr trennen laffen.
Gewils hat der Mythus, folange er echt und lebendig ift, den groBen Vorteil,
OaB er das BemwuBtfein mirkfam hilt, unter einer héheren Macht zu ftehen,
Oer man mit Ehrfurcht begegnen mufl, Und mwenn er auch die Gefahren, die
von Oer Wirklichkeit her Orohen, nicht befchmdren kann, fo bannt er bis zu
einem gewiffen Grade doch die Angft des eigenen Herzens, dem das Geftaltete
eniger graufig erfcheint als das Geftaltlofe, und erleichtert fo eine geiffe,
zum Leben notmwendige Weltbeherrfchung, fo fehr er fpiiter ihrer Entmwicklung
im Wege fteht.

Die eigentimliche Mifchung von Wahrheit und Dichtung, die der Mythus
darftellt, ift deshalb moglich, roeil die Welt ftumm ift. Darum ift die Auslegung
ihrer Wirklichkeit viel mehr auch auf den Auslegenden angeriefen, der leicht
Eigenes hineinfiecht. Die Welt kann dem Irrtum nicht unmittelbar ider=
fprechen; nur der Erfolg in der Ausecinanderfeung mit der ganzen Wirklichkeit
bewdbrt oder vermwirft die Weltauffaffung des Mythus. Dazu braucht es aber
lange Zeiten, und Oie Enthiilllung Oes Irrtums ift zugleich das Scheitern und
Oer Untergang feiner Trager, Oenen die Belehrung nichts mehr niien kann.
Von diefer Tatfache aus gefehen, erfcheint es wohl auch nicht als ein Zufall,
Dall gerade Schelling durch feine philofophifche Befchiftigung mit dem Welen
Oes Mythus zu Oer Auffaffung kam, daB das Sein an fich und in feinem
Grunde refenlos, reiner Drang zu Exiftenz fei und alles Weflen erft der Aus=
legung des Verftandes mit feiner Kategorialen Struktur entftamme. Diefe Auf=
faffung ift fiir alle Arten Exiftentialphilofophie grundlegend geb!iebeﬁ5.

Anders wird es, menn an die Stelle des ftummen Verweifens der Welt die
Sprache des fich offenbarenden Gottes tritt, Anfpruch darauf hann das Ge=
fchSpf nicht haben. Ift ichon das Innere des Menfchen fein eigenes Ge=

5 Schelling, Philofophie der Mythologie und der Offenbarung (S. W. II, 1-4) (1856). -
M. Heidegger, Sein und Zeit (1927). - K. Jafpers, Philofophie, 3 Bde. (Berlin 1932).
Derl., Nieifche (Berlin u. Leipzig 1936) S. 102: »Pofitiv ift allein die Geichichtlichkeit Des
unvertretbaren, nicht allgemeinen, auf fich felbft ftehenden und mit feinem Grund
verbundenen Seins, das jedoch nicht nur verborgen, fondern mwefenlos bleibt, wenn es
nicht im Mittel des Verftandes fich zur Helligheit bringt.« - Gotthard Giinther und
Helmut Schelsky, Chriftliche Metaphyfik und das Schickfal des modernen BemwuBtieins
(Leipzig 1937). - Vgl. vom Verfaffer: Die Entoertung des Seins in der Exiftentialphilos
fophie, in: Scholaftik 12 (1937) 233-238,
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heimnis, in Oeffen Tiefen gegen feinen Willen kein anderer Menfch ein=
Oringt, und das er frei in Wort und Verhalten offenbart. Um rieviel mehr ift
Oas Innere Gottes, Gottes periSnlicher Selbftbefis, fein ureigenftes Geheimnis,
an das hein Gefchopf gegen Gottes Willen heranreicht. Aber ift Gott ein
Wefen perfonlicher Art, wenn auch von einer dem Menichlichen unendlich
tiberlegenen Art, fo kann er diber diefen Selbftbefi auch in Mitteilung verfiigen,
und zwar viel freier und vollkommener als der fich mitteilende und fo fich
offenbarende Menich. So kann er fich nach feinem Gutdiinken auch feinen
Gefchopfen mitteilen, foweit diefe finnvolle Mitteilung zu vernehmen und 7u
verftehen imftande find. Solche Sprache ift von einer anderen Deutlichkeit als
Oie des Mythus. Und vor allem, fie ftammt nicht vom Menfchen, fondern
unmittelbar vom Grunde aller Wirklichkeit. Nicht ein Unbekanntes wird zu
Geftalten geformt, fondern das Unbekannte macht fich bekannt als der perfon=
liche, lebendige Goft und meift damit den wahren Weg des Heiles. So ift die
Offenbarung Anruf und Antort zugleich. Anruf zu unerhért Neuem und
Antoort auf Fragen, die die Welt dem Menfchen ftellt, ohne fie beantorten
zu konnen, fo daB Oder Menfch aus Eigenem fich eine Antwort zurechtlegt.

Mit natiirlicher und dbernatirlicher Gotteserkenntnis ift es dhnlich ie mit
unferem Verftehen der wortlofen Dinge und des fprechenden Menfchen. Wie
gering und duBerlich ift all unfer Wiffen um Odie Dinge! Sie fprechen nicht
zu uns und widerfprechen auch unfern Irrtimern dber fie nicht. Einen ganz
andern Einblick overftattet uns ©Oie Mitteilung in die innere Welt Oes
fprechenden Menfchen. Und mwenn wir ithn miBverftehen, kann feine Gegenrede
uns aufkldren und berichtigen. So wird auch manches, was die Menichheit nur
Odunhkel ahnte, woriiber fie aber nicht zur feften und unbeftrittenen Einficht
kommen konnte, durch die Offenbarung Oeutlich und unmiBverftandlich mit=
geteilt, ohne daB das Geheimnis aufgehoben wird, Um nur das mwichtigite
Beifpiel anzufiihren: Alle Religionen mufiten mehr oder meniger klar, daB
Oie Gottheit irgendwie perfonlicher Natur fein miffe, ausgeftattet mit Selbft=
berubtfein und freiem, entfcheidendem Willen. Vor einem Unperidnlichen hann
man wohl ftaunen, fich @bermwaltigt fihlen. Aber man Rann ihm nicht ver=
trauend nahen mit Anbetung und Bitte. Man kann fich bei ihm nicht
geborgen fiihlen. Es geht unbeeinflufbar feinen notendigen Gang. Nur
‘ein perfdnlicher Gott kann nicht bloB hdren, fondern zuhdren; fich hinwenden
oder abmenden, ziirnend firafen oder Huld und Verzeihung gewidhren. MNur
bei einem peridnlichen Gott ift Heil auch fiir die menichliche Perfon und
gerechte Vergeltung fiir perfénlich verantmortliches oder unverantwortliches,
alfo fittliches oder unfittliches Handeln. Darum ift es felbftoerftindlich, daB
alle Religionen fich Das Gofttliche als perionlich vorftellten, mag ibnen das
auch in fehr verfchiedenen Graden gelungen fein. Aber 0a ergab fich eine
groBe Schioierigheit. Nach einem ganz richtigen Empfinden gehdrt ur
Perfon Gemeinichaft. Peridnlicher Austauich, periSnliches Sichfchenken und
Empfangen ift der Perfon roefentlich; hitte doch fonft das Krongut der Perfon=
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ficbkeit, freier Selbftbefits, keinen Sinn. Denn Oer Selbftbefits ermdglicht erft Oie Ver=
fiigung tiber das eigene Innere im vertrauenden Mitteilen und liebenden Schenhen.
Darum {ind diefe Gaben dem Tiere verfagt. Eine Vielheit menichlicher Perfonen
bedeutet aber eine Vielheit von Menichen. Was lag da niher, als auch eine
Vielbeit von Géttern anzunehmen? Dies um fo mehr, als fich auch die inner=
weltlichen Krifte, die man mwegen ihrer libermacht als géttlich verehrte, als
zahlreich und einander widerftreitend zeigten. Aber damit fchrankte man die
einzelnen Gotter ein, machte fie voneinander abhangig und zog fie mit hinein
in Oie Schickfalhaftigheit Der Welt, ftatt OaB fie als reine, vollkommene Perfonen
vdllig frei von innerem Zwang und unabhingig von duBerer Macht iiber allem
ftanden. DaB leteres nur mdglich fei, wenn die Gottheit als eine einzige im
Vollbefite der gottlichen Macht alles in Hinden hielt, auch das ahnte man.
Aber iiber eine dubere und ungeniigende Anordnung der Gotter in Familien= oder
Herrfchafts= und Dienftoerhiltniffen kam man nicht hinaus. Wo aber dem
philofophifchen Denken die Einzigheit Gottes fo ftark aufging, daB alles andere
Oahinter zuriickftehen mubBte, da ftellte fich nun das entgegengefesste libel ein:
Oie Perfonlichkeit Gottes verblaBte und verfchwand, es blieb nur ein unperion=
licher Weltgrund, vor dem kein Menich fich je in religidfer Haltung verbeugte.
Fiir beides: OaB Oie Gofttheit nur eine fei, und daB fie peridnlicher Art fei,
waren Oer Griinde genug Oa. Aber die beiden Wabrheiten, Einzigheit und
Perfonlichkeit, zu vereinen, dazu zeigte fich auch dem angeftrengteften Suchen
kein Weg. So hat die Menfchheit immer eine der beiden geopfert.

Bis Gott felber, Der allein es konnte, fich iiber fich ausfprach und in dem
Geheimnis Oer Dreifaltigheit Einzigheit, PerfGnlichkeit und Gemeinfchaft fich
g6ttlich vereinten. Ein Verftehen ift auch jest nicht mdglich, weil das Innere
Gottes dafiir zu hoch ift. Enthiillt ja felbft menichliche Mitteilung nicht das
leste Geheimnis Oer menichlichen Peridnlichkeit. Um mieviel toeniger darf der
Menich fich beklagen oder gar trotig auflehnen, mwenn das Geheimnis ihn
Daran erinnert, daB Gott gréBer ift, als daB endliche Erkenntnis je ibn durch=
fchaven kénnte! Aber fiir die Wahrheit des Geheimniffes biirgt uns nun Oie
Ausfage Gottes felber. Alle die vielen Gottergeftalten des Mythus waren damit
eggefegt wie auch die kalte Gottheit Oer Philofophie, aber doch fo, daB das,
was in beiden an Wahrem dem Menfchen aufgegangen mwar, nicht nur nicht
verloren ging, fondern bereichert und verklirt murde.

Es ift klar, DaB der Mitteilung Gottes eine andere Antmwort des Menfchen
entlpricht als dem Mythus. Der Mythus fiihite felbft zu ftark das Ungemwifle,
Oas ihm anhaftete, und gab fich desegen nie als unbedingt verbindlich. Als
Ausdruck der Weltltimmung des Menfchen forderte er nicht Untermerfung des
Verftandes, fondern die entfprechende Gemiitshaltung, die fich in den. vor=
gefchriebenen Riten Ausdruck verfchaffte. Nur die Riten maren verpflichtend;
und folange fich jemand an fie hielt, mochte er von den Mythen denken, mas
er wollte. Wenn aber Gott felber den Menichen anfpricht und ihm kundtut;
wer Gott ift, damit der Menich auf die rechte Weife ihm diene, dann handelt
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es fich nicht mebr bloB um vage Stimmungen. Der Mitteilung entfpricht
Anerkennung Oer Tatldchlichkeit des Mitgeteilten; fonft wird die Wahrhaftigheit
oder das Wiffen der mitteilenden Perfon in Frage geftelit. Nicht Vermutungen,
nicht ein »So kénnte es vielleicht feine, fondern ein feftes, unbedingtes »So ift esl«
Dasg ift aber nichts anderes, als as wir Glauben im Sinne des Fiirmahrhaltens,
Glauben an das Dogma nennen. Offenbarung im ftrengen Sinn als Sprechen
und Mitteilen des perfSnlichen Gottes zieht das Dogma unbedingt nach fich;
und nur wo es folche Offenbarung gibt, hat es Sinn, von Dogmen zu reden.
Destoegen fchwinden auch immer beide miteinander. Dogma ift nicht menfch=
liches Geftalten des Dunkel=UnfaBbaren, fondern gldubiges, ehrfiirchtiges Nach=
iprechen des Sprechens Gottes zum Menichen: »Amen, fo ift esl« Um fich dann
im Leben danach zu richten und fo das Heil nicht auf Trugbilder zu bauen,
die einmal ins Nichts zerflieBen mwerden, fondern auf die unvergingliche
Wirklichkeit.,

Man hat es beklagt, daB mit dem Verfchwinden Oes Mythus die Welt
entroertet und entgdttlicht morden fei. Das erfte ift ein Irrtum. Das Irdifche
hat ziwar hkeinen abfoluten Wert mehr, den es auch nicht haben kann; aber
es hat einen ganz neuen Wert bekommen, indem es durch die Entfcheidung
Oes Menfchen dem Fluche der unwiderruflichen Verginglichkeit entzogen murde,
oder vielmehr dadurch, daB der Menfch um diefe Verantroortung feiner Ent=
fcheidung eiB. Schon rein duBerlich zeigt fich das daran, daB im alten Heiden=
tum ein Menichenleben viel billiger war. Man bhatte weniger Scheu, es als
bloBes Mittel zu gebrauchen und dann wegzumwerfen. DaB aber die Welt ent=
géttlicht ift, kann nur dem leid tun, dem es mehr um Stimmungen als um
Tatfachen geht. Mag dem Kinde die Welt feiner Spicle auch ernftefte An=
gelegenheit fein, fo wird kein wahrhaft Ermachfener darin feinen Lebensinhalt
fuchen wollen. Die endliche Welt kann nicht gdttlich fein, und das Menichen=
herz wird auf die Dauer fein Geniigen nicht in ihr finden. Tatfdchlich hat diele
Entgdttlichung die heutige Naturbeherrfchung erft ermdglicht. Denn erft fo
kann der Menich als Herr in der Natur ftehen und fie feinen Zmwedsen dienftbar
machen. Michten, die man fiir gottlich halt, riickt man nicht mit Experimenten
zu Leibe, und Mythus und Planung vertragen fich wie Feuer und Wafier. Das
echt Mythifche beherricht den Menfchen, durch Planen herrfcht der Menifch.
Darum ift die Wiffenfchaft noch immer der Tod des Mythus gerwefen, wihrend
das Dogma von echter Wiffenfchaft grundidslich nichts zu fiirchten hat. Vor
allem hat aber das Dogma die Weltangft zar nicht aufgehoben, aber iiber=
wunden. Alle Miachte der Welt unterftehen Gott; fie find nicht mehr linger
im Letsten unheimlich; denn die Welt ift das Haus, das der himmlifche Vater
feinen Kindern gebaut hat. Rubiger hann nun der Menfch die Schonheit der
Welt auf fich wirken laffen; wenn er nur fein eigenes Herz beherricht, fo kann
ihm das DrauBen nichts mehr anhaben mit firenenhaften Verlodiungen und
finnbetSrenden Kriften (vgl. RGm. 8, 28-39). Und mwenn das Menichen=
herz nie aufhGren wird, danach zu verlangen, Gottes Geftalt zu fchauen, fo
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hat Gott in feiner Liebe auch dafiir Sorge getragen. Seitdem Goft felber im
Menichen Jefus Chriftus Geftalt angenommen bat, ift alles mythifche Geftalten
vonleiten des Menichen iiberfliiffig gemworden und iiberholt. DaB dadurch die
Geftaltungshkraft des Menfchen nicht gelitten bhat, das bezeugt die herrliche,
reiche Bliite der Kunft chriftlicher Zeiten, deren Ausdrucksfihigheit darum fo
unfagbar gefteigert erfcheint, eil fie fo unfagbar Neues und Tiefes aus=
zudriicken hatte,

Sittlichkeit und Recht

Von Dr. Jofef Schwering

IO

Kant warf den Juriften in feiner Schrift »Metaphyfifche Anfangsgriinde der
Rechtslehre« vor, daB fie trog aller Gefetieshunde in Verlegenheit kdamen,
wenn fie nach dem allgemeinen  Kriterium von Recht und Unrecht befragt
wiirden. Er fah fich deshalb veranlaBt, felbft eine Begriffsbeftimmung des
Rechts zu geben. Sie lautet: »Das Recht ift der Inbegrifi der Bedingungen, unter
Oenen die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern nach einem all=
gemeinen Gefes der Freiheit zufammen vereinigt mwerden hann.« Allgemeine
Zuftimmung hat diefe Definition nicht gefunden, noch meniger die aphoriftifche
von Hegel: »Recht ift der allgemeine Wille.«?

Seitdem hat fich eine groBe Anzahl von Juriften und Rechtsphilofophen an
Oiefem Problem ohne durchichlagenden Erfolg abgemiiht. Das fcheint auf den
erften Blick recht auffillic. Man follte meinen, ein Element, das uns alle
taglich mie die Luft umgibt, miiBte jedenfalls dem Fachmann in feinem
innerften Wefen Kklar erkennbar fein. Seit Jahrzehnten begegnete man ge=
oShnlich der Begriffsbeftimmung: »Recht ift der Inbegriff der in einem Staate
geltenden Zmwangsnormen.« Diefe Formulierung zerfchneidet den gordifchen
Knoten, der fich feit Jahrhunderten um den Rechtsbegriff gefchlungen hatte.
Seit Thomafius und Kant rourde vielfach gelehrt, das Recht fei zum Unterichiede
von der Moral erzwingbar. Ob aber die Erzmingbarheit wirklich ein mwelent=
liches Merkmal des Rechtes fei, ift bis heute umftritten geblieben. Vielen
erfcheint diefer Ziwangscharakter ganz felbftoerftindlich. So duBert fich Jhering:
»Ein Rechtsfats ohne Rechtszoang ift ein Widerfpruch in fich felbft, ein Feuer,
Das nicht brennt.« Die Streitfrage hat Gibrigens faft nur theoretifche Bedeutung;
es handelt fich um eine Konftruhtionsfrage. Die Rechtsgefchichte bezeugt, dab
die gefellfchaftliche und ftaatliche Ordnung ohne Zoang nicht aufrecht zu
erhalten ift; die Rechtsfyfteme aller Kulturodlker find daher auf Zmang ein=
geftellt. Dabei bleibt beftehen, daB es Rechtsverhiltniffe gibt, die aus befonderen
Griinden dem Zmwange nicht unterliegen. So lieB die altere gemeinrechtliche
Lebre auf Grund eines bindenden Eheverfprechens die zwangsioeife AbfchlieBung

1 Hegel, Philofophie des Rechts, Zufas zu § se.



