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hat Gott in feiner Liebe auch dafiir Sorge getragen. Seitdem Goft felber im
Menichen Jefus Chriftus Geftalt angenommen bat, ift alles mythifche Geftalten
vonleiten des Menichen iiberfliiffig gemworden und iiberholt. DaB dadurch die
Geftaltungshkraft des Menfchen nicht gelitten bhat, das bezeugt die herrliche,
reiche Bliite der Kunft chriftlicher Zeiten, deren Ausdrucksfihigheit darum fo
unfagbar gefteigert erfcheint, eil fie fo unfagbar Neues und Tiefes aus=
zudriicken hatte,

Sittlichkeit und Recht

Von Dr. Jofef Schwering

IO

Kant warf den Juriften in feiner Schrift »Metaphyfifche Anfangsgriinde der
Rechtslehre« vor, daB fie trog aller Gefetieshunde in Verlegenheit kdamen,
wenn fie nach dem allgemeinen  Kriterium von Recht und Unrecht befragt
wiirden. Er fah fich deshalb veranlaBt, felbft eine Begriffsbeftimmung des
Rechts zu geben. Sie lautet: »Das Recht ift der Inbegrifi der Bedingungen, unter
Oenen die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern nach einem all=
gemeinen Gefes der Freiheit zufammen vereinigt mwerden hann.« Allgemeine
Zuftimmung hat diefe Definition nicht gefunden, noch meniger die aphoriftifche
von Hegel: »Recht ift der allgemeine Wille.«?

Seitdem hat fich eine groBe Anzahl von Juriften und Rechtsphilofophen an
Oiefem Problem ohne durchichlagenden Erfolg abgemiiht. Das fcheint auf den
erften Blick recht auffillic. Man follte meinen, ein Element, das uns alle
taglich mie die Luft umgibt, miiBte jedenfalls dem Fachmann in feinem
innerften Wefen Kklar erkennbar fein. Seit Jahrzehnten begegnete man ge=
oShnlich der Begriffsbeftimmung: »Recht ift der Inbegriff der in einem Staate
geltenden Zmwangsnormen.« Diefe Formulierung zerfchneidet den gordifchen
Knoten, der fich feit Jahrhunderten um den Rechtsbegriff gefchlungen hatte.
Seit Thomafius und Kant rourde vielfach gelehrt, das Recht fei zum Unterichiede
von der Moral erzwingbar. Ob aber die Erzmingbarheit wirklich ein mwelent=
liches Merkmal des Rechtes fei, ift bis heute umftritten geblieben. Vielen
erfcheint diefer Ziwangscharakter ganz felbftoerftindlich. So duBert fich Jhering:
»Ein Rechtsfats ohne Rechtszoang ift ein Widerfpruch in fich felbft, ein Feuer,
Das nicht brennt.« Die Streitfrage hat Gibrigens faft nur theoretifche Bedeutung;
es handelt fich um eine Konftruhtionsfrage. Die Rechtsgefchichte bezeugt, dab
die gefellfchaftliche und ftaatliche Ordnung ohne Zoang nicht aufrecht zu
erhalten ift; die Rechtsfyfteme aller Kulturodlker find daher auf Zmang ein=
geftellt. Dabei bleibt beftehen, daB es Rechtsverhiltniffe gibt, die aus befonderen
Griinden dem Zmwange nicht unterliegen. So lieB die altere gemeinrechtliche
Lebre auf Grund eines bindenden Eheverfprechens die zwangsioeife AbfchlieBung

1 Hegel, Philofophie des Rechts, Zufas zu § se.
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Oer Ebe zu. Das ift als der Natur der Ehe mwiderfprechend langft befeitigt;
bas moderne Recht befchrankt fich in folchen Fillen auf Anipriiche auf Schadens
erfat. Abgefehen von Fillen, wo die Natur der Sache den Zmwang aus be=
fonderen Griinden ausfchlieBt, ift er Oer ftete Begleiter des Rechfs. Ein Staat,
der grundfdglich auf den Zmang verzichten mollte, miiBte alsbald der Anarchie
verfallen.

Eine Reihe von Umiftinden erfchert die Verftindigung iiber den Rechts=
begriff. Auch von Pofitiviften, die der metaphyfifchen Betrachtung des Rechts
fernftehen, wird nicht verkannt, daB es einen von der Rechtsentwicklung nach
Ort und Zeit unabhingigen, allgemeinen Rechtsbegriff geben miiffe2. Die
Grenze zvifchen dem, was der Staat als Recht anerkennt oder vermwirft, bleibt
aber im Laufe der Rechtsentoicklung fliiffig. Manche Rechtsgebilde haben zuerft
im Volke oder in beftimmten Volkskreifen Wurzel gefaBt, bevor fie vom Staate
mit feftem Griffel in das Rechtsbuch eingetragen rourden, man Oenke etroa
an das Handels=, Wechfel= und Scheckrecht. Nicht wenige Lebensverhiltniffe
find der rechtlichen Regelung iiberhaupt nicht fahig. Freundfchaft und Liebe
find nach dem fchénen Worte Jherings »zu edel, um die Verunreinigung mit
fchnddem Lobn, zu fein geartet, um die rauhe Berihrung des duBeren Zwanges
zu ertragen«, Unoverbindliche Zufagen im gefelligen Verkehr, Forderungen der
Pietdt und des Anftandes ftehen im allgemeinen auBerbalb des Rechtsverkehrs.
Eine roeitere Schroierigkeit liegt darin, daB das Recht in engem Zufammenhang
mit Oer Sittlichkeit fteht, aber vielfach Meinungsverichiedenheiten dariiber ob=
roalten, wie das Verhaltnis zwifchen beiden Normenfyftemen zu denken ift.
In lester Zeit haben fich aber unter dem Einfluf metaphyfifcher Gedanken
Ofe Gegenfitie gemildert. So kommt Binder, wie fchon friither in diefer Zeit=
fchrift erodbnt murde®, am SchluB feiner grofen Philofophie des Rechts zu
dem ‘Ergebnis, die geichichtliche Welt des Rechts erfcheine ihm als eine
Provinz der fittlichen Welt. Ganz anders hatte Fichte gelehrt; Recht und Moral
feien durch die Vernunit gefchieden und véllig entgegengefesit, ein Standpunkt,
Oen er felbft Ipdter aufgegeben hat. Vereinzelt wird von Rechtspofitiviften noch
heute die Anficht vertreten, das Recht habe fich nicht an der Sittlichkeit zu
orientieren, fondern umgekehrt, die Sittlichkeit an dem Recht. Binder hat das
mit einleuchtender Begriindung zuriickgemwiefen: »Es ift nicht denkbar, daB
zioei derartige Gelee, die thre Wurzel in derfelben Vernunfi haben, miteinander
im Widerfpruch ftehen, und da fie inhaltlich nicht zufammenfallen konnen,
muB irgend ein Subordinationsverhiltnis unter ihnen beftehen. Dies kann aber
nur in der Weife ftattfinden, daB fich die Rechtsidee dem Sittengeles unter=
ordnet; denn es hat fchlechterdings keinen Sinn, das umgehehrte Verfahren
einzufchlagen, da der hategorifche Imperativ fiir alle Menfchen fchlechthin und
unter allen Umftinden gilt, rodhrend die [dee des Rechts gerade einen be=

2 So z. B. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilofophie S. 73 ff.
3 BY. 131 (1936,"37) S. 183.
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fondern Fall vorausfesit, namlich den in gefellichaftlichen und Gemeinfchafts=
verhiltniflen lebenden Menfchen.«4

Diefe Auffaffung von der alle menfchlichen Dinge dberragenden Bedeutung
Oer fittlichen Pflicht hat heute zahlreiche Anhdnger, vielleicht mehr im Volke
als in der Wiffenfchaft. Kant hat ihr wiederholt, u. a. auch in feiner Schrift
zum emwigen Frieden Anhang Il mit den Worten Ausdruck gegeben: »Die
ahre Politik kann hkeinen Schritt tun, ohne zuvor der Moral gehuldigt zu
haben, und obzwar Politik fiir fich felbft eine fchroere Kunft ift, fo ift doch
Vereinigung Oerfelben mit der Moral gar hkeine Kunft; denn diefe haut den
Knoten entzivei, den jene nicht aufzuldfen vermag, fobald beide einander
mwiderftreiten. Das Recht der Menfchen muB heilig gehalten mwerden, der herr=
fchenden Gemwalt mag es auch noch fo groBe Aufopferung koften.« Die chrift=
liche Philofophie hat diefe Linie ftets innegehalten. Das Recht ift ihr ein not=
endiger BeftanOteil der fittlichen Weltordnung. Das gilt nicht nur von dem
tiber allen menichlichen Sagungen ftehenden Naturrecht, fondern auch von dem
pofitiven Recht. Das Sittengefets ift die umfafiendere Norm; es dringt ein in
Oas Innere des Menfchen, wo fich die Gedanken anklagen oder freifprechen.
Es begleitet ihn aber auch iiberall, wo er mit andern Menfchen in Berithrung
kommt. Recht und Sittlichkeit {ind danach unldsbar miteinander verbunden.

Das Sittengefes hat Ewigheitsert, es ift géttlichen Urfprungs, dem Men=
fchen von Gott »ins Herz gefchrieben«. Das war auch faft allgemein die Uiber=
zeugung Oer philofophifchen Welt bis ins 18. Jabhrbundert hinein. Um fo auf-
falliger ift es, daB hervorragende Rechtsphilofophen der Gegenmart, und zmwar
auch folche, die an fich das Recht der Sittlichkeit unterordnen, von der Ver=
ankerung Oes Sittengefees in der Religion nichts wiffen mwollen. So fiihrt
Binder a.a.0.S. 796 aus: »lmmer mwieder verfucht die Moraltheologie das
Sittengefets in der Religion zu verankern, um feine Geltung dadurch zu fichern,
Oab fiec es als gottliches Gebot betrachtet. In Wahrheit rird aber dadurch das
eigenfte Wefen Des Sittengeletes zerftort.« Diefe eigenartige Auffafflung wird
naber damit begriindet, das wahre Welen der Sittlichkeit fei die Autonomie,
ihre Begriindung im eigenen BeruBtiein der Menfchheit, dagegen erfcheine das
gottliche Gebot in der Sphire der Religion immer als heteronomes Gebot
(Fremdgefet) und die Gebotserfilllung als die Untermerfung des eigenen
Willens unter den Herrfcherwillen Gottes, Dies Fremdgefet foll die Wiirde
und den Wert Des eigenen Gefeties in Frage ftellen. Dagegen mar die hatho=
lifche Moralphilofophie ftets der Liberzeugung, daB der Kern des Dekalogs dem
nattirlichen Sittengefets angehort. Sein Inhalt ift nicht gut, weil er geboten ift,
fondern er ift geboten, weil er gut ift. Nicht die Willkiir, fondern die innere
Wahrheit und Notwendigkeit beherrfcht das Wefen des Sittlichens,

Wie von nambaften Rechtsphilofophen die Anficht vertreten mwird, es gebe
keinen einzigen Rechtsiat, der a priori feftftande, fo verfechten moderne Ethiker

& Binder a. a. O, S. 965,
® Vgl. Mausbach, Die katholifche Moral und ihre Gegners (Kdin 1921) S. 128,




12 Jofef Schwering

Oen Safs, es gebe keine allgemein giiltige Moral. Die fittlichen und rechtlichen
Vorftellungen feien das Produkt Oer Gefchichte und der mwechfelnden Kultur.
So lehrte Paulfen: »Wie ein Englander ein anderer ift als ein Chinefe oder
Neger und auch ein anderer fein will und fein foll, fo gilt fiir jeden unter
ihnen auch eine befondere Moral.« Das fiihrt, wie Paulfen felbft bekennt,
fchlieBlich zu Oer Folgerung, daB fiir jeden einzelnen Menichen eine befondere
Moral gelten miiffe. Das bedeutet nichts anderes als die Aufhebung des Be=
griffs Oer Sittennorm. Diefe Auffaffung erfcheint auch nicht haltbar im Lichte
Oer neueren vergleichenden Sitten= und Religionswiffenfchaft. Wie Karrer
Oarlegt, haben Oiefe Forfchungen zu einer Berichtigung Oer friiheren rein
entoicklungstheoretifchen Anichauungen gefiihrt. Er kommt zu dem Ergebnis
einer Ubereinftimmung Oes Menichengefchlechts, toie wir es heute kennen, in
dem Sinne des Glaubens an etroas Abfolutes, Hochites tiber uns, von dem
Oas All und das menichliche Leben insbefondere beftimmt fei. Die Menichheit
im ganzen fiihlt fich irgendmwie gebunden, »riichkverbunden«, durch eine Macht
Oie iiber allen fteht und ftirker als fie felber ift®. Das gilt nicht nur von den
alten Kulturvdlkern, fondern auch von den Naturvdlkern, den fog. Primitiven.
Auch bei diefen lebt die Vorftellung von einem »Macher«, der in der Hoéhe ift
und iiber dem kein anderer ift. Macht und Giite {ind feine Eigenfchaften; er
ift Oer Feind Oes Bofen. Ein folcher Glaube, mag er auch hinter der chriftlichen
Gofttesidee mweit zuriickbleiben, mufl notmwendig auf die fittliche Haltung bemut
oder unbemubt einwirken. Wie fich der Zufammenhang zvifchen Sittlichkeit
und Religion bei verichiedenen VOlkern, u. a. bei den Rémern, Agyptern,
Babyloniern und Griechen, ausprigt, hat Karrer niher dargelegt. Uberall fteht
Oer lohnende und ftrafende Gott im Mittelpunkt der Religion. Dabei zeigt fich
trodem ein gemwiffer Moral=Relativismus, bedingt durch die verichiedene Indi=
vidualitat der Volker. Aber Reinerlei Anhalt findet fich fiir die Lehre von dem
unbefchrankten Relativismus, mwonach es iiberhaupt keinen feften MaBftab
fiir gut und bdfe geben foll. Diefer Mabftab fieht fiir alle Zeit feft; es ift Das
im Chriftentum geliuterte Sittengefes.

I

Die in neuerer Zeit von verichiedenen Seiten angeftellten Erdrterungen iiber
Sittlichkeit und Recht, fiber Rechtsidee und Rechtsideal haben zu dem Verfuche
gefiihrt, den Rechtsbegriff genauer zu analyfieren, als das frither gefchehen ift.
Der Sag «Omnis Oefinitio periculofa« bemwdhrt fich befonders bei grund=
legenden Einrichtungen von Volk und Staat, Dazu gehért namentlich auch
Das Recht. Es laBt fich in feinem Wefen mohl annidhernd befchreiben, aber die
enticheidenden Merkmale laffen fich in einer hurzen Begriffsbeftimmung nur
fchier zufammenfaffen. Bei der teleologifchen Natur des Rechts muf die De=

6 O. Karrer, Das Religidfe in Oer Menfchheit und das Chriftentum? (Freiburg 1934)
S0 71,
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finition den Zwedk, die Aufgaben des Rechts zum Ausdruch bringen. Die gang=
baren Begriffsbeftimmungen laffen das auch meift erkennen. Hier mdgen nur
folgende ermdhnt werden: Die durch Oen allgemeinen Willen gerodhrleiftete
Ordonung Oer Lebensverhiltniife (Dernburg), die Wahrung Oer fubjektiven
Rechte und der Kulturgiiter (Kohler), die auf dem Willen der Gemeinichaft
beruhende, Ichlechthin verbindliche Ordnung duBeren menichlichen Zufammen=
lebens durch Gebote und Gewidhrungen (Eneccerus), die honkrete Lebens=
ordnung des Volkes, die fiir den einzelnen als Glied der Gemeinichaft bindend
ift (Larenz). Es fallt auf, daB in Oiefen AuBerungen Oie fittliche Natur Oes
Rechts nicht zum Ausdruck kommt, daB auch nicht als Aufgabe des Rechts der
Schuts der Freiheit und Oer Rechtsficherheit genannt werden.

Einen Fortfchritt ftellen in Oiefer Beziehung namentlich die Unterfuchungen
von Petrafchek in feinem Syftem Oer Rechtsphilofophie dar. Er zeigt, daB als
Grundgedanke des Rechts (Rechtsidee) die Forderung einer Ordnung zur Er=
moglichung eines Grundbeftandes von Sittlichkeit und Sicherheit in den Be=
ziehungen der Menfchen unter fich und in der Gefellfchaft zu betrachten fei,
eine Ordnung, die durch die Verbindung von Freiheit und Zwang hergeftellt
mwerde. Das {ind in der Tat die Grundelemente, auf denen das Recht beruht.
Wenn vielfach der Zwang als refentliches Element des Rechts betrachtet wird,
fo darf doch der polare Gegenfats, die Freibeit, nicht iiberfehen rerden. Eine
in gewifien Grenzen eingefchloffene Freiheit ift die Grundvorausfesung Oer
Entroicklung jeder Kultur im roeiteften Sinne. Die Freibeit ift die Grundlage
Oer fittlichen Peridnlichkeit des Menfchen. In ithrem Namen murde unter chrift=
lichem Einflub dem Sklaven die Menichenwiirde wiedergegeben und murde die
Frau nach Abftreifung unmwiirdiger Feffeln zur Lebensgefahrtin des Mannes,
Oie an feiner Arbeit und Ehre teilnimmt.

Die Freiheit bildete auch die Grundlage der fog. Grundrechte, gemwiffer Frei=
heitsrechte, die in einer Reihe von Verfaffungen moderner Staaten geregelt find.
Dahin gehdren u.a. die Glaubens= und Gemiffensfreiheit, die Freiheit der
Kunft und Wiffenfchaft und ihrer Lehre, die Befugnis zur Ausiibung ftaats=
biirgerlicher Rechte. Die Freiheit ift auch das beherrfchende Prinzip fiir den Ver=
kehr der Menichen untereinander in gefchiftlichen Dingen. Tiglich vollziehen
fich im freien Verkehr viele Millionen von Gefchiften in geordneten Bahnen
ohne irgend eine Reibung. Es handelt fich um Ausnahmen, wenn es zu Streitig=
heiten und Zmwangsmabnahmen kommt. Die Rechtsgeichichte 136t aber keinen
Zmeifel dariiber, daB die Freiheit, die nicht durch gemwiffe Schranken gebunden
ift, ftets in der Gefabr ift, miBbraucht zu werden. Das gilt ebenfo im Sffent=
lichen Recht ie im Privatrecht. Ein marnendes Beifpiel bietet in diefer Hinficht
das norddeutiche Bundesgefets vom 14. November 1867, feit dem 1. Januar 1871
auch Reichsgefets. Es befeitigte den gefetslichen Hochitbetrag des ZinsfuBes und
gab damit dem Wucherer einen Freibrief, bis die Wuchergeletie des Reiches von
1880 dagegen einfchritten. Inzivifchen roar der Zuftand eingetreten, den Jhering
in feiner plaftifchen Art fchildert: »Unbefchrankte Verkehrsfreiheit ift ein Frei=
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brief zur Erpreffung, ein JagdpaB fiir Riuber und Piraten.... DaB die Wolfe
nach Fretheit ichreien, ift begreiflich, enn aber die Schafe in ihr Gefchrei mits
einftimmen, fo bemweilen fie nur, daB fie Schafe find.« :

Binder hat die Frage aufgemworfen, ob ein Idealrecht, ein vollkommenes Recht
moglich fei. Ein fiir alle VSlker und Zeiten paffendes Recht kann es natiirlich
nicht geben. Das hat auch die fog. alte Naturrechtslehre nie behauptet, oohl
aber hat fie ftets daran feftgehalten, daB es geriffe im Sittengeles begriindete,
allgemeine Rechtsgrundfite fir das Zufammenleben Oer Menfchen gibt, die
dberall und zeitlos Geltung haben. Binder hilt ein Idealrecht in dem Sinne
einer Beurteilungsnorm, eines Vorbildes fiir den Gefetsgeber fiir denkbar, fo=
fern damit nicht der Gedanke roirklicher Geltung verbunden wirde. Daraus
Ipricht die Scheu vor dem Naturrecht. Aber an diefem méchtigen Wefen hommt
niemand vorbei. GewiB mwire ein folches Vorbild im Sinne Binders denkbar.
Aber mas wire damit gewonnen? Wird der Gefegeber fich danach richten?
Ein auf dem Sittengefets und dem Volksgewiflen beruhender MaBftab liegt im
Naturrecht dem Gefetsigeber vor. Das Naturrecht erfchSpft fich ja nicht in ge=
wiffen feftftehenden Rechtsgrundliten; es hat fich vielmehr feit Jahrhunderten
als die alle KulturoSlker beherrichende Macht erwiefen, die fich immer wieder
an die Geleigeber mwendet mit der Forderung Oer Erneuerung Oes Rechts=
zuftandes, fobald diefer hinter den ethifch=fozialen Forderungen der Natur=
rechtslehre zuriickbleibt. Das Werk Bergbohms »Jurisprudenz und Rechts-=
philofophie« ift in diefer Bezichung eine auBerordentlich mwichtige Fundgrube,
fo ablehnend an fich der Verfaffer als ausgefprochener Pofitivift dem Natur=
rechtsgedanken gegeniiberfteht.

DaB tibrigens die Schopfung eines in jeder Bezichung vollkommenen pofi=
tiven Rechts iiber die menfchliche Kraft hinausgeht, haben die Rechtsfyfteme
aller Zeiten Ocutlich erkennen laffen. Die unendliche Fiille der Lebensverhilt=
niffe und Oeren ftindige Verinderung im Fortfchritt der Kultur fchlieBt ein
folches Recht aus. Der Gefetsgeber ift ein Baumeifter, der nie fertig wird. Das
Beftreben der Schopfer groBer Rechtsfyfteme geht naturgemiB gemdhnlich da=
hin, das neue Gefets der erreichten Kulturftufe anzupaffen und den Streitfragen
des frilheren Rechts ein Ende zu machen. RegelmiBig macht der Gefefsgeber
aber die Erfahrung - auch beim BGB. traf das zu -, daB ihm das neue Gefety
an Stelle der alten Streitfragen eine Legion neuer befchert, »Unda fert nec regi-=
tur«: Der Staatsmann Kann fich roohl von der Welle des Lebens tragen laffen,
aber niemals Rann er es in jeder Bezichung beherrfchen.

In diefem Zufammenhange fei noch eine wichtige von Petrafchek angeregte
Frage erdrtert. Er fiihrt aus, die Rechtsidee, der Grundgedanke Oes Rechts,
konne fich wegen der natiirlichen Spannung zifchen Freibeit und Zmwang und
zvifchen Sittlichkeit und Sicherheit nur unvoliftindig, in fich gebrochen, im
Rechtsbegriff vermirklichen. DaB diefe Elemente miteinander in Widerftreit
treten konen, ift nicht zu verkennen. Aber muB diefer Widerftreit zu einer Ab=
fchiéichung der Rechtsidee fiihren? Freiheit und Zmang find begriffliche Gegen=
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fiate, aber beide konnen dem Recht in ihrer befonderen Weife dienen. »Das
Recht ohne die Gemwalt ift ein leerer Name ohne alle Realitéit« (Jhering). Notigen=
falls kann das Recht nur durch Anendung von Gemwalt im Wege der Zangs=
vollftrechung gegen den Schuldner verwirklicht werden. Aber das moderne
Recht hat in fehr umfaffendem MaBe Sorge dafiir getragen, daB der Schuldner
Ourch die Ziwangsvollftreckung nicht wirtichaftlich vernichtet wird (Verbot der
fog. Kahlpfindung, Schuldenregelungsgefetie). Den an fich berechtigten Zmwangs=
maBnahmen Oes Glaubigers ftellt fich hier ein gleichfalls in gewiffen Grenzen
berechtigter Schutt Oes Schuldners entgegen. Die ZmwangsmaBnahmen Oes
Gliubigers kénnen unter Umftinden zur Freibeitsenziehung Oes Schuldners
fihren, doch ift dies Verfahren mit Sicherungen zu Gunften des Schuldners
umhkleidet. Aufgabe Oer Rechtspolitik it es, den Rechtsichut des Schuldners
mit Oen Belangen Oes Gliaubigers und des Gemeinmwohls in einer der Gerech=
tigheit und Billigheit entiprechenden Weife zum Ausgleich zu bringen. Wie
fchiwer diefe Aufgabe ift, zeigen die baufigen Eingriffe der Gefesgebung auf
Diefem Gebiete.

Das Ziel, das die Rechtsidee anfirebt, ift ein Grundbeftand von Sittlichkeit

. und Rechtsficherheit. Auch diefe beiden Michte konnen miteinander in Konflikt

geraten, DaB auch an fich wohlbegriindete Rechte dem zerftdrenden Einflul der
Zeit unterliegen kénnen, zeigt namentlich das von jeher anerkannte Rechts=
gebilde Oer Verjihrung. Nach geltendem Recht begriindet der Ablauf der Ver=
jahrungszeit nicht ohne mweiteres den Verluft des Anipruchs, der Schuldner kann
fich aber dem Gliubiger gegeniiber mit Erfolg auf diefen Einmand berufen. So
Rann es vorkommen, daB der Gliubiger, der nicht rechtzeitig feine Forderung
geltend macht, fein Recht endgiiltig verliert. Ift dies Ergebnis befriedigend, ent=
fpricht es den Grundgedanken des Rechts? Die Verjahrung mwill, mwie die Motive
zum BGB. ausfiihren, der Behelligung mit veralteten Anfpriichen ein Ziel fetsen.
Der Verkehr ertrage es nicht, daB auf lang verfchiviegene Anfpriiche zuriick=
gegriffen roerde, momdglich zu einer Zeit, wo die Verteidigung des Schuldners
efentlich erfchert fei. Das hanonifche Recht verlangt auffeiten des Schuldners
fiir jede Verjahrung guten Glauben mwihrend der Verjihrungszeit. Es fchadete
aber dem Schuldner nicht, roenn er erft nach Ablauf der Verjihrungszeit Kennt=
nis von der Verpflichtung erhielt. Dernburg bemerht, das fittlich=religife Be=
rouBitfein hitte es nahegelegt, den Einmand der Verjihrung Oemjenigen zu ver=
fagen, der zur Zeit der Geltendmachung der Verjahrung ubte, dal feine Ver=
pflichtung in Wahrheit beftand?. Das ALR. hat diefen Gedanhen in den §§ 568,
569 1 ¢ durchzufiihren verfucht, doch ift ihm die Prazis nicht gefolgt. Sie hielt
fich im roefentlichen in den Bahnen des heute geltenden Rechts, das fiir die
Verjahrung den guten Glauben nicht verlangt. Es fragt fich aber, ob nicht
Oe lege ferenda das hanonifche Recht den Vorzug verdient.

In den Quellen des altromifchen Zivilrechtes heiBt es zmar: »lus civile vigi=

” Dernburg, Pr. Privatrecht, Bd.1, § 169.



16 Jofef Schwering, Sittlichkeit und Recht

lantibus Icriptum eft.« Der Gldubiger muB alfo Odariiber machen, da die
Verjahrungsfriften feiner Forderungen nicht ablaufen. Auf der andern Seite
aber ift es vor allem Sache des Schuldners, feine ihm bemuBten Verpflichtungen
rechtzeitig zu tilgen. Die Schonung, die der Gliubiger iibt, darf er nicht dazu
miBbrauchen, den Gliubiger nachher durch den Einmand der Verjihrung um
fein Recht zu bringen. Das gilt auch, wenn der Gliubiger ldffig oar. Nach ge=
funder Volksauffaffung ift diefer Einand Oes Schuldners, wenn er vor Eintritt
Oer Verjihrung mufbte, daB die Forderung noch beftand, nicht mit der Moral
vereinbar. Das laBt auch die Praxis erkennen. Wer im ProzeB Verjihrung ein=
wendet, umkleidet den Einmand gewdhnlich mit andern Griinden. Er macht
etiva geltend, Oie Forderung miiffe langft getilgt fein, der Beroeis fei aber
wegen Linge der Zeit nicht zu fiihren. Die Bemeisfchivierigheiten, mworan Oer
landrechtliche Verfuch einer Lofung Oes Problems im Sinne des kanonifchen
Rechts gefcheitert ift, kdnnen bei Oer jeigen Ausgeftaltung Oes ProzeBrechts,
Das die eidliche Vernehmung Oer Parteien zuldaBt, dibermunden werden. Den
Forderungen Oer Rechtsficherheit kénnte in vollem MaBe Rechnung gefragen
werden Odurch die Vorfchrift, daB bei kurzfriftiger Verjahrung nach Ablauf ge=
raumer Zeit, etiva nach 10-20 Jahren, die Verjahrung unter allen Umiftinden
durchgreift.

Es gibt zahlreiche Rechtsgebilde, die in gleicher Weife den Forderungen der
Ethik mie Oer Rechtsficherheit dienen. Hier mdge nur noch kurz auf den aus
Oem Oeutfchen Recht ftammenden Grundfas »Hand mahre Hand« hingemwiefen
oerden. Danach erlangt Oerjenige, Der eine bemwegliche Sache gutglaubig von
einem andern erwirbt, auch dann Eigentum, wenn fich herausftellt, daB der
VerduBerer nicht Eigentiimer mwar. Der friihere Eigentiimer mufB fich an den
halten, dem er Oie Sache anvertraut hat: »Wo man feinen Glauben gelaffen hat,
Oa foll man ihn wiederfuchen.« Das rémifche Recht I61te den Konflikt zu Gunften
Oes urfpriinglichen Eigentiimers: »Ubi rem meam invenio, ibi eam vindico.«
Es 3Bt fich nicht verkennen, daB die Oeutiche Auffaffung der rémifchen vorzu=
ziehen ift. Sie entfpricht forohl ethifchen Forderungen als der Rechtsficherheit
und damit dem Gemeinwohl. Die Anderung in der Rechtslage vollzieht fich
allerdings zu Laften des Eigentiimers, aber Das ift ein Opfer, das ihm zuzu=
muten ift mit Riickficht auf die fchierer mwiegenden entgegenftehenden Inter=
effen, insbefondere auf die Sicherheit Oes Verkehrs. Der rechte Ausgleich wieder=
ftreitender Intereffen ift ja die hGchfte Aufgabe der Gelesgebung und der Juris=
prudenz, die Verwirklichung der Rechtsidee.

Moral und Recht {ind zwei GroBmachte der Menfchheit. Jene hat grundfiglich
Oie Tendenz, auf die Gefinnung des Menfchen einzuwirken, das Recht will vor=
wiegend das AuBere Verhalten regeln. Beide follen fich gegenfeitig unterftiien
und befruchten. Den ftdrhkiten EinfluB bat das im Chriftentum gelduterte Moral=
gefet;; es bleibt alle Zeit die Urquelle, aus der alles Menfchenerk immer
wieder Leben und Kraft gewinnt. Seit fich das Recht mit der Moral in Wider=
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fpruch, fo ird es unfruchtbar oder gar kulturfeindlich. Hinter beiden Machten
ftehen gemwaltige Organifationen, Kirche und Staat.

Der Staat ift der geborene Hiiter Oes Rechts und Forderer Oer Kultur. Die
Kirche ift das Reich Chrifti auf Erden, kein Reich von diefer Welt, aber in
Oiefer Welt. Ihre Sendung ift die Lehre und Verbreitung der chriftlichen Wahr=
heiten und Ideale, die beide gemeinfam - jede nach ihrer Art - emporfithren
follen zu den Hohen der Civitas Dei.

E.G. Kolbenheyer: Religion der Sehnfucht
Von Erich Przymwara S. J.

I(ol!:wnheyers1 Grundrichtung offenbart fich wie in einem Symbol in dem
Verhiltnis zoifchen der erften und der ziveiten Faffung feines Giordano=
Bruno=Dramas: Giordano Bruno / Die Tragddie der Renaiffance, Wien 1903 -
Heroifche Leidenichaften / Die Tragddie des Giordano Bruno, Miinchen 1929. Im
Nachmwort zur zoeiten Faffung ficht das Kolbenheyer felber: »die Tragodie des
Nolaners begleitet mich feit fiinfundzivanzig Jahren« (107). Die erfte Faffung
zeichnet nach thm »das Gelchich eines Freigeiftes«, wahrend in der zioeiten
nicht mehr »der Kampf reaktionidrer Finfternis mit dem Lichte freidenkerifchen
Fortfchrittes« »der Kern der Tragddie« ift, fondern, wie es der Titel felber fagt,
»heroifche Leidenfchaften« auf beiden Seiten: der »Kampf der Weltanfchauungen,
Oie ihren Trigern - vorbedingt, unentrinnbar, rwefentlich - die einzige, bis in
Oen Tod unentfagbare Wahrheit bedeuten miiffen. Alt und Neu wird hotifti=
tutionell, Gebundenheit und Freibeit wird Konftitutionell, und die Biirde des
Tragens und Getragenfeing laftet auf beiden Teilen. Ein metaphyfifches Ge=
fchehen, verhaftet den Individualititen der Abgefundenen und der Suchenden,
Oer Menfchen des Syftems und der Menfchen des machienden Baues« (107). Es
ift zuletit der »Gegenfas zweier volksbiologifch gebundener, unverichmelzbarer
Kulturfphiren«: auf der einen Seite »die alte ausgeformte und durch Rom in
ein uniibertreffliches Syftem gebrachte Kulturfphire der mittellindifchen Vol=
ker«, auf der andern Seite »die zum felbftindigen Denken ermachte germanifch=
nordifche Welt und Lebensgemeinfchaft«: gegen einen Gott, den eine »hier=
archifche Stufenleiter vom Menfchen trennt«, der »unmittelbare Gott..., der
im Menfchen lebt, der ... in allem lebt, was ift, im Kleinften und im GroBtenc

* Giordano Bruno (Wien 1903); Amor Dei (Miinchen 1908, 21-25 1927); Meifter Joachim
Paufewang (Miinchen 1910); Montfalvaich (Miinchen 1912); Die Kindheit des Paracellus
(Miinchen 1917, 21-251930); Das Geftirn des Paracelfus (Miinchen 192¢2); Das Oritte Reich
des Paracelfus (Miinchen 1926); Ahalibama (Miinchen 1913); Die Bauhiitte (Miinchen
1925); Das Licheln der Penaten (Miinchen 1927); Die Briicke (Miinchen 1929, 7-141933);
Lyrifches Brevier (Miinchen 1929); Heroifche Leidenfchaften (Miinchen 1929); Jagt ihn -
ein Menfch (Miinchen 1931); Das Gefet; in dir (Miinchen 1931); Reps, die Perfdnlichheit
(Miinchen 1931); Stimme (Minchen 1931); Weihnachtsgelchichten (Miinchen 1933); Gres
gor und Heinrich (Miinchen 1935).
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