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chriftliche Bitte um salus und incolumitas find vermwandelt und iiberhdht im
chriftlichen Opfer: es ift nicht mehr ein Opfer fichtbarer Gaben als folcher,
fondern ein geiftliches Opfer, ein sacrificium laudis, und eben durch dieles
»erfiillen Oie Chriften ibre Geliibde«. Sie tun es nicht allein fiir Oiesfeitiges
Heil, fondern vorher und vor allem »fiir die Erldfung ibrer Seelen«, SchlieBlich
find es nicht Scheingdtter, denen fie opfern, fondern fie opfern aeterno Deo,
vivo et vero, as das Ausichlaggebende ift. Darum ftehen diefe Worte am
SchluB in ftirkfter Emphafe. Vota reddere, spes salutis et incolumitatis, fides
cognita, devotio, sacrificium, alles das find altgeheiligte oder geradezu fakrale
Worte des Heidentums, die das Gebet ,,Memento” zufammenbringt. Nur ein
Wort ift ganz neu fiir dDas fakrale Latein, Das Wort offerre. Kein Heide hat es
im Sinne von »opfern« gebraucht, fondern es ift in diefem Sinne chriftliche Neu=
prigung, fiir uns zum erften Mal bei Tertullian auftauchend. Diefes im Ur=
fprung chriftliche Wort ift das Siegel darauf, daB auch die andern vermandelt
{ind, aus heidnifchen in chriftliche Worte, darum ftarker Ausdruck der Abkehr
vom Heidentum, dem Oiefe Sprache entriffen murde, um Oem mwahren Gott
geeiht zu erden.

Auch die Uberfetung kann von dem, was wir angedeutet haben, etivas zum
Ausdruch bringen. Das Memento=Gebet mag hier in einer vollftindigen Uiber=
fesung ftehen, wie fie im Deutichen etva lauten kénnte:

«Gedenke, Herr, Deiner Diener und Dienerinnen N. und N, ... und aller
Umftehenden, deren Glaube Dir berdhrt und deren Hingabe Dir bekannt ift:
fiir fie opfern wir, und (vel!) fie felbft bringen Dir dar Oieles Opfer ihres
Lobgefanges, fiir fich und alle lhrigen, fiir die Erléfung ihrer Seelen fomwie
fiir ihre Wohlfahrt und Sicherheit. Und fo erfiillen fie Dir ihre Geliibde, Dir,
Oem ewigen Gott, dem lebendigen und wahren.«

Alles, mas Menichen opfern, fei es durch das Symbol der Gaben von Brot
und Wein, fei es durch das sacrificium laudis in der Prifation, ift nur ein
Schatten Oes Opfers Chrifti. Das [pricht das letste Gebet Oer eigentlichen
Opferfeier, deffen Worte: per quem haec omnia semper bona creas, uns oben
fchon belchiftigt haben, in feiner SchluBdoxologie mit hdchiter Feierlichheit aus:
per ipsum et cum ipso et in ipso est tibi Deo Patri omnipotenti in unitate
Spiritus sancti omnis honor et gloria.

Umichau

jaht, mird allgemein zugegeben 2. Diele
Tatfache ift fchon an fich zweifellos von
Wert; Oenn die Frage, ob Petrus, Der an=
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oder Oritten Jahrhundert diefe Frage be=

wiederum K. Heuffi, War Petrus mwirklich

1) Karl Heuffi, War Petrus in Rom?
(80 S.). Gotha 1936, L. Klots, M 2.-. Ge=
gen ihn: Hans Lietzmann, Petrus romi=
fcher Mirtyrer: Siungsber. 0. PreuB.
Akad, d. Wiffenich. 1936, Nr. 29; wozu
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161-171; auch als Sonderdr, erichienen bei
L. Klo, Gotha 1937.

2 Vgl. L. Kofters, Die Kirche unferes
Glaubens 2 (1935) 118 f.
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gefehene Apoftel, in Rom gewelen und dort
geftorben mwar, mubBte fiir die junge Chri=
ftenheit, auch wenn fie wirklich, ie man
gefagt bat, fiir geichichtliche Unterfuchun=
gen mwenig intereffiert gemwefen mwire, von
groBer Bedeutung fein. Hitte Rom mit
Unrecht fiir fich Oas Petrusgrab bean=
fprucht, wiirde fich ficher Widerfpruch er=
hoben haben. Aber davon fehit jede Spur;
ein anderes Petrusgrab ift nie erwihnt.

liberfchitzung ift es allerdings,
wenn man fchreibt, das rdmifche Papfit=
tum oder gar der Primat Petri ftehe
und falle mit dem Aufenthalt Petri in
Rom. Es wire an fich durchaus denkbar,
daB Petrus als feinen MNachfolger in dem
von Chriftus erhaltenen Primat (Matth. 16,
16 ff.; Luk. 22, 31f.; Joh. 21, 15ff.) Oen
Vorfteher Oer rémifchen Kirche beftimmt
hitte, auch enn er felbft niemals in Rom
gewefen wire. Kann es fich darum bei
dem Kampf gegen ODen romifchen Auf=
enthalt Petri auch nicht um die Eroberung
der Feftung handeln, fo doch um Ddie Be=
ftiirmung eines wichtigen Vormwerkes; denn
Petri abfchlieBendes Wirken und Sterben
in Rom macht feine rdémifche Amtsnach=
folge zu einer felbftverftindlichen Gegebens=
heit.

So verftehen wir es, daB bei neu aufs
lebender Gegnerichaft gegen Rom und
Kirche &fters fich Oie Verfuche wieder=
holen, die Zuverliffigheit der Ubers
lieferung iiber den rémifchen Aufenthalt
Petri zu erichiittern. Die erften An=
zeichen Oafiir finden fich allerdings erft
im 13. JahrhunOert, als die Waldenfer in
Oppofition zur Rirchlichen Hierarchie tra=
ten. Ihnen folgte dann im 14. JahrhunOert
infofern Marfilius von Padua, als er in
feiner radikalen und revolutioniiren Schrift
»Defenfor pacis« (1324) fagte, Oie An=
wefenheit Petri in Rom, die er nicht zu
beftreiten wagte, laffe fich aus Oer Hei=
ligen Schrift nicht bemweifen. Welchen Ein=
Oruch er damit gemacht hat, LBt fich nicht
fefiftellen. Wohl aber fteht es feft, daB Die
Uberlieferung vom rdmifchen Aufenthalt
Petri unangefochten in Geltung blieb. Zur
Zeit der Kirchentrennung haben Oie Re=
formatoren und felbft die Magde=
burger Zenturiatoren an ihr feftge=
halten: fo ficher mar-die allgemeine Uber=
zeugung. Einzelne Zweifel und die fpitere
radikale Leugnung Ourch Friedrich Span=
heim (1679) konnten Der proteftantifchen
Kirchengelchichtsichreibung bis ins 19.

Jahrhundert hinein Odiefe ' Uiberzeugung
nicht rauben. Als dann Oie »Rkritifche
Schule« fich entmickelte, erneuerten
einige, mwie Eichhorn und Schleiermacher,
Oie friitheren Zweifel. Radikal war Chri=
ftian Ferdinand Baur: 1831 [(tellte
er, wie die iibrigen urchriftlichen Tat=
fachen, fo den rdémifchen Aufenthait Petri
rundiweg in Abrede. Er fand zar Freunde,
Oie ithm Darin zuftimmten; fo A. Schiveg=
ler, H. Holtsmann. R. A. Lipfius, G. Volk=
mar, felbft A, Neander, Aber Ddurchdrin=
gen hkonnte er nicht. EinfluBreiche, freis
finnige Theologen, wie A. Ritfchl, Ad. Hil=
genfeld, felbft Karl Weizfdcker, lehnten ihn
ab.

Die Kritifche Unterfuchung feiner Auf=
ftellungen fithrte im Gegenteil feit den leg=
ten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts
in allen Schulen der proteftantiichen Theo=
logie zur allgemeinen, bewmufiten
Anerkennung Oder Tatfache, dal Petrus
in Rom mar., Bekannt {ind die Worte
AdolfHarnacks (Chronologie 1 [1897]
244 A. 2): »Der Martyrertod Oes Petrus
in Rom ift einft aus tendenzids=proteftan=
tifchen, dann aus tendenz=kritifchen Vor=
urteilen beftritten worden. In beiden Fil=
len hat Oer Irrtum der ErRenntnis toich=
tiger, gefchichtlicher Wahrheiten Vorichub
geleiftet, alio feine Dienfte getan. DaB es
aber ein Irrtum mwar, liegt heute fiir jeden
Forfcher, Der fich nicht overblendet, am
Tage. Der ganze Rritifche Apparat, mit
Oem Baur die alte Tradition beftritten hat,
gilt heute mit Recht fiir wertlos.« Seit der
Jahrhundertwende fteht mit verfchwinden=
Oen Ausnahmen (etwwa C. Erbes und P.
W. Schmiedel) die gefamte proteftantifche
Theologie, in Oer Kirchengefchichte (Karl
Miiller, Hans ovon Schubert, Friedrich
Loofs, Karl Holl, Guftav Kriiger) mie in
Oer Exegefe aller Richtungen, durchaus be=
jahend zur Frage »Pefrus in Rom?«, wenn
auch, ganz in Ubereinftimmung mit den
Ratholifchen Theologen, beziiglich der Um=
ftinde, Oer Zeit und Dauer mancherlei
Vorbehalte gemacht mwerden 3. Das fo er=
arbeitete Material hat 1915 der Jenaer
TheologeHans Lietzmann durch miihe=
volle und fcharffinnige Unterfuchungen,
befonders iiber die objektiven, liturgifchen
und archiologifchen Quellen, erginzt in

3 Vgl, befonders Oie Schriften ovon E.
Calpar, wozu J. S. Kirlch, Hift. Jb. der
Gorres=Gef, 50 (1930) 534 ff.
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feinem Buche »Petrus und Paulus in Rome,
Oas er nach weiteren Unterfuchungen 1927
als Berliner Kirchenhiftoriker neu heraus=
gab. Das Ergebnis fpricht er in Den be=
wubt maBoollen Worten aus, die er auch in
Oer ziveiten Auflage aufrechterhilt: »Alle
Wahricheinlichkeit fpricht ODafiir, daB Pe=
trus und Paulus unter Nero zu Rom Oen
Martyrertod geftorben find« (245).

Zu einem pofitiven Ergebnis fiihrten
auch zahlreiche Unterfuchungen katholi=
fcher Gelehrten, vom hl, Robert Bellarmin
angefangen bis in unfere Tage?*. Die alt=
ehriirdigen Zeugniffe, der 1. Petrusbrief
und der Klemensbrief aus dem erften, die
Ausfagen des Ignatius, Dionyfius, Gaius,
Irendus .aus Oem zeiten Jahrhunderts,
find nach ihrer Eigenkraft und ihrem
gegenfeitigen Erginzungswert kritifch ge=
priift, fie finden ihre Beftdtigung Ourch
Oie archiologifchen Grabungen und Un=
terfuchungen (de Waal, Wilpert, Styger
u. a.) iiber Oie altrdmifchen Petrusfefte, die
Sebaftianushatakombe mit ihren Graffiti,
mancherlei Petruserinnerungen und Pe=
trusreliquien 8, Die uralte Tradition ift
wiffenfchaftlich beftitigt.

Der Weltanfchauungskampf der jiingften
Zeit fcheint aber auch Oie Petrusfrage
nochmals aufivecken zu wollen, Allerdings
muB das von vornherein ausfichtslos er=
fcheinen. So mwar ja auch 1916 das Be=
miihen von A. Bauer 7, die Ergebniffe Liet=
manns zu beftreiten, ergebnislos geblie=
bens; #hnliches gilt von Ch. Guignebert
in Frankreich (1909) und E. Fr. Merrill in
England (1924). In Deutichland verfuchten
neueftens, um von A. Drews und andern,
wiffenfchaftlich unmdglichen Popularifie=
rungen zu fchiwoeigen, H. Dannenbauer?
und Johannes Haller1? eine verneinende
Antwort auf die Petrusfrage zu geben.
Beide find fich berouBt, damit anzukimp=
fen, wie Dannenbauer fchreibt, gegen ecine

4 Vgl, H. Dieckmann, De Ecclefia 1 (1925)
418 ff,; iiber neuefte Arbeiten: B. Altener,
Theol. Rev, 36 (1937) 178,

5 Zitiert bei K. Bihlmeyer, Kirchengelch.
110 (1936) 517.

6 Vgl. L. Kdfters a.a. O. 216, 71.

7 Wiener Studien 38, 270ff.

8 Vgl. E. B&minghaus in diefer Ztichr.
95 (1918) 251 ff.

9 Die rdmilche Petruslegende:
Ztfchr, 146 (1932) 239 ff, ;

10 Das Papfttum 1 (1934) sff. 443 ff.

Hift.

»iiberrafchend allgemeine Wertfchiung«
Oer Uberlieferung »als unbezioeifelbarer
gefchichtlicher Wahrheit<, worin »Theolo=
gen beider Konfelfionen und Profanhilto=
riker eine ungewdhnliche Einmiitigheit
zeigen«, Weder Dannenbauer 1! noch Hal=
ler bringt einen mneuen, ftichhaltigen
Gegengrund vor. Beide erheben auch
nicht den Anipruch, die Frage, im Gegen=
fag zur faft einftimmigen Gefamtheit Oer
Forfcher, endgiiltig negativ entfchieden zu
haben.

Um fo auffilliger ift es, daB Karl
Heuffi, Der bekannte Jenaer Kirchen=
hiftoriker, Oer in feinen andern Schriften,
auch wo fie katholilche Belange beriihren
(vgl. Urfprung des Monchtums [1936]),
ein ruhiges und befonnenes Urteil zeigt,
in unferer Frage glaubt, mie wenigftens
Oie buchh@ndlerifche Reklame fagt, »end=
lich ein ficheres (negatives) Ergebs=
nis rein wiffenfchaftlicher Forfchunge« zu
bietén, alfo famtlichen andern Erklirun=
gen felbft die Wahricheinlichkeit abftrei=
ten zu hdnnen. Sympathifch beriibrt auch
in Oiefer Schrift das Streben nach Sach=
lichkeit und 0Oie leidenfchaftslofe Darftel=
lung., Da Heulfi aber von der oben abge=
lehnten Vorausfegung ausgeht, Oeren
Wahrheit er nicht unterfucht, dal Oas
romifche Papfttum durch fichere Verneinung
Oes romifchen Aufenthaltes Petri feine Be=
rechtigung verliere, wird das Buch, enn
auch vom Verfaffer nicht fo beabfichtigt,
Doch von den Lefern heute als ein Vor=
ftoB gegen Rom verftanden.

Methodifch geht Heulfi fo voran: er
fucht ein ficheres Zeugnis, Das die rémifche
Anmelenheit Petri logifch notivendig aus=
fchlieBt und damit alle andern pofitiven
Zeugnifle erledigt. Diefes Zeugnis glaubt
er gefunden zu haben in Dder beriihmten
Stelle Des Klemensbriefes,in der man
fonft ein wichtiges Zeugnis fiir den Aufs
enthalt Petri in Rom fah und fieht. Heuffi
macht fich, allerdings ohne ihn zu nen=
nen, die Deutung zu eigen, Ole 1916 von
Adolf Bauer vertreten war, Petrus und
Paulus feien vor Oer Neronifchen Verfol=
gung, auBerhalb Roms geftorben: eine
Deutung, Oie Oem Zufammenhang, Oer
alte und ferne Zeugen Oen neuen und
nahen (Petrus und Paulus mit den Nero=
nifchen Martyrern) gegeniiberftellt, offen=

11 Vgl. G. Kriiger, Ztfchr, Nt. Wiffenfch.
193¢, 301ff.
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bar widerlpricht, und von der Ratholi=
fchen 22 und proteftantifchen Forfchung 18
lingft abgelehnt mar. Doch nehmen wir
an, Heulfis Deutung fei mdglich, felbft
tahricheinlich: dann kann fie logifch nie=
mals als fichere Inftanz gegen die Tradi=
tion und Oie andern Bemweisftellen beige=
zogen werden. Wie Heulfi zur Auffaffung
kommen Ronnte, durch feine Deutung Des
Klemenszeugniffes fei die Frage, ob Pe=
trus in Rom mar, endgiiltig negativ ent=
fchieden (S. 34), ift unbegreiflich.

Was Heuffi fodann iiber die 1 gn a=
tinsftelle fagt, mag vielleicht zeigen,
DaB die Stelle in fich betrachtet abfo=
lut wohl auch anders gedeutet werden
diirfte, kann aber Oie grdéBere Wahr=
fcheinlichkeit Oer ({iberlieferten Deutung
nicht - aufheben und muB Oeshalb auch
Dicfe Stelle als Glied Oes Gefamtbemeifes
beftehen laffen. Wenn wir ferner Heulffi
auch zugeben mwollen, daB das Diony=
finszeugnis (49ff.) wegen feiner rheto=
rvifchen Fiarbung, Oie den Verfaffer auch
fonft zu Ungenauigkeiten verleitet, auf
feinen fachlichen Gehalt zuriickgefiihrt
werden mub, fo bleibt es als Glied in Der
Bemweishette doch beftehen. Der Abfafy iiber
Oas Petrusgrab (é6¢2ff.) ift leider fehr
wenig tiefgehend, zumal er von den neue=
ften Ausgrabungsergebniffen (Styger, Wil=
pert u. a.) abfieht. Subjektiv erkliart fich
Oas aus Heuffis Methode, der mwefentlich
auf dem Klemensbrief beruhenden Beroeis=
fiihrung; Oem fachlichen Ergebnis aber ift
es fehr abtriglich.

Es wird allo dabei bleiben miiffen: die
gefchichtliche Tradition iiber den Aufent=
halt Petri in Rom befteht auch mweiterhin
wiffenfchaftlich zu Recht. Im Mittelpunkt der
quellenmiBigen Bezeugung fteht, die lte=
ren Zeugniffe abfchlieBend und Ofe Fiille
Oer Ipédteren Zeugnifle einleitend, das Zeug=
nis Oes hl Irendus, Oer tegen feiner Her=
kunft, feines Wohnorts, feiner amtlichen
und literarifchen Verbindungen mit der ge=
famten Chriftenheit, feiner Reifen nach Rom,
feiner Erkundigungen und Forfchungen iiber
Oie chriftliche Urzeit, feines notorifchen
Wahrheitsmwillens ein Zeuge ift von unvers
gleichlichem Wert. Mit klaren Worten,
Oie eine andere Deutung unbedingt aus=
fchlieBen, bezeugt er rund hundert Jahre

12 Ygl. Dieckmann a. a. O.

13 Vgl. R. Knopf (im fibrigen Anhiin=
ger Oer liberalen Theologie) im Handb,
zum N.T., Ergdnzungsband (1920) 50 f.

nach dem Tode des hl. Petrus Oeffen apo=
ftolifches Wirken in Rom: eine notorifche
Tatfache, die fiir die Urchriftenheit von
groBtem Intereffe war und zweifellos be=
Rannt fein muBte, Selbft mwenn einzelne
Oer dlteren Zeugniffe an fich wvielleicht
auch eine andere Deutung zulaifen, bleibt
iht Zeugniswert beftehen: ihr Zeugnis
fiir Oen roémifchen Aufenthalt Petri ift in
fich mindeftens wahricheinlich und wird
fchon Odurch das Irendiuswort in jedem
Falle zur einzig verniinftigen Erkldrung.

Die ununterbrochene, uralte Tradition,
Oie libereinftimmung aller formalen Zeug=
niffe, ihre harmonifche Eingliederung in
Oie Ergebniffe Oer archdologifchen Ent=
dechungen und Unterfuchungen, das ein=
zigartige, faft einftimmige Forfchungser=
gebnis Oer Rkatholifchen und proteftanti=
fchen Theologen und Hiftoriker, das alles
in feiner Gefamtheit fchafft eine frohe Ge=
wiBheit. Auf die Frage »War Pefrus in
Romi« Rann nur mit einem ehrlichen »Ja«
geantmortet werden.

Ludmwig Kdfters S. J.

Biologifche Ganzheit

Das »Wachfet und mehret euch« der Ur=
offenbarung gilt unbegrenzt, gilt auch fiir
das geiftige Wachstum, 0. h. die Erkennt=
nis des Gottgliubigen kann und foll ge=
fteigert, ermweitert, gereinigt mwerden, Der
Gottesbegrifi als religiler Wert ift ge=
wachfen, feitdem in Der menfchlichen Vor=
ftellung Oiefer Gott feinen feften Thron
fiber Oer Wolkendecke verlaffen hat und
Oie Weite der Lichtjahrmillionen ausfchiei=
tet, Es ift gewiB nicht lete Weisheit,
wenn iiberapologetifcher Eifer in jeder
kritifchen Anmerkung eines Naturforfchers
iiber feine Naturwiffenfchaft nur Waffen
zur Verteidigung des Hergebrachten fieht,
Wenn ein befonnener und bekannter Na=
turmwiffenichaftler Grenzfragen behandelt,
kann Oas fiir Oie Wiffenichaft von Oer
Religion nicht nur intereffant, fondern ein
Fortichritt fein.

Ein wichtiger Begriff Oer neueren Zeit
klingt nicht nur fcholaftifch, fondern ift
tatfachlich mit dem Denken Der »Schule«
recht eng verkniipft, er ftammt aber aus
Oer Biologie und wird heute auch als ihr
SproéBling empfunden, obgleich er in
feiner Anmwendung fchon mweit iiber fie
hinausgreift. Es ift Oer Begriff Der Ganz=
heit. Das Wortgebilde verréit feine Her=



