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rl Salus un incolumitas lind vermwandelt unÖ uDernNno 1Im
chriftlichen ift nicht mehr ein Dpfer fichtbarer alg folcher,
ONdern e1in geiftliches Opfer, ein sacrıficium laudıs, unÖ eben Durch Dieles
»erfüllen Öie Chriiten ihre GelübDde« Sie tun nicht allein ür Oiesieitiges
Heil, oNDdern vorher und DOT »für Öie FIOIUNS ihrer Seelen«., Schließlich
find nicht ingötter, enen fie Opfern, ONDern fie Opfern aeterno Deo,
1VO et VCIO, IDAS Oas Aus  laggebende iit. arum en
Schluß ar  er Emphafe. Vota reddere, SPCS salutıs et incolumıitatıs, fides
cognıiıta, devotlo, sacrıfıcıum, Qas find altgeheiliste er gera0ezu akrale
Orte OP$S Heidentums, Öie Oas „Memento‘“ zuflammenbringt. Nur ein
Wort ift anz Neu für Oags akrale Latein, Oas Wort offerre en hat

Sinne DON »Opfern.« gebrau: ONDdern ift Oieilem innerıNeu=:
PTasSsunsg, ür uUuns Zum eriten Mal bei Jertuilian auftauchend Diefles Ur
iprung Wort iit Oas Siegel Oarauf Daß auch Oie andern vermwandelt
find, 4us heidnifchen TuCLiCHe Orfte, arum itarker AusDdruckh er Abkehr
DO Heidentum, Oem $Sprache entriffen IDUrOE, um Oem wahren ott
gemweiht mwWerden.

Auch O1le Uberfegung kannn vDOnN em, IDAS IDIr angedeutet haben, ZuUum
AusDdruck Dringen. Das Memento=zGebet MAS hier in vollftändigen Uber=
je6ung itehen, IDIE fie eu)  en ef1va lauten RÖONNtfE

«GeOenkRe, Herr, Deiner 1ener un Dienerinnen unÖYr  50  Umfcha  chriftliche Bitte um salus und incolumitas find vermandelt und überhöht im  chriftlichen Opfer: es ift nicht mehr ein Opfer fichtbarer Gaben als folcher,  fondern ein geiftliches Opfer, ein sacrificium laudis, und eben durch dieles  »erfüllen die Chriften ihre. Gelübde«, Sie tun es nicht allein für diesfeitiges  Heil, fondern vorher und vor allem »für die Erlöfung ihrer Seelen«. Schließlich  find es nicht Scheingötter, denen fie opfern, fondern fie opfern aeterno Deo,  Vivo et vero, 1vas das Ausichlaggebende ift.  Darum ftehen diefe Worte am  Schluß in ftärkfter Emphafe. Vota reddere, spes salutis et incolumitatis, fides  cognita, devotio, sacrificium, alles das find altgeheiligte oder geradezu fakrale  Worte des Heidentums, die das Gebet „Memento“ zufammenbringt. Nur ein  Wort ift ganz neu für das fakrale Latein, das Wort offerre. Kein Heide hat es  im Sinne von »opfern« gebraucht, fondern es ift in diefem Sinne chriftliche Neus  prägung, für uns zum erften Mal bei Tertullian auftauchend. Diefes im Ur=  fprung chriftliche Wort ift das Siegel darauf, daß auch die andern vermandelt  find, aus heidnifchen in chriftliche Worte, darum ftarker Ausdruck der Abkehr  vom Heidentum, dem diefe Sprache entriffen wurde, um dem mwahren Gott  gemweiht zu werden.  Auch die Überfegung kann von dem, was mwir angedeutet haben, etwas zum  Ausdruck bringen. Das Memento=Gebet mag hier in einer vollftändigen Übers  fegung ftehen, mwie fie im Deutfchen etwa lauten könnte:  «Gedenke, Herr, Deiner Diener und Dienerinnen N. und N. ... und aller  Umftebenden, deren Glaube Dir bewährt und deren Hingabe Dir bekannt ift:;  für fie opfern mwir, und (vel!) fie felbfit bringen Dir dar diefles Opfer ihres  Lobgefanges, für fich und alle Ihrigen, für die Erlöfung ihrer Seelen fomwie  für ibre Wohlfahrt und Sicherheit. Und fo erfüllen fie Dir ihre Gelübde, Dir,  dem ewigen Gott, dem lebenbtgen und mahren.«  Alles, mas Menfchen opfem, fei es_durch das Symbol der Gaben von Brot  und Wein, fei es durch das sacrificium laudis in der Präfation, ift nur ein  Schatten des Opfers Chrifti.  Das fpricht das legte Gebet der eigentlichen  Opferfeier, deffen Worte: per quem haec omnia semper bona creas, uns oben  fcehon befchäftigt haben, in feiner Schlußdorologie mit höchfter Feierlichkeit aus:  per ipsum et cum ipso et in ipso est tibi Deo Patri omnipotenti in unitate  Spiritus sancti omnis honor et gloria  Um{fehau  jaht, mird allgemein zugegeben ?  Diefe  War Petrus in Rom? !  Tatfache ift fichon an fich zmweifellos von  Daß die Überlieferung feit dem zweiten  Wert; denn die Frage, ob Petrus, der an=  oder dritten Jahrhundert diefe Frage be=  mwiederum K. Heuffi, War Petrus wirklich  1) Karl Heuffi, War Petrus in Rom?  römifcher Märtyrer? Chriftl. Welt 51 (1937)  (80 S.). Gotha 1936, L. Klo6, M ®.  Ge=  161-171; auch als Sonderdr. erfchienen bei  gen ihn: Hans Lietzmann , Petrus römi=  L. Klog, Gotha 1937  ficher Märtyrer  Sigungsber.  D,  Preuß.  2 Vel. L. Köfters, Die Kirche unferes  Akad. d. Wiffenich. 1936, Nr. 29; wozu  Glaubens ? (1935) 118 f.unÖ
Umftehenden, eren Glaube Dir bemwmährt unÖ eren Hinsabe Dir bekannt
für fie opfern 1DIFr, unÖ (vel!) e Dringen Dir Oar Dieles pfer
Lobgefanges, für fich unÖ alle hrigen, ür Öile rIOo inrer Seelen OMILE
für ihre Wohlfahrt unÖ Sicherheit, Und o fie Dir ihre Gelübde, Dir,
Ddem EIDLISCN Gott, Oem lebendDisen unÖ wahren.«

Alles, IDAS Menifchen Oopfern, fei Durch 0as Symbol er en vDonNn Brot
un® Wein, fei Durch Oags sacrıfic1um au ın er Präfation, ilt nur e1n
Schatten OPSsS Opfers Chriüfti. Das fpricht Oas der eisen
Opferfeier, Oeflen Oorte: DCI quem aec Oormmn1a SCIMPDECT ona uns ben
fcehon befchäftigt haben, feiner ScCHlußOOXOologie mif höchfter Feierlichkeit qUs:

DET 1DSUum et CUIil 1DS50 et 1DS50 est tiıbı Deo Patrı omnıpotentı unıtate

Spirıtus IL honor et glorıa

Umfehau
jaht, mirO allgemein zugegeben ? eleWar Petrus Rom?
Tatlache Ichon an fich ziıveifellos DOnNn

Daß Qie UÜberlieferung leit Oem 1ıveiten Wert; Oenn Oie rage, ob Petrus, er anısz
ODer ÖOritten Jahrhunder: Dielfe rage be=

Derum K Heuffi, War Petrus mwirklich
1) Karl Heuffi, War Petrus Rom römilcher Märtyrer? Chrift! Welt 51 (1937)

(80 1936, Kloßg, IV} 9, Ge: 161-171 au: als ONDePrÖr erichienen bei
gen ihn ans Lietzmann Petrus rOMI= Kloß, 1937
icher ärtyrer Sigungsber. 0, Preuß 2 Vgal. Köfters, Die unfleres
Ra . Wiffenich 1936, Nr 929 IDOZU aubens (1935) 118 f



Umifichau

gefehene Äpoftel,«in Rom geméien un Vort Jahrhundert hinein 0ielev / üb‘erzeugnfig
geftorben 1mDar, mu für die junge hri= icht rauben. Als Oannn Ddie »Rritifche

Schule«ftenheit, auch ivenn fie mwirklich, mie man enCID!:  eite, erneuerten
gefagt hat, füre Unterfuchun: einige, 1DIie Eichhorn un Schleiermacher,
gen menı intereifier: gemweifen DON Die heren Zweifel. Radikal IDar CHhris

an FerdDinan Baur 1831 ftelltegroßer Bedeutung fein. Rom mit
Unrecht für fich Oas Petrusgrab Dbean CT, ıDIe die übrigen Urcnr:ı  en Tatz
Iprucht, ÖR icCH er Wideripruch Pl'’z achen, I9 en romı  en Aufenthait efrı
en en Aber avon jede Spur  7  + runOmweS brede. Er fandD ZIDATr FreunDde,
ein qan0eres Petrusgrab ift niıe rmwähnt. die ihm arın zuftimmten 19 A, weg

überichätzung iit allerdings, er, H. OolG6mann. Lipfius, G, Volk=
IiDENN MNan chreibt, 0as römiliche Papit= MAarT, NeanDder. Aber DurchDrin=
fum O0er Sar er Primat T1 CN Ronnte nicht. Einflußreiche, frei
unÖ mit Qem Aufenthalt efr1 iinnige Theologen, 1DIE Ritich!, Hil a E HRom. EsS fich Ourchaus enkbar, genfeld, Karl Weizfäcker, ehnten ih
Oaß Petrus als feinen Nachfolger Oem ab
DO P1IUS erhaltenen Primat (Matth 16, Die Rritifche Unterfuchung . feiner Auf=

. ; Luk 99, 31 1,  J Joh 1, 15 ff.) den fitellungen führte Gegenteil leit Ocn leß=
OritenNner er rÖömiichen Dbeitimmt ten Jahrzehnten 0Oes vorigen Jahrhunderts
hätte, auch iDenn niemals Rom en Schulen er proteftantiichen Iheo=

ogie Zu allgemeinen, emwu  engemweflen Kann fich arum bei
Oem amp en ilchen Auf: <  D 0 er Tatlache, Daß Petrus
nthalt efr1ı atıch nicht Qie Eroberung Rom IDAT'. ekannt find Die Or
er Feitung handeln, 19 Doch Qie Be= arnacRs (Chronologie 11897]
ftürmung 1  gen Vormerkes Denn 944 9) »Der Martyrertod OPs Petrus
e{r abichließendes Wirken und Sterben in Rom ift einift tendenziös-=proteitan

Rom macht eine rÖmiflche Amtsnach- tiichen, annn qaus tendenz:  kRritifchen Vor=
olge einer felbftverftändDlichen egeben urteilen beftritten mwWorden. In beiden Fäal=
heit. len hat der Irrtum der Erkenntnis mwich=

So Deritenen mMIr ' Daß bei Leu aquf: iger, gefchichtlicher Wahrheiten Vorfchub
ebender Gegnerichaft Rom un geleiftet, alf9 eine Dienfte gefan. Daß Pg
Ir Öfters fich die eriuche mwieDer: aber eın Irrtum 1Dar, eg eufe für jeden
olen, Die Zuverläffigkeit er uUübers Foricher, er fich icht verblenDet, am
®l C  [ % T P  &  n 3  cC+ er en SÖmifchen  ‚a Aufenthalt Tage. Der Rritifche . Apparat, mit
efrı erfchüttern. Nie eriten An=z Oem Baur die alte Tradition befitritten hat,
zeichen alur en aller0ings erit gilt heute mift Recht für ıvDertios.« Seit Der

13. JahrhundDert, als die Waldenkler Jahrhundertmende eht mit ver!  mWinDden:
Oppofition Zur kirchlichen Hierarchie tra= Oen Ausnahmen e{1Da FErbes unÖ P,
ten. nen folgte OQann Jahrhundert Schmiedel) Qie gefamte proteftantifche
ofern Marfilius DON aQuag, als Theologie, er Kirchengelt  ichte (Kar!
Teiner radikalen unÖ revolutionären  - Schrift üller, ans DON chubert, TPIeOFr
»Defenfor PAaCisg« (1324) agte, Qie Ans O00OT$, arl Holl, Guftap Krüger) IDIE
mweilenheit Petri Rom, die nicht er Exegefe er Richtungen, Ourchaus be:
beitreiten agfte, affe fich IUS er Hei= jahenD Zur rage »Petrus Rom  «, ivenn
igen T!ı nicht emeillen. Welchen Fin= auch, Sanz ın UÜbereinftimmung mit den
Oruck P amı gemacht hat, äßf fich icht ka  en Theologen, bezüglich er Um=
fefititellen Wohl aber eht P feit, Daß die n  e, der eit unÖ quer mancherlei
Überlieferung DO vÖömilfchen  e Aufenthalt Vorbehalte gemacht iverDden Das I0
Petri unangefochten Geitung lie Zur arbeitete Material hat 1915 Qer Jenaer
eit er Kirchentrennung en Qie R e eologe ans Lietzmann Durch mühesz
Oormatoren un Die Dde  =  = DO unÖ icharffinnige Unterfuchungen,
burger Zenturiatoren a ihr efitge:  =  = beionDders über die objektiven, liturgifchen
halten: 19 er ivar-Die allgemeine Uber= und archäologifchen Quellen, ergänzt
ZEUSUNG,. Einzelne Zweifel unÖ Die pätere
raQıRale eUSNUNGg Ourch rieOri Span. Vgl befonders ÖOie Schriften DON F,
heim (1679) konnten er proteftantiichen Calpar, IDOZU r Hift. Jb, er
Kirchengeifchichtsichreibung Dis Ins 19, Görres=Gel (1930) 534 [,
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em uche »Pe ulu
as nach mweiterenUnterfuchungen 1927 eferung unbez eifelb

als Berliner Kirchenhiftoriker neu herauss ge  ichtlicher ahrheit«, 1mwWori Theolo=
gab Das rgebnis ipricht Dden Des= SCcCh beider Konfelfionen un Profanhifto=
ıivDußt maßvollen Worten aus, Die auch in riker eine ungemwöhnliche Einmütigkeit
Dder 1ımwWeiten Auflage aufrechterhält »Alle ZeIGEN«, er Dannenbauer 11 noch Hal
Wahrfcheinlichkeit fpricht afur, Daß Pe: ler bringt einen NEUECN, ftichhaltigen
trus unÖ Paulus unter Pro Rom Oen Gegengrund DOT, rheben auch
Martyrerto geftorben find« icht Den Anfpruch, Qie rage, Gegen:  =  =

Zu m pofitiven rgebnis ührten lats Zur fafit ein{timmigen Geflamtheift er
auch zahlreiche Unterfuchungen atholi orfcher, enOgültig neSgativ entichieden
Icher Gelehrten, DO hl Robert Bellarmin en
angefangen bis ın unflere age Die alt uUum 10 auffälliger iit ÜS, Daß Karl
ehrmürdigen Zeugniffe, der Petrusbrief Heuffi, der eRaANNTE Jenaer Kirchen=
un der Klemensbrief aus Oem riten, Qie hiftoriker, er in feinen andern Schriften,
usfagen OPsS gnatius, Dionyflius, Gaius, auch fie katholifche Belange berühren
vrenäus aUS Qem 1weiten JahrhunDder: (vgl. Uriprung 0OPs Mönchtums 1936]),
find nach ihrer Eigenkraft un rem ein ruhiges unÖ befonnenes Urteil ZeigTt,

unflerer rage glaubt, 1IDIE mwenigftensgegenleitigen Ergänzungsmert kritifch
Druft, fie inden ihre Beftätigung Durch Die buchhändlerifche Reklame lagt, »PNÖ.  =  =
Die archäologifchen Grabungen unÖ Un lich ein cNDeres (negatives) rgeb
terfuchungen (De Waal, Wilpert, Styger 211 rein wiffenfchaftlicher Forichung« Zu
UL ) über die altrömifchen Petrusfeite, Oie bieten, alfo fämtlichen andern rKRliarun=
Sebaftianuskatakombe mi ren Graffiti, gen Die ahrifcheinlichkeit abftrei
mancherlei Petruserinnerungen un Pe=z ten können. Sympathifch berührt auch
trusreliquien C Die uralte Tradition iın Oieler Schrift Üas Streben nach Sach=
mwmiffenfichaftlich eftätigt. ichkeit unÖ Die leidenfchaftslol: Darftel:

Der Weltanfchauungskampf er üngften ung, Da Heuffi aber DOn er oben abge
eit fcheint aber aquch Die Petrusfrage ehnten Vorausfeßung ausgeht, eren
nochmals aufmecken vollen. Allerdings Woahrheit nicht unterfucht, Daß Das
muß 0as DON vornhere  iın ausfichtslios römifche Papfttum DdDurch fichere Verneinung
fcheinen. So IDar Ja auch 1916 0as De= 0Oes r’oOom  en Aufenthaltes efr! feine Be.
en DON Bauer Qie Ergebniffe Lietz rechtigung verliere, 1DIiIrü 0Oas Buch, ivDenn
anns beitreiten, ergebnislos geblie= qu: DO Verfaffer 1o bea  tigt,
en®  .  * gilt DON Ch. Guignebert Doch DON en Lefern eute als ein Vor=z
in Frankreich (1909) un Fr. Merrill itoß Rom Deritanoen.
England (1924) In Deutichland verfuchten MethodDilfch geht Heuffi 19 ran e?
neueiten DON PCeIDS und andern, fucht ein icheres Zeugnis, Oas Qie römifche
en lich unmöglichen Popularifie= Anmefenhe eir logifch notmenDig aus
rungen Ichweigen, H Dannenbauer?® chließt un amı alle anDdern pofitiven
un ONannes Ha  er IN verneinenNDde eugniffe erledigt. Diefes Zeugnis glaubt
Antmort auf die Petrusfrage 76 geben. gefunden en Qer berühmten
Beide finD lich Dbemußt, amı anzuß  ämp: Stelle OPs Klemensbriefes,in Der man
fen, 1DIeE Dannenbauer chreibt, eine fonfit ein wichtiges Zeugnis für en Auf:

nthalt efirı in Rom fah un® 1e Heuffi
Vgl Dieckmann, De ccleila { (1925) macht fich, allerdings ohne ihn nen:

418 ff. ; über neuelte rbeiten: 3} Altener, Nen, Qie Deutung eISEN, Oie 1916 DON
eO Rev. (1937) 178, ol auer vertreten IDAaTr, Petrus un0

5  5 Zitiert bei K, Bihlmever, Kirchengefch. Paulus feien DOT Der Neron  en Verfol=
] 10 (1936) 517, Sung, außerhalb Roms geftorben: eine

ß  C Vgl Költers d A O, 216, 71. Deutung, die dem Zufammenhang, der
Wiener StuDien 38, 970 ff. alte un ferne Zeugen en neuen un

S  D Vgl Böminghaus in Dieler fchr. nahen (Petrus unÖ Paulus mit Dden erO=
(1918) 09051 nifichen Martyrern) gegenüberftellt, offen.

Die römilfche Petruslegende; Hift.
146 (1932) 939 Vgl Krüger, Ztfchr. Nt. Wiffenfch.

Das Papfttum (1934) 443 ff. 1932, 301
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kat ol H— 4 Oem effe
und antifchen orfchung ftolifches Wirken Rom: notorifch

längft abgelehnt IDar. Doch nehmen mir Tatlache, die für Die Urchriftenheit DO  -
Heuffis Deutung lei möglich, el größtem Intereffe IDar undD zweifellos be

mwahricheinlich: annn kannn fie logifch nie. kannt fein mMuldfe, el ivbenn einzelne
mals als fichere Inftanz Ddie raDi Dder eren Zeugniffe fich vielleicht
tion unÖd Qie andern Demeisftellen eige  =  = auch andere Deutung ulaffen, bleibt

iDerDden. Wie Heuffi Zur Auffaffung ihr Zeugnismert beftehen ihr Zeugnis
für en rom  en Aufenthalt etr inkommen Konnte, Durch eine Deutung Des

Klemenszeugniffes fei Die rage, ob Pe: fich mindDdeltens tvahrfcheinlich unÖ IDIirD
trus Rom IDAar, enOgültig negativ ent: chon ur 0as Irenäusmwort em
chieden ($ 34), ift unbegreiflich, Zur einZIg vernünftigen ErRlärung.

Was Heuffi fodann über Ddie Igna Die ununterbrochene, uralte TradDdition,
tiusfiIitelle lagt, Mag vielleicht zeisgen, Oie üÜbereinftimmung er Ormalen eug  =  = 5r

Oaß Die Stelle fich betrachtet abfo. n  C hre harmoniifche Eingliederung
lut ivohl auch anders gedeute iverden Öie Ergebniffe Dder archäologifchen Ent:
Qürfte, Rann aber Qie größere Wahrs= deckungen und Unterfuchungen, Oas ein=s
fcheinlichkeit er überlieferten Deutung zigartige, faft einftimmige Forfchungser=
nicht aufheben un muß eshalb auch gebnis er Ra  en un® proteftanti
eie Stelle aqls Oes Gefamtbemeiles chen Theologen un Hiftoriker, DaAas eg
befitehen laffen. Wenn 10ir erner Heuffi in feiner Gelamtheit eine frohe Ge
auch zugeben mollen, Daß Oas ony mißheit. Auf Qie rage »War Petrus
uszeugnis (49 ff, leiner efO:  =  = Rom?« kann nur mift einem ehrlichen » Ja«
rifchen Färbung, Ddie en Verfallfer auch geantmorte mwerden.
fonfit Ungenauigkeiten verleitet, auf
einen fachlichen Gehalt

LuOmwig Költers S,
zurückgeführt

iverden muß, I9 bleibt als lie in Dder
Bemweiskette Ddoch beftehen Der über Biologifche anzhei
Das etrusgrab (62 {f.) ift leider ehr Das „Wachfet undD mehret euch« er u
MWenIS tiefgehend, zuma DON en neue: offenbarung gilt unbegrenzt, gilt auch für
iten Ausgrabungsergebniffen (Styger, Wil= Oas geiftige achstum, Qie räBenn
Dpert U, a.) abfieht. Subjektiv rklärt fich nıs DPs Gottgläubigen kann un foll
Oas aus Heuffis MethoDe, Der mweflentlich fteigert, ermeitert, gereinigt mwerden. Der
auf Ddem Klemensbrief beruhenden Bewmweis- Gottesbegri als religiöfer e1" ıft
führung; Dem en Ergebnis aber mwachfen, eitdem er menfchlichen Vor:

iehr abträglich. ftellung Dieler otft feinzn feiten Ihron
Es DIirO alfo bleiben miüiffen Die über der Wolkendecke verlallen hat und

gefchichtliche TraDdition über en ufent: die er Lichtjahrmillionen ausfichrei  =  =
halt eir Rom befteht auch mweiterhin tet. Fs gemi nicht eisNeit,
mwiflfen  aftlich Recht., im Mittelpunkt der ivbenn überapologetifcher er er
quellenmäßigen Bezeugung fteht, die alte. kritifchen AnmerRung Naturforichers
ren Zeugniffe eßenD unÖ Öfe Fülle Dber eine Naturmiffenichaft nur WaRen
er Ipäteren eugniffe einleitenD, Oas (1} Zur Verteidigung OPs Hergebrachten fieht.
nis des hl. Irenäus, er Degen feiner Her Wenn ein befonnener und bekannter Na
un feines ONnNOrfis, feiner am  en turmiffenichaftler Grenzfragen behandelt,
und literarifchen Verbindungen mit Dder kann Oas für die Wiffenfchaft DOnNn der
famten Chriftenheit, feiner Reifen nach Rom, Religion nicht nur intereflant, ONDdern ein
feiner ErkundDdigungen un Forfchungen über Fortichritt fein.
die Urzeit, leines notorifchen Fin ger Begriff Dder neueren eitWahrheitsmillens ein Zeuge DO  . Der  s Kklingt nicht nur fcholaftifch, OnDderngleichlichem Wert. Mit klaren Worten, tatfächlich mit dem Denken der »Schule«Die eine andere Deutung unbedingt qus. vecht ensg verknüpft, Pr ftammt aber ausichließen, bezeugt rund hundert Jahre Dder Biologie un mMWird eufe auch alg ihr

Vgl Dieckmann 9a d Sprößling empfundDen, obgleich
R Knopf (im übrigen Anhän= feiner Anmendung fchon mweit über fie

ger Der liberalen Theologie) im an hinausgreift Es er Begriff er Ganz:
Zu  z N. Ergänzungsband (1920) 50 f, heit. Das Wortgebilde verrät feine Her


