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bar widerlpricht, und von der Ratholi=
fchen 22 und proteftantifchen Forfchung 18
lingft abgelehnt mar. Doch nehmen wir
an, Heulfis Deutung fei mdglich, felbft
tahricheinlich: dann kann fie logifch nie=
mals als fichere Inftanz gegen die Tradi=
tion und Oie andern Bemweisftellen beige=
zogen werden. Wie Heulfi zur Auffaffung
kommen Ronnte, durch feine Deutung Des
Klemenszeugniffes fei die Frage, ob Pe=
trus in Rom mar, endgiiltig negativ ent=
fchieden (S. 34), ift unbegreiflich.

Was Heuffi fodann iiber die 1 gn a=
tinsftelle fagt, mag vielleicht zeigen,
DaB die Stelle in fich betrachtet abfo=
lut wohl auch anders gedeutet werden
diirfte, kann aber Oie grdéBere Wahr=
fcheinlichkeit Oer ({iberlieferten Deutung
nicht - aufheben und muB Oeshalb auch
Dicfe Stelle als Glied Oes Gefamtbemeifes
beftehen laffen. Wenn wir ferner Heulffi
auch zugeben mwollen, daB das Diony=
finszeugnis (49ff.) wegen feiner rheto=
rvifchen Fiarbung, Oie den Verfaffer auch
fonft zu Ungenauigkeiten verleitet, auf
feinen fachlichen Gehalt zuriickgefiihrt
werden mub, fo bleibt es als Glied in Der
Bemweishette doch beftehen. Der Abfafy iiber
Oas Petrusgrab (é6¢2ff.) ift leider fehr
wenig tiefgehend, zumal er von den neue=
ften Ausgrabungsergebniffen (Styger, Wil=
pert u. a.) abfieht. Subjektiv erkliart fich
Oas aus Heuffis Methode, der mwefentlich
auf dem Klemensbrief beruhenden Beroeis=
fiihrung; Oem fachlichen Ergebnis aber ift
es fehr abtriglich.

Es wird allo dabei bleiben miiffen: die
gefchichtliche Tradition iiber den Aufent=
halt Petri in Rom befteht auch mweiterhin
wiffenfchaftlich zu Recht. Im Mittelpunkt der
quellenmiBigen Bezeugung fteht, die lte=
ren Zeugniffe abfchlieBend und Ofe Fiille
Oer Ipédteren Zeugnifle einleitend, das Zeug=
nis Oes hl Irendus, Oer tegen feiner Her=
kunft, feines Wohnorts, feiner amtlichen
und literarifchen Verbindungen mit der ge=
famten Chriftenheit, feiner Reifen nach Rom,
feiner Erkundigungen und Forfchungen iiber
Oie chriftliche Urzeit, feines notorifchen
Wahrheitsmwillens ein Zeuge ift von unvers
gleichlichem Wert. Mit klaren Worten,
Oie eine andere Deutung unbedingt aus=
fchlieBen, bezeugt er rund hundert Jahre

12 Ygl. Dieckmann a. a. O.

13 Vgl. R. Knopf (im fibrigen Anhiin=
ger Oer liberalen Theologie) im Handb,
zum N.T., Ergdnzungsband (1920) 50 f.

nach dem Tode des hl. Petrus Oeffen apo=
ftolifches Wirken in Rom: eine notorifche
Tatfache, die fiir die Urchriftenheit von
groBtem Intereffe war und zweifellos be=
Rannt fein muBte, Selbft mwenn einzelne
Oer dlteren Zeugniffe an fich wvielleicht
auch eine andere Deutung zulaifen, bleibt
iht Zeugniswert beftehen: ihr Zeugnis
fiir Oen roémifchen Aufenthalt Petri ift in
fich mindeftens wahricheinlich und wird
fchon Odurch das Irendiuswort in jedem
Falle zur einzig verniinftigen Erkldrung.

Die ununterbrochene, uralte Tradition,
Oie libereinftimmung aller formalen Zeug=
niffe, ihre harmonifche Eingliederung in
Oie Ergebniffe Oer archdologifchen Ent=
dechungen und Unterfuchungen, das ein=
zigartige, faft einftimmige Forfchungser=
gebnis Oer Rkatholifchen und proteftanti=
fchen Theologen und Hiftoriker, das alles
in feiner Gefamtheit fchafft eine frohe Ge=
wiBheit. Auf die Frage »War Pefrus in
Romi« Rann nur mit einem ehrlichen »Ja«
geantmortet werden.

Ludmwig Kdfters S. J.

Biologifche Ganzheit

Das »Wachfet und mehret euch« der Ur=
offenbarung gilt unbegrenzt, gilt auch fiir
das geiftige Wachstum, 0. h. die Erkennt=
nis des Gottgliubigen kann und foll ge=
fteigert, ermweitert, gereinigt mwerden, Der
Gottesbegrifi als religiler Wert ift ge=
wachfen, feitdem in Der menfchlichen Vor=
ftellung Oiefer Gott feinen feften Thron
fiber Oer Wolkendecke verlaffen hat und
Oie Weite der Lichtjahrmillionen ausfchiei=
tet, Es ift gewiB nicht lete Weisheit,
wenn iiberapologetifcher Eifer in jeder
kritifchen Anmerkung eines Naturforfchers
iiber feine Naturwiffenfchaft nur Waffen
zur Verteidigung des Hergebrachten fieht,
Wenn ein befonnener und bekannter Na=
turmwiffenichaftler Grenzfragen behandelt,
kann Oas fiir Oie Wiffenichaft von Oer
Religion nicht nur intereffant, fondern ein
Fortichritt fein.

Ein wichtiger Begriff Oer neueren Zeit
klingt nicht nur fcholaftifch, fondern ift
tatfachlich mit dem Denken Der »Schule«
recht eng verkniipft, er ftammt aber aus
Oer Biologie und wird heute auch als ihr
SproéBling empfunden, obgleich er in
feiner Anmwendung fchon mweit iiber fie
hinausgreift. Es ift Oer Begriff Der Ganz=
heit. Das Wortgebilde verréit feine Her=
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kunft aus der Naturphilofophie. Es klingt,
fprachlich gefehen, etwas hart und ab=
ftrakt. Das Fremdmwort Totalitdt ift nicht
beffer. Man glaubt auch fofort zu ver=
ftehen, was Ganzheit bedeutet, und oft
kann man einfach »das Ganze« fagen.
Schaut man ndher zu, fo wird man zu
Oem Bedenhen vordringen, DaB mit Oer
Bezeichnung eine Liicke in unferer Welt=
erhenntnis {iberbriickt mwerde, und dab
Oiefe Liicke gerade in jenem Gebiet klaffe,
Das thm den Urfprung gab, in den natur=
philofophifchen Vorausfetungen der Bio=
logie. In diefe Liicke hat fich ein Buch Des
Biologen Oer Univerfitdt Breslau geftellt?t.
Diirken ift ein Meifter auf feinem Gebiet,
der Entwicklungsmechanik, und ein Mei=
fter des Wortes, er faBt feine Aufgabe
ganz groBziigig an, faft mdchte man es
ein prophetifches Buch nennen: Der Kern
feiner Ausfiihrungen liegt in Der Forde=
rung, die Biologie (aber wie umfaffend ift
fie?) umzuordnen oder neuaufzubauen, und
zwar von Odem Gefichtspunkte der Ganz=
heit her. So lautet der Kernfat, der zu=
néchft fiir den biologifchen Bereich gelten
foll: Das Ganze ift vor den Teilen da
und ift mehr als die Summe Der Teile.
»Nicht die Teile des Organismus find das
Primire und Enticheidende, nicht fie fchaf=
fen als Ergebnis Das fehundiare Ganze,
fondern das Verhidltnis ift genau umge=
hehrt: Das Ganze it das Primire, Oie
Teile {ind das Sehkundire. Die einheitliche
Ganzheit Des Lebemwefens ift nicht das Ev=
gebnis feiner Teile und ihrer Verflechtung,
fondern 0die Vorausfetung fiir Die Teile.
Das lebende Individuum entfteht nicht
Ourch das Zufammenfiigen vorher ge=
gebener und vorher gebildeter Beftand=
teile, fondern das Ganze ift vor feinen
Teilen da. Der Organismus wird nicht aus
Zellen aufgebaut, fondern er bildet Zel=
len und befist Zellen« (17).

Diefe Grundauffaffung, die den Namen
Holismus erhilt, diirfte Oen Durchfchnitts=
lefer nicht fonderlich iiberraichen. »Zmeifel=
los erfcheint uns jedes Lebewefen als ein
einheitliches Ganzes, fowoh! in feiner
Formgeftaltung, als auch in feinen Titig=
keiten. Es fragt fich, wie diefe Ganzheit

zu{’tanbe khommt.« Und da ift eben, mwie .

1 »Entmwicklungsbiologie und Ganzheits,
ein Beitrag zur Neugeftaltung des Woelt=
bildes. Von Bernhard Diirken. 8° (207 S.).
Leipzig 1936, Teubner. M 6.80.

Diirken (13) uns hlarmacht, die bisherige
Auffalfung meriftifch gemwefen, es hat Die
»Beftandteilsbiologie« geherricht. Sie hat
Oie Sache fo aufgefaBt: »Das Lebemwefen
baut fich aus mancherlei Organen auf, die
ihrerfeits aus Gemweben beftehen. Die Ge=
webe laffen fich mweiter zerlegen, und bei
Oiefer Zerlegung 1tS6t man auf Zellen.. ..
Nach der Beftandteilsbiologie nun find die
angedeuteten Teile Das Primare, Das Ganze
aber Das SekunOddre. Das in einheitlicher
Ganzheit uns entgegentretende Individuum
ift Das Ergebnis Der Summe feiner Teile. ...
Als Inbegriff diefer Teile gilt die Zelle, die
als Elementarorganismus angefehen mwird.
Die Leiftungen Oiefer Forfchungsrichtung,
0. h. etma der gefamten bisherigen Bio=
logie, werden von Diirken nicht beftritten.
Aber Oie von ihr beliebte Auffafflung Des
Organismus, Die er als analytifch=fumma=
tiv kennzeichnet (analytifch, weil auf Zer=
gliederung fuBend, fummativ infofern, als
nach ihr 0ie Summe Der Teile Das Ganze
liefert), ird als unzureichend abgelehnt.
Sie ift freilich noch allgemein verbreitet,
aber ithre Zeit ift vorbei, und die Zukunft
gehdrt dem Holismus.

Auf die Bemweisfithrung, Oie der Ver-
faffer zu liefern hat, ift man gewif ge=
fpannt, um fo mehr, als es fich heraus=
ftellt, daB in Den Kreifen der Ganzheits=
biologen kaum eine einheitliche Auffaffung
iiber Die Ganzheit felbft befteht. Ganz ab=
gefehen davon, daB die Gegner, allo die
Meriften, fich nicht ohne meiteres zu den
Auffaffungen bekennen werden, die ihnen
Diirken zufchreibt. Aber fchlieBlich find
Das Bedenhken, die in jedem mwiffenfchaft=
lichen Disput wiederkehren, iiber die man
auch fonft hinmweggeht. Es liegt in Oer
Natur Der Sache, DaB in einer folchen fiir
mweitere Kreife berechneten Darftellung
eine gemwiffe GroBziigigheit herrfcht. Diir=
ken mwill, wie er im Vormort fagt, ein
Bild entwerfen, wie es fich ihm im Laufe
Oer Jahre geftaltet hat. Doch verweift er
auf ecine ausgiebige Literatur. In Oem
eigentlichen Beroeisgang vermendet er in
ausgiebigfter Weile die Ergebnille der von
Wilhelm Roux begriindeten Entmicklungss
mechanik, Deren gegenmwiartiger Hauptoers
treter er felber ift. Es handelt fich um die
Forfchungsrichtung, die den Urfachen der
Formbildung bei Oer Keimesentwicklung
nachgeht und Odurch gefchickte Experimente,
von denen viele Den Namen Des Freibur=
ger Spemann tragen, Oie Faktoren auf=
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zeigen konnte, die das Schichfal des Lebe=
wefens beeinfluffen. Das ift Odurch eine
fein entwickelte Technik méglich gemworden,
Die Wege gefunden hat, an dem oft win=
zigen Ei und Oen erften Enfwicklungss
ftufen Oes Keimes Verletungen, Umlage=
rungen, chemifche Beeinfluffungen uf.
vorzunchmen, die ftark in Oie normale
Entwicklung eingreifen, ohne das Leben
zu gefihrden. Die Darftellung Diefer Vers
fuche, die uns in das Hauptarbeitsgebiet
bDes Verfaffers hineinfithren, nimmt einen
breiten Raum ein und ift meifterhaft durch=
gefiihrt. Sie fetit nichts voraus und bringt
alles Welentliche: Zellteilung, Befruchtung,
Furchung, Keimblattheorie, prafumptive
Organbezirke, Regeneration. Um einen
eindeutigen Bemweisgang zu bekommen,
wird Oer Neodarwinismus Weismanns
mit feiner Praformationsiehre als Oer
Hauptgegner vorausgefefst.

Um Oie praformiftiiche Auffaffung aus=
zurdumen, muB gezeigt werden, dab tat=
fachlich keine fo unabinderliche Bindung
zivifchen dem Material, Das in Oer Keim=
zelle vorliegt, und dem Organ, das dar=
aus wird, befteht, dal vielmehr, um es
kurz zu fagen, das Ganze iiber fein Ma=
terial Herr ift. 50 Seiten bringen Oen
Nachiveis in einer Reihe von knapp, aber
fchlagend Oargebotenen experimentellen
Belegen, die durch eine ausgiebige Bilder=
beigabe dem Verftandnis auch des Fern=
ftehenden nahegebracht werden. Diefe Zus
fammenftellung an fich ift ein hoher Vor=
zug Oes Buches. Wir miiffen uns hier mit
Oer. Angabe der Haupteinteilung begnii=
gen: Es mwideriprechen der Annahme, daB
von Anfang an fertige Anlagen fiir Oie
einzelnen Organe vorliegen, folgende Tat=
fachenbefunde: 1. Vollentwicklung eines
Organismus aus vermindertem, efiva hal=
biertem Material ODes Eies, wie fie bei
Zwillings= und Doppelbildbungen fich
zeigt. 2. Normalenticklung eines Lebe=
mefens aus vermehrtem, etioa verdoppel=
tem Material. 3. Entwicklung aus umge=
ordnetem Material, was zum Beilpiel bei
Oem Preffungsverfuch von Driefch auf ele=
gante Weile erreicht wird. 4. Umbau, Ab=
bau und Neubau bei Den Regenerations=
verfuchen von Driefch an der Alcidia Cla=
vellina und andern. 5. Das ftufenmeile
Entftehen Oeterminierter Organbezirke,
womit das befondere Forfchungsgebiet
Oes behannten Nobelpreistrigers Spe=
mann herangezogen wird. 6. Die Organi=

fatorwirkung und Oie Stufenreihe der Or=
ganifatoren. Dahin gehdren die verbliif=
fenden Verfuche, 0OaB ein etwa unter
die Bauchhaut tibertragenes Stiick des ent=
ftehenden Auges (Des Augenbechers) die
Oariiber gelegene Haut veranlaBt, eine
Linfe zu erzeugen.

Man wird leicht zugeben, daf mit Oie=
fen Befunden Oie alte Weismanniche Pri=
formationslehre erledigt ift, infomweit fie
alle fpateren Entwicklungsftufen als cin=
Oeutig feftgelegte Anlagen in der Keim=
zelle vorausfest. Auch Diirken fet An=
lagen irgend relcher Art voraus. Aber fie
haben eine andere Wertigheit als bei
Weismann, »fie {ind nicht unmittelbar Die
Anfangezuftinde Oer Organe, fondern
{chaffen erft auf dem Wege der fortichrei=
tenden Organifation nach und nach die
eigentlichen Organanlagen. Die gegenfeiti=
gen Beziehungen und der Zufammenklang
aller von Oen vergleichseife wenigen An=
fangsanlagen ausgehenden Wirkungen
erzeugen mwirklich Neues. Die Entwicklung
ift Epigenefe. Da Oie Teile des Individu=
ums erft nachtriglich entftehen, ift es kein
fekundires Ergebnis feiner Teile, fondern
die Teile {ind das Sekundire.« Die fcharfe
Gegenfaglichkeit zwifchen Keimbahn und
Soma, wie fie in der Weismannfchen Auf=
faffung fich zeigt, befteht nicht, wenn man
auch Oen Begriff der Keimbahn fiir Oie
formale Vererbungslehre brauchen mag.

Man wird fich, fo fcheint mir, mit den
bisherigen Ergebniffen leicht abfinden.
Man wird allerdings vermuten, 0aB einige
Befunde, Oie hier etmas zuriicktreten, fich
auch mit Weismanns Auffafflung vertragen,
DaB ferner Weismann auf einige Tatfachen,
Oie hier gegen ihn vorgebracht werden,
fchon eingehen muBte und fich Ourch
Hiltshypothefen zu reften fuchte, aber an
Oem - nennen wir ihn ruhig meriftifchen -
Grundgedanken fefthielt. Tatfachlich be=
ginnt erft jefjt Oie fchierigere Aufgabe,
die Folgerungen aus der Ganzheitsbeto=
nung zu zichen, Die Frage tritt auf nach
Oem Welen und Oer Wirkungsmweife Oiefer
Ganzheit. Wenn Spemann fagt: »Die Be=
ftimmung einer Zellgruppe Oes Keimes zu
ihrem fpidteren Schickfal wird im Zulam-=
menhange Oes Ganzen, mit Riickficht auf
Oas Ganze gefroffen«, fo ift vielleicht das
augenblickliche Ganze zu verftehen (auf
Seite 109 zitiert). Aber Diirken felbft driickt
fich fcharfer aus: »Alle Teile des Indivi=
duums entftehen von vornherein im Rah=
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men und im Hinblick auf das Ganze Oes
fertigen Individuums. Eine folche primére
Einordnung und Hinordnung auf Oas
Ganze ift nur mdéglich, wenn dieles ja von
Anfang an gegebene Ganze in O#r Ent=
fichung feiner feRunddren Teile eine lei=
tende Stellung ~einnimmt, Am Anfang
fteht das entwicklungsbereite Ei, es it
feiner Leiftungsfihighkeit nach von vorn=
herein ein Ganzes, Das befruchtete Ei ift
fchon das ganze Individuum, allerdings
noch nicht im Befie aller {pdter vorhan=
Oenen Teilex (109).

Wenn Oer Lefer mit Oiefer Darbietung
zuniichit noch nicht viel anfangen kann, fo
braucht ihn das nicht zu entmutigen, denn
»0em Menfchen ift nur Oie Fahighkeit ge=
geben, auf einmal bloB eine Frift des Ge=
fchehens ins Auge faffen zu kdnnen, die
Fahigkeit zu einer wirklichen Ganzheits=
fchau geht ihm ab; hdchftens in Augen=
blicken intuitiver ErkRenntnis vermag er
ahnend eine folche zu empfinden.«

Man ift alfo doch wieder auf die Analyfe,
Die Zergliederung des Ganzen in einzelne
Teile angewiefen und kommt nur auf Um-=
wegen an das Ganze heran. Was ift nun
eigentlich im Keim Der Triger der Ganz=
heitsfunktion? Da es fich hier um den
Kernpunkt handelt, wird die Lage durch
cine Vorfrage gehklirt: It im Keim, allo
etia im befruchteten Ei, eine Sonder=
einrichtung vorhanden, die Dafiir forgt,
OaB Oie Leiftungen Oer einzelnen Bezirke
einheitlich zufammengehalten werden? Eine
folche Moglichkeit wird als ausgefchlofien
bezeichnet. Jetst heiBt es jenes Etiwas auvf=
fpiiren, das allen Forderungen entipricht,
Das alfo felber weder bei der Vermehs=
rung oder Verdoppelung Oes Materials
noch bei feiner Verminderung oder Um=
ordnung irgendvie verdndert wird. Und
Oas kann allein nur die arvtipezififche
Befonderheit des Protoplasmas
fein (117). Der Zufats artlpezififch will Der
Beobachtung Rechnung tragen, 0aB im all=
gemeinen innerhalb Oer Art fruchtbare
Kreuzungen mdglich find, »Die Spezifizitit
des Artplasmas beruht nicht darauf, daB
es ein Mofaik gefonderter Einzelanlagen
enthilt, fondern Oarauf, dal es beftimmte
Aktions= und Reaktionsnormen fiir das
Enticklungsgefchehen befifit« (118).

Ich muB geftehen, daB diefe Léfung mich
enttiufcht. Der Standpunkt Diirkens ift
vorfichtig, ift fo vorfichtig, daB er un=
angreifbar genannt werden kdnnte, aber

doch deshalb, weil er faft nichts behaup=
tet, Denn was heift das fchlieBlich: Das
Artplasma ftellt die Ganzheit des Indivi=
duums Oar und beherrfcht die Bildung
feiner Teile (119)? Befonders iwenn man
Oie fpiteren Sate (160) daneben hilt: »Dem
Protoplasma als chemifchem Korper (oder
als Gemifch folcher K&rper) fehlt das Le=
ben cbenfalls.... Totes Protoplasma
braucht fich in chemifcher Hinficht nicht
vom lebenden zu unterfcheiden. ,Wenn
der Unterfchied Odes toten und lebenden
Plasmas kein chemifcher ift, Rann es eben
nur ein fpezififch organismifcher fein....*
Diefe Befonderheit des Lebendigen, deren
wichtigites Symptom Oie primire Ganz=
heit des Individuums ift, Kann nicht durch
Heranzichung ihy fremder Wirkungsmweifen
(phyl., chem.) erfaBt werden, fondern nur
durch Unterfuchung ihrer Eigengefeslich=
keit.« Die Befonderheit Oes Lebendigen
liegt in Dem organismifchen Charakter Oes
Artplasmas - man Rommt fich mwie im
Kreis herumgefiihrt vor und mdchte mei=
nen, man habe etras verloren, was man
fchon zu befigen glaubte.

Von den Folgerungen, die der Verfaffer
anfchlieBend behandelt, erfcheint befonders
die Unterfcheidung Oer welentlichen Eigen=
fchaften Oes Lebenden von feinen Sonder=
eigenfchaften ovon Bedeutung. Die vor=
Oringliche Stellung Oes undifferenzierten
Plasmas ftellt auch die plasmatifche Ver=
erbung in den Vordergrund. Da ift die
heutige Erblehre mit Oer Betonung Oer
Kernbeftandteile, befonders der Chromos=
fomen, reichlich unbequem. Diirken hilft
fich fo: Die Sondereigenfchaften, die als
Domeftikationsfolgen, als Enterbungser=
fcheinungen ufiv, etwvas Herabfeung er=
fahren, werden als mit den Chromofomen
irgendmie verbunden erklirt, das Welen
Oer betreffenden Organismen: aber wird
in das Zellplasma verlegt. Wir hdnnen
auch diefe Hypothefe des Verfaffers nicht
als unmdglich zuriickoeifen, aber miiffen
fie doch als HuBerft unmwahricheinlich be=
zeichnen; Oabei ift zuzugeben, daB plas=
matifche Vererbung fchwer feftzuftellen ift
(S. 148).

DaB Diirken in Der Befprechung Oer frii=
heren Ldfungsverfuche den Mechanismus,
und zwar vielfach in Anlehnung an 0die
von Driefch vertretene Bemweisfiihrung, ab=
lehnt, ift klar. Aber auch die Entelechie=
fehre Diefes Ganzheitsphilofophen findet
keine Billigung, ja fie mird gar als meri=
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ftifch angefprochen. Ihr gegeniiber wird
Oie Diirkenfche Lfung als biologifch und
tiberhaupt naturwiffenfchaftlich einroandfrei
allein anerkannt.

Von einem gefchloffenen Syftem = Oer
Ganzheitslehre Rann natiirlich noch keine
Rede fein, fo fehr fich auch zur Zeit die
zuftimmenOen AuBerungen, befonders aus
lebensnahen Arztekreifen, hiufen. Ander=
feits hann man Oie Kritifche Frage: Was
leiftet Der Ganzheitsbegrifi? nicht einfach
iiberhdren. Und auch mancher nachdenk=
liche Lefer des Diirkenfchen Buches wird
fie fich ftellen. Sein Hauptwert liegt allo
meines Erachtens in Oer diberzeugenden
und handgreiflichen Darlegung der Eigen=
gefeslichkeit Oes Lebens und im nach=
Oriicklichen Hinmeis auf die Frage nach
Oem Etmas, das als unmittelbare Urfache
ihr zu Grunde liegt., Diirken mdchte es
nicht in etmwas »Unnatiirlichem« fuchen
und wird dadurch Fuberft zuriickhaltend.
Mir will fcheinen, daB gerade er durch
feine vorfichtige Beweisfithrung zeigt, daB

" jenes Prinzip nicht mit MaB und Waage
oder mit Mikrofkop und Pripariernadel
zu erreichen ift, ebenforwenig wie der Tri=
ger des menfchlichen BemwuBtfeins. Damit
wire ja nun doch ein Weg erdffnet zu
jener naturphilofophifchen Auffaffung, Oie
vom Stagiriten iiber die mittelalterlichen
Philofophen und Theologen zur heutigen
Scholaftik mweitergetragen urde. immer
in dem vielleicht efroas vorfchnellen, aber
doch nicht unbegriindeten Bemiihen, von
Oer Seelenlehre her an Dic lefte Frage Des
Lebensprinzips heranzukommen.

Franz Hefelhaus S.J.

Die Kunft der Oftkirche

Schon feit vielen Jahren erleben wir ein
ftindiges Wachfen Oes Intereffes fiir Das
FuBere und innere Leben der Oftlichen
Kirche. In Rom haben Diefe Beftrebungen
zur Griindung des Orientalifchen Inftituts
durch Papft Pius XI. gefiihrt. Hier treffen
fich Lateiner und Orientalen im  gemein=
famen Studium Oer Theologie, der Ge=
fchichte, der Kunft, des Rirchlichen Rechts
und noch mancherlei anderer Fragen Oes
chriftlichen Oftens. Auch in Deutfchland
hat das Studium Oer Oftkirche in ihrer
Vergangenheit und Gegenmwart, vor allem
bei der theologifchen Jugend, begeiflterten
Anklang gefunden.

Wenn mwir uns hier nun mit der Kunft

der Ofthirche befaffen, fo mdchte es fcheis=
nen, daB doch mwohl nur Der unbedeu=
tendfte Teil diefer Fragen angeriihrt wiirde.
Doch muB man hierbei berfickfichtigen,
vaB es bei Der Befchiftigung mit oftchrift=
lichen Fragen zunichft einmal darum geht,
Diefe ganze Welt i{iberhaupt erft un=
ferem Verftindnis nahezubringen. Es ift
mirklich eine andere Welt in Denken, Fiih=
len und Geftalten als Oer lateinifche We=
ften. Und damit ift eine echte Einfiihlung
nicht jedem erftbeften Verfuch fchon md&g=
lich., Da finden 1ir nun in der Kunift, als
Oem finnlichen Niederfchlag menfchlichen
Denkens und Empfindens, einen mwillkom=
menen Dolmetfch.

Wir mochten hier befonders auf zwei
neuere Arbeiten iiber oftkirchliche
Kunft eingehen, die uns Gelegenheit ge=
ben 1werden, einige Gedanken zu diefen
Fragen vorzulegen. Wiladimir Zaloziechy
verdffentlichte in  Oer Studienferie Oes
Papftlichen Archidologifchen Inftituts in
Rom ceine fehr forgfiltige Arbeit iiber Die
Hagia Sophia “in Konftantinopel?, Es
geht ihm Oabei um Oie Frage, ob Odiefer
Prachtbau ofthirchlicher Baukunift aus weft=
licher oder &ftlicher Kunfttradition herzu=
leiten fei. Bei einem Werk von Oer Be=
Deutung Ver Sophienkirche ift das in Der
Tat nicht gleichgiiltig fiir unfere hunftge=
fchichtlichen ErRenntniffe. Er riihrt Damit
aber auch an eine emwige Streitfrage:
Orient oder Rom. Der Verfaffer geht
griindlich zu Werk. Er liefert uns eine
genaue Befchreibung und Analyfe Oes
AuBen= und Innenbaues. Dann vergleicht
er Das Baumwerk mit Der mweft= und oft=
romifchen, Oer altchriftlichen und frih=
byzantinifchen Architektur. Selbft die De=
korativen Einzelformen werden mit in Oie
Unterfuchung einbezogen. So kommt Za=
loziechy dann fchlieBlich zu dem Ergebnis, -
daB der ganze baukiinftlerifche Charakter
mitfamt den Einzelformen aus Oer mittel=
und fpatromifchen Formenmwelt abzuleiten
fei. Damit entfcheidet er fich fiir den Wes=
ften gegen den Often.

Wir mollen diefe Aufftellung als folche

1 Die Sophienkirche in Konftantinopel
und ihre Stellung in Der Gefchichte Oer
abendlandifchen Architektur. Von Wiladi=
mir R. Zaloziechy, Studi di Antichitad Cri=
ftiana XII. 8° (271 S., 37 Abb. u. 24 Taf.)
Rom, Pont. Iftituto i Arch. Crift., Frei=
burg 1936, Herder, Lire 85.~.



