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ftifch angefprochen. Ihr gegeniiber wird
Oie Diirkenfche Lfung als biologifch und
tiberhaupt naturwiffenfchaftlich einroandfrei
allein anerkannt.

Von einem gefchloffenen Syftem = Oer
Ganzheitslehre Rann natiirlich noch keine
Rede fein, fo fehr fich auch zur Zeit die
zuftimmenOen AuBerungen, befonders aus
lebensnahen Arztekreifen, hiufen. Ander=
feits hann man Oie Kritifche Frage: Was
leiftet Der Ganzheitsbegrifi? nicht einfach
iiberhdren. Und auch mancher nachdenk=
liche Lefer des Diirkenfchen Buches wird
fie fich ftellen. Sein Hauptwert liegt allo
meines Erachtens in Oer diberzeugenden
und handgreiflichen Darlegung der Eigen=
gefeslichkeit Oes Lebens und im nach=
Oriicklichen Hinmeis auf die Frage nach
Oem Etmas, das als unmittelbare Urfache
ihr zu Grunde liegt., Diirken mdchte es
nicht in etmwas »Unnatiirlichem« fuchen
und wird dadurch Fuberft zuriickhaltend.
Mir will fcheinen, daB gerade er durch
feine vorfichtige Beweisfithrung zeigt, daB

" jenes Prinzip nicht mit MaB und Waage
oder mit Mikrofkop und Pripariernadel
zu erreichen ift, ebenforwenig wie der Tri=
ger des menfchlichen BemwuBtfeins. Damit
wire ja nun doch ein Weg erdffnet zu
jener naturphilofophifchen Auffaffung, Oie
vom Stagiriten iiber die mittelalterlichen
Philofophen und Theologen zur heutigen
Scholaftik mweitergetragen urde. immer
in dem vielleicht efroas vorfchnellen, aber
doch nicht unbegriindeten Bemiihen, von
Oer Seelenlehre her an Dic lefte Frage Des
Lebensprinzips heranzukommen.

Franz Hefelhaus S.J.

Die Kunft der Oftkirche

Schon feit vielen Jahren erleben wir ein
ftindiges Wachfen Oes Intereffes fiir Das
FuBere und innere Leben der Oftlichen
Kirche. In Rom haben Diefe Beftrebungen
zur Griindung des Orientalifchen Inftituts
durch Papft Pius XI. gefiihrt. Hier treffen
fich Lateiner und Orientalen im  gemein=
famen Studium Oer Theologie, der Ge=
fchichte, der Kunft, des Rirchlichen Rechts
und noch mancherlei anderer Fragen Oes
chriftlichen Oftens. Auch in Deutfchland
hat das Studium Oer Oftkirche in ihrer
Vergangenheit und Gegenmwart, vor allem
bei der theologifchen Jugend, begeiflterten
Anklang gefunden.

Wenn mwir uns hier nun mit der Kunft

der Ofthirche befaffen, fo mdchte es fcheis=
nen, daB doch mwohl nur Der unbedeu=
tendfte Teil diefer Fragen angeriihrt wiirde.
Doch muB man hierbei berfickfichtigen,
vaB es bei Der Befchiftigung mit oftchrift=
lichen Fragen zunichft einmal darum geht,
Diefe ganze Welt i{iberhaupt erft un=
ferem Verftindnis nahezubringen. Es ift
mirklich eine andere Welt in Denken, Fiih=
len und Geftalten als Oer lateinifche We=
ften. Und damit ift eine echte Einfiihlung
nicht jedem erftbeften Verfuch fchon md&g=
lich., Da finden 1ir nun in der Kunift, als
Oem finnlichen Niederfchlag menfchlichen
Denkens und Empfindens, einen mwillkom=
menen Dolmetfch.

Wir mochten hier befonders auf zwei
neuere Arbeiten iiber oftkirchliche
Kunft eingehen, die uns Gelegenheit ge=
ben 1werden, einige Gedanken zu diefen
Fragen vorzulegen. Wiladimir Zaloziechy
verdffentlichte in  Oer Studienferie Oes
Papftlichen Archidologifchen Inftituts in
Rom ceine fehr forgfiltige Arbeit iiber Die
Hagia Sophia “in Konftantinopel?, Es
geht ihm Oabei um Oie Frage, ob Odiefer
Prachtbau ofthirchlicher Baukunift aus weft=
licher oder &ftlicher Kunfttradition herzu=
leiten fei. Bei einem Werk von Oer Be=
Deutung Ver Sophienkirche ift das in Der
Tat nicht gleichgiiltig fiir unfere hunftge=
fchichtlichen ErRenntniffe. Er riihrt Damit
aber auch an eine emwige Streitfrage:
Orient oder Rom. Der Verfaffer geht
griindlich zu Werk. Er liefert uns eine
genaue Befchreibung und Analyfe Oes
AuBen= und Innenbaues. Dann vergleicht
er Das Baumwerk mit Der mweft= und oft=
romifchen, Oer altchriftlichen und frih=
byzantinifchen Architektur. Selbft die De=
korativen Einzelformen werden mit in Oie
Unterfuchung einbezogen. So kommt Za=
loziechy dann fchlieBlich zu dem Ergebnis, -
daB der ganze baukiinftlerifche Charakter
mitfamt den Einzelformen aus Oer mittel=
und fpatromifchen Formenmwelt abzuleiten
fei. Damit entfcheidet er fich fiir den Wes=
ften gegen den Often.

Wir mollen diefe Aufftellung als folche

1 Die Sophienkirche in Konftantinopel
und ihre Stellung in Der Gefchichte Oer
abendlandifchen Architektur. Von Wiladi=
mir R. Zaloziechy, Studi di Antichitad Cri=
ftiana XII. 8° (271 S., 37 Abb. u. 24 Taf.)
Rom, Pont. Iftituto i Arch. Crift., Frei=
burg 1936, Herder, Lire 85.~.
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ficher nicht anfechten. Es bleibt vielmehr
zu erhliren, wie es trofidem mwahr fein
kann, OaB Oie Hagia Sophia fiir Oie
Eigenart oftchriftlicher Kunft typifch ift.
Die gleiche Ldfung, die ruhige und fach=
liche Forfchung in der Auseinanderfefung
»Orient oder Rom« gefunden hat, gibt
auch in unferer Frage Licht. Die Zeit Oder
fpatrémifchen Kunft, in der alle diefe Dinge
fich ablpiclen, zeigt eine fehr ftarke Mi=
fchung und Verfchmelzung ieftlicher und
oftlicher Gedanken, Formen und Kulte im
toeiten Bereich Des romifchen Imperiums.
Da wird Oie Frageftellung »Rom oder
Oriente« in fich fchon fragmwiirdig. Wir
finden orientalifche Dinge in Rom und
rdmifche im Orient. Damit foll allerdings
nicht behauptet werden, daB die Uber=
Rreuzung Oer Strémungen zu einer cha=
rahkterlofen BaftarDifierung Oer Formen
gefiihrt habe. Es foll nur gefagt werden,
daB ein romifches Kunftroerk Oiefer Zeit
feiner geiftigen Herhunft nach nicht im=
mer eindeutig beftimmt fei. Die mweft=
rdmifche Herleitung Oer Sophienkirche ware
ja Oas fprechendfte Sitliche Gegenbeifpizl.
Wichtiger fcheint uns noch Oie Feftftellung,
DaB die innere Entmwicklung Dder fpit=
romifchen Kunftformen fich langfam Oem
nidherte, was 1wir als &ftlich empfinden.
Wiahrend auf Oer andern Seite auch By=
zanz feiner ganzen Lage und Situation
nach nicht einfachhin »Often« ift, fondern
gerade Oie Begegnungsiphire von Oft
und Weft bildet. Es ift allo von vorn=
herein in Oer byzantinilchen Kunft eine
ftarlke weftliche oder auch klaffifche Note
anzunehmen, oenn wir von rein Sitlichen
Kulturen ausgehen. Und fo vermag ODer
Oftliche Charakter Oer Sophienkirche fehr
wohl mit einer konkreten IpdtrSmifchen
Ableitung zu verbinden fein. Vielleicht
hat auch ODer Verfaller das Moment, dab
zioei Afiaten Die Architekten find, etwas
zu gering eingefchitit. Doch vermag Das
alles Den Wert feiner fachlichen und ums=
fichtigen Forfchung nicht im mindeften zu
beeintrachtigen. Die hier vorgelegten Ge=
Oanken KSnnen und follen hochftens in
der Gelamtichau ein enig erganzen.

In dhnlicher Weife mdochten wir auch
zu dem zmweiten Werke Zalozieckys Stel=
lung nehmen, in dem e+ Byzanz und
Abendland in ihren Kunfterfcheinungen
gegeniiberftellt 2, Einen bedeutenden Teil

2 Byzanz und Abendland im Spiegel
ihrer Kunfterfcheinungen. Von Dr. Wla=

nimmt miederum Oie Behandlung Der So=
phienkirche in Anfpruch. Es folgen Aus=
fiihrungen iiber byzantinifche und abend=
landifche Renaiffancen, iiber dDas Abend=
land und Byzanz im Zeitalter Der Palido=
logen und endlich eine zufammenfaffende
Gegeniiberftellung  beider Kunft{trome.
Hier zeigt fich ganz deutlich, wie gut der
Verfaffer Oas eigentiimlich Oftliche fieht
und zu formulieren verfteht. Er findet
fcharfe und fehr gute Prigungen, Oie ge=
rade in ihrer Uberlpisung das Welent=
liche treffen. Befonders mochten wir die
Riickfiihrung Oer beiden kiinftlerifchen
Haltungen auf ein verfchiedenes Seins=
gefiihl ermdhnen, indem Oer abendlin=
Difche Weften mehr das werdende, und
der byzantinifch=flawifche Often mehr das
ruhende Sein vertritt. Diefe begriffliche
Faffung ift mwirklich nicht weiter zuriich=
fiithrbar und Oaher weit treffender als
alle andern Formulierungsverfuche, Oie
doch fchlieBlich daslelbe meinen. Und doch
mdchten wir gerade hier anfefen, um
einige Gedanken vorzulegen, Oie, zum
Teil durch das vorliegende Buch angeregt,
die Darlegungen Zaloziechys ergénzen
follen.

Es fcheint uns nicht ganz richtig, By=
zanz und Abendland als zoei gleichberech=
tigte Gegenlpieler anzunchmen uud auf
diefer Vorausfetung die Kunftgefchichte zu
fehen. Die Kunfigefchichte Des Abend=
landes - Oiefe ift eigentlich noch nicht
gefchrieben - mdchten wir weder in Oer
Problemftellung MNord=Siid noch in Oer
Zaloziechys, Welt=Oft, umfpannt fehen.
Sie ift mehr als ein polares Spannungs=
verhidltnis. Ihr zeitlicher und raumlicher
Aufbau diirfte fich vielmehr im Sinne Der
Oialehtifchen Trias »Thefis ~ Antithefis ~
Synthefis« vollziechen. DemgemiB miiBte
alio die Problemftellung Oer abendlandi=
fchen Kunftgefchichte Siid=Nord=Oft heilien.
Nur fo laBt fich auch folgerichtig Oer
Seinsgedanke durchfiihren, Den Zaloziechy
fo gliidilich mit feinen Auffaffungen ver=
bunden hat., Wir erkennen Oas Sein zu=
nachft als in ftatifches, rubendes, unveran=
derliches, und in dynamiiches, flieBendes,
veranderliches Sein aufgefpalten. Sagen
wir kurz: Sein und Werden. Doch ermeift

Oimir Zaloziecky. Biicherei der Salzburger
Hochfchulmochen Bd. VII. 8° (104 S. u.
15 Abb.) Salzburg=Leipzig 1936, Verlag
Anton Puftet. Kart. M 2.40; S 4.- .
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fich das Werden felbft wieder als zufams
mengefest und zwielpiltig. Es mub nim=
lich im mwerdenden Sein mwiederum eine
gleichbleibende unveréinderte und eine
wechfelnde und verdndernde Komponente
fein, damit nicht zufammenhanglos Ver=
fchiedenes, fondern ein Werdendes da fei.
In Analogie mit Diefer letiten Seinsftruk-
tur wird nun auch das konhret Seiende
in Oreifacher Weife erfahren und aufgefaBt.
Ein paar Beifpiele mogen das crldutern.
Der Menich hann erlebt mwerden in Oer
plaftifchen Beftimmtheit feiner Leiblichkeit,
in Oem flieBenden Reichtum feines Ges
fiihlslebens und in der klaren Forin feiner
geiftigen Gedanken. Die Welt kann fich
darftellen als das ifolierte Beifammen
pieler Einzeldinge, ale der chaotifch=gren=
zenlofe Allraum und als Der gemaltige,
alles in fich umfchlieBende Kosmos. Man
kann in Oen Gottern hlaffifche Menfchen
fechen, im Sturm Oaherfahrende Natur=
gemalten obder Odas fchimmernde, unbes
wegte Licht des Himmels. Selbft im en=
geren chriftlichen Raume laffen fich Erde
und Himmel fchauen mit den Augen eines
hl. Franz, des frohgemuten Gottesiingers,
des ftiirmilchen Weltapofiels Paulus und
des abgehlart befchaulichen Sehers Jo=
hannes. So vermag Ddiefelbe Welt ein ganz
verfchiedenes Welterlebnis  auszulSlen.
Aber nicht beliebig viele von gleicher
Bedeutung, fondern im Grunde nur Odiefe
Orei, die im lesten Aufbau Oes Seins
felber grundgelegt find und deshalb einen
unzerftérbaren Sinnzufammenhang haben.

Aus odiefer gebundenen Verfchiedenheit
der Weltficht ergibt fich mit Notendig=
keit cine entiprechende Differenzierung der
kiinftlerifchen Form. Man hkann z. B, ein
Baumwerk vor allem als hklare plaftifche
Form fehen. Das ift der Sinn Dder Re=
naiffancebaukunft und der Kunft des Sii=
dens iGiberhaupt. Hier gilt das klare, be=
ftimmte, plaftifche Einzelding und vor
allem die menfchliche Geftalt. Die Innen=
riume des Nordens, mwie fie vor allem die
deutfche Spatgotik gefchaffen hat, find
voll bemwegten Lebens. Die duBere Schale
wird dagegen bedeutungslos, faft im um=
gekehrten Verhiltnis zum Siiden.
der Often fucht ganz Oden Innenraum.
Aber ftatt kraftvoll auffirebender, fehniger
Pleilermaffen und flutender Riume finden
wir mofaikichimmernde Flachen und fchioes=
bende Kuppeln. Es ift ein Verhiltnis wie
Ruhe - Bewegung - Schiveben, das  Siid -

Auch

Nord - Oft in ihrer BauRunft und irgend=
wie in der gefamten Kunit zeigen. Wenn
man etwa eine Dreifaltigheitsdarfiellung
Mafaccios mit demfelben Thema bei Kon=
rad Wit und Andrej Rublev vergleicht,
ergibt fich genau Oer gleiche Eindruch.
Der korperlichen Harmonie und Schonheit
Oes Siidens begegnet Der Norden mit Oer
ausdrucksitarken und bewegten Kraft Oer
Seele und der Often mit der Welensfchau
und ideellen Klarheit des Geiftes. Selbft=
verftandlich find Oerartig honftruktive
Verallgemeinerungen nur ahr, wenn man
Oas Gelamtbild einer Kunft im Auge hat.
Der Einzelfall kann und wird damit fehr
oft nicht in Einklang zu bringen fein.

Es wire leicht und gewiB auch nicht
ohne Belang, die Beziehung von Siid-
Nord-Oft noch genauer Odurch Gegen=
iberftellung bekannter Kunftioerke zu er=
ldutern und zu Rldren. In Oiefer Shizze ift
es uns aber mwichtiger, den innern Zu=
fammenhdngen noch ein menig reiter
nachzugehen. So it es gewiBl nicht zu
iiberfehen, dab fich auch in der volkifchen
Gebundenheit der Kunfiftréme gerade Orei
Valkergruppen als wefentliche Trager Des
Abendlandes ergeben: die romanifchen,
germanifchen und byzantinifch=flawiichen.
Diefe V&lherdreiheit trigt Oie Gefchichte
Oes Abendlandes und bildet auch die Ziige
feines geiftigen Antlites. Daraus Oiirfte
fich dann ergeben, daB man dberhaupt
nicht Byzanz und das Abendland einander
gegeniiberftellen hann, weil ja Byzanz und
feine Erben, die Slamen, felber einen Wefens=
beftandteil des Abendlandes bilden. Ferner
zeigt Oer innere Zufammenhang Oer Orel
von Oiefen Volkern vertretenen Seelen=
haltungen, daB man alle kennen und ver=
ftehen muB, um eines von ihnen wirklich
zu verftehen. Man muB alfo auch alle Orei
Kunftitrdme diberfehen, will man nur einen
von ihnen ganz und mwefentlich deuten.

Diefer raumlichen Zufammengehdrigheit
diirfte auch eine Verkettung im zeitlichen
Nacheinander entfprechen. So ergiibe fich
die Moglichkeit, den Ablauf Der Kunft=
gefchichte in dem Oialektifchen Wechfel
der verfchiedenen Seelenhaltungen und
Seinserlebniffe zu erkennen, Oie durch
die Eigenart Oer tragenden VOlker Oes
Abendlandes beftimmt find. Es ift Dabei
durchaus nicht mit Notroendigheit an eine
Fufere, von einer Diefer Volkergruppen
ausgehende BecinfluBung zu Denken. Denn
die von ihnen befonders ftark und pri=
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gend vertretene geiftige Eigenart ift ja
Oariiber hinaus allgemein menfchliche
Maglichkeit und fteht in einem logifchen
Verhiltnis zu Oen beiden iibrigen Ge=
gebenheiten, das nach innerer Gele=
miBigheit Oen Lauf der Entioicklung voran=
treibt.,

tiber Oiefer inneren Gefchloffenheit des
abendlandifchen Kulturgefiiges  in Raum
und Zeit fteht eine Wirklichkeit, Die felber
nicht an Kulturriume und Zeiten gebun=
Oen, doch mwefentlich in das Gebilde der
abendlandilchen Kultur eingebaut ift: die
Kirche. Sie hat faft auefchlieBlich den In=
halt Oer abendlindifchen Kunft beftimmt,
wihrend fie die Form den VSlkern iibers
lieB. Mit gleicher Kraft hat fie die ver=
fchiedenen Geifter befruchtet. Aus Der reft=
lofen Bejahung alles Seienden fand fie die
Fiille, jedem Volke zu geben. Und da fie
in ihrem Sein und Welen die gebundene
Form und Oen frei mwehenden Geift, die
duBere Geftalt und Oie innere Seele in
gleicher Weife umipannt und befigt, fo
vermag fie .eines jeden Volkes Eigenart
aus ihrem Eigenen zu erginzen - auch im
rein Kulturellen. Hier liegt ihre natiirliche
Eignung zur V&ikerkirche., Und von hier
aus laffen fich auch die geheimnisvollen,
lebendigen Bezichungen ahnen, die nach
Oem Plane Oes Weltenlenkers VSlker mit
Oer Kirche und untereinander verbinden.
Denn auch Oer Kirche ermwichit Befruch=
tung und Leben aus Oer Berithrung mit
Oer Kraft und Eigenart eines ftarken Vol=
kes. Aber wefentlicher ift die Verbindung
Oes Volkes mit der Kirche fiir das Volk,
fogar fiir feine Kultur, Die Kunft gibt uns
wieder ein Rlares Zeugnis. Der germa=
nifche Norden &fte fich in Oer Reformation
von Oer Kirche und vor ihm der byzan=
tinifche Often im groBen Schisma, Gerade
hier mar eine eigenartig geiftige Kunft
erblitht, die ie kaum eine andere ge=
eignet mwar, chriftliches Glaubensgut zu
geftalten und Oarzuftellen. Tief religids
und voll reinfter Inbrunft war auch noch
Oie friihe Kunft Oer lkonen. Und dann ift
Oiefe Kunft erftarrt und vermochte ihr
inneres Leben nicht zu erhalten. Ift das
efiva Zufall? -

An Oer fiihrenden Hand der Kunft find
wir teit iiber ihren eigenen Bereich hin=
aus bis in die Nihe hulturtheologifcher
Ermidgungen vorgedrungen. Sind es auch
nur Andeutungen, die erft im Rahmen wei=
terer Erkenntniffe zu eindrucksvollen Wirk=

lichkeiten mwerden hdnnen, fo laffen fie
uns doch fchon ahnen, daB die Gefchichte
Oes chriftlichen Abendlandes nicht zuletit
Oadurch feftgelegt ift, weil vor Jahrhun=
Oerten organifche und lebensmwichtige Ver=
bindungen zerrifien urden. Nur hier, fo
mdchte man meinen, kann auch der An=
fagpunkt fiir eine Erneuerung der einft fo
grofen und mannigfaltigen religidfen Kul=
tur des Abendlandes fein. Und das Gebet
Chrifti gewinnt einen neuen, iiberrafchen=
Oen Sinn: Ut omnes unum fint, ...
Engelbert Kitfchbaum S.J.

Zum Theater Der Hitlerjugend

Was bis in den Sommer hinein Die
Zeitfchriften Oer nationalfozialiftifchen Be=
wegung, zumal Oie der Jugend und Odie
Oer Bithne, als Ausmwirkungen Oer Bo=
chumer Aprilmwoche des Theaters der Hit=
lerjugend erkennen lieBen, blieb dem Um=
fang nach wohl hinter den Ermartungen
mancher Theaterfreunde zuriick, aber dem
Gehalt nach offenbarte es in nicht we=
nigen Sdten ein hohes und fittlich ernftes
Wollen. Denn um den Willen ging es zu=
niachft, um Oie Kundgebung ftiirmifcher
Sehnfucht mwie notwendiger Bereitfchaft
zum Lernen von alter Erfabtung. »Kulture, -
fo betonte abichlieBend Obergebietsfiihrer
Cerff, »muB mwachfen. Jede hiinftliche Be=
fchleunigung kann nur Schaden anrichten.
Die Dramatikermoche Ronnte und mwolite
nur die Grundlagen aufzeigen, auf Oenen
Oas Theater der Zukunft fich aufbauen
liBt, Oie Begriffe Kliren, die Vorftellungen
feftigen und den Willen ftirken« (=Die
Biihne«, 1. Mai 1937, S. 218).

Die Hitlerjugend mwill grundfislich nicht,
OaB ihr Theater auf dem Fluglande der
Zeit ftehe, denn ihre Wochenfichrift (»Die
HJ«, 8. Mai 1937) hob aus Odem Buche
von Hanns Johft: »Des deutichen Theaters
Sendung in der Gegenwart<, das Be=
kenntnis hervor: »Das Material der Szene
bleibt das Ewig=Menlichliche, nur daB mwir
Oiefes Emwig=Menfchliche, das uns bald
traurig, bald lachend anipricht, der Ewig=
Reit unterordnen.« Das kann doch Raum
efioas anderes bedeuten, als daB auch auf
Oer Biihne nicht das Vergangliche im
Menfchen, nicht das Sinnenhafte die Herrs
Ichaft haben foll, fondern das Geiltige,
Oas allein unfterblich ift, und das daher
auch im Erdenleben dem Menfchlichen erft
feinen vollen Wert gibt. Aber auch der



