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gend vertretene geiftige Eigenart ift ja
Oariiber hinaus allgemein menfchliche
Maglichkeit und fteht in einem logifchen
Verhiltnis zu Oen beiden iibrigen Ge=
gebenheiten, das nach innerer Gele=
miBigheit Oen Lauf der Entioicklung voran=
treibt.,

tiber Oiefer inneren Gefchloffenheit des
abendlandifchen Kulturgefiiges  in Raum
und Zeit fteht eine Wirklichkeit, Die felber
nicht an Kulturriume und Zeiten gebun=
Oen, doch mwefentlich in das Gebilde der
abendlandilchen Kultur eingebaut ift: die
Kirche. Sie hat faft auefchlieBlich den In=
halt Oer abendlindifchen Kunft beftimmt,
wihrend fie die Form den VSlkern iibers
lieB. Mit gleicher Kraft hat fie die ver=
fchiedenen Geifter befruchtet. Aus Der reft=
lofen Bejahung alles Seienden fand fie die
Fiille, jedem Volke zu geben. Und da fie
in ihrem Sein und Welen die gebundene
Form und Oen frei mwehenden Geift, die
duBere Geftalt und Oie innere Seele in
gleicher Weife umipannt und befigt, fo
vermag fie .eines jeden Volkes Eigenart
aus ihrem Eigenen zu erginzen - auch im
rein Kulturellen. Hier liegt ihre natiirliche
Eignung zur V&ikerkirche., Und von hier
aus laffen fich auch die geheimnisvollen,
lebendigen Bezichungen ahnen, die nach
Oem Plane Oes Weltenlenkers VSlker mit
Oer Kirche und untereinander verbinden.
Denn auch Oer Kirche ermwichit Befruch=
tung und Leben aus Oer Berithrung mit
Oer Kraft und Eigenart eines ftarken Vol=
kes. Aber wefentlicher ift die Verbindung
Oes Volkes mit der Kirche fiir das Volk,
fogar fiir feine Kultur, Die Kunft gibt uns
wieder ein Rlares Zeugnis. Der germa=
nifche Norden &fte fich in Oer Reformation
von Oer Kirche und vor ihm der byzan=
tinifche Often im groBen Schisma, Gerade
hier mar eine eigenartig geiftige Kunft
erblitht, die ie kaum eine andere ge=
eignet mwar, chriftliches Glaubensgut zu
geftalten und Oarzuftellen. Tief religids
und voll reinfter Inbrunft war auch noch
Oie friihe Kunft Oer lkonen. Und dann ift
Oiefe Kunft erftarrt und vermochte ihr
inneres Leben nicht zu erhalten. Ift das
efiva Zufall? -

An Oer fiihrenden Hand der Kunft find
wir teit iiber ihren eigenen Bereich hin=
aus bis in die Nihe hulturtheologifcher
Ermidgungen vorgedrungen. Sind es auch
nur Andeutungen, die erft im Rahmen wei=
terer Erkenntniffe zu eindrucksvollen Wirk=

lichkeiten mwerden hdnnen, fo laffen fie
uns doch fchon ahnen, daB die Gefchichte
Oes chriftlichen Abendlandes nicht zuletit
Oadurch feftgelegt ift, weil vor Jahrhun=
Oerten organifche und lebensmwichtige Ver=
bindungen zerrifien urden. Nur hier, fo
mdchte man meinen, kann auch der An=
fagpunkt fiir eine Erneuerung der einft fo
grofen und mannigfaltigen religidfen Kul=
tur des Abendlandes fein. Und das Gebet
Chrifti gewinnt einen neuen, iiberrafchen=
Oen Sinn: Ut omnes unum fint, ...
Engelbert Kitfchbaum S.J.

Zum Theater Der Hitlerjugend

Was bis in den Sommer hinein Die
Zeitfchriften Oer nationalfozialiftifchen Be=
wegung, zumal Oie der Jugend und Odie
Oer Bithne, als Ausmwirkungen Oer Bo=
chumer Aprilmwoche des Theaters der Hit=
lerjugend erkennen lieBen, blieb dem Um=
fang nach wohl hinter den Ermartungen
mancher Theaterfreunde zuriick, aber dem
Gehalt nach offenbarte es in nicht we=
nigen Sdten ein hohes und fittlich ernftes
Wollen. Denn um den Willen ging es zu=
niachft, um Oie Kundgebung ftiirmifcher
Sehnfucht mwie notwendiger Bereitfchaft
zum Lernen von alter Erfabtung. »Kulture, -
fo betonte abichlieBend Obergebietsfiihrer
Cerff, »muB mwachfen. Jede hiinftliche Be=
fchleunigung kann nur Schaden anrichten.
Die Dramatikermoche Ronnte und mwolite
nur die Grundlagen aufzeigen, auf Oenen
Oas Theater der Zukunft fich aufbauen
liBt, Oie Begriffe Kliren, die Vorftellungen
feftigen und den Willen ftirken« (=Die
Biihne«, 1. Mai 1937, S. 218).

Die Hitlerjugend mwill grundfislich nicht,
OaB ihr Theater auf dem Fluglande der
Zeit ftehe, denn ihre Wochenfichrift (»Die
HJ«, 8. Mai 1937) hob aus Odem Buche
von Hanns Johft: »Des deutichen Theaters
Sendung in der Gegenwart<, das Be=
kenntnis hervor: »Das Material der Szene
bleibt das Ewig=Menlichliche, nur daB mwir
Oiefes Emwig=Menfchliche, das uns bald
traurig, bald lachend anipricht, der Ewig=
Reit unterordnen.« Das kann doch Raum
efioas anderes bedeuten, als daB auch auf
Oer Biihne nicht das Vergangliche im
Menfchen, nicht das Sinnenhafte die Herrs
Ichaft haben foll, fondern das Geiltige,
Oas allein unfterblich ift, und das daher
auch im Erdenleben dem Menfchlichen erft
feinen vollen Wert gibt. Aber auch der
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Geift Des Menfchen, fagt Johft Der Hitler=
jugend an Oerfelben Stelle, tragt fein
hochites Gelfes foenig in fich felbft, dab
ein Menfch vielmehr »komifch« wirkt, wenn
er »in fich felbft Abfolutismus und MaB
aller Dinge findet«.

Wird allo Oer mwahrhafte Menfch, mwenn
er nach verbindlichen Richtlinien fiir feine
Lebensfiihrung fucht, iiber fich hinaus ge=
wielen, fo fragt es fich, ob Johft oeit ge=
nug blickt, wenn er dem Dramatiker das
Gottliche in feinem Volke zeigt. Der Biih=
nendichter miiffe »in feinem Volke Oie
Kraft fehen, Oie feiner Vorftellung von Ocr
Gottheit am nichiten kommt; Oenn fo
will es das Grundgefes Oer Liebe, daB
wir, was wir lieben, verherrlichen und in
Oen Himmel heben«. - GewiB ift, mas
»Qer Gottheit am nichften hommt«, noch
lange nicht Gott, aber gerade mweil Johft
fagt, daB wir fo gern vergdttern, was mwir
licben, muB Oer Dichter in einer Zeit
vaterlindifchen Hochgefiihls,  Oamit er
nicht Ourch innere Unmwahrheit Oie Seele
feines Kunitwerkes tdte, wohl ebenfo nach=
Oriicklich daran erinnert werden, wie leicht
Oie Liebe, auch die Liebe zum Volke, blind
machen Rann. So unbedingt wie der Wil=
fenichaftler muB Oer Kiinftler bemiibt fein,
nichts zu verbiegen, fondern alles fo zu
fehen, wie es ift, Am beften wird er, mas
Johft mit Recht von ihm verlangt, »Oem
Volke dienen«, oenn er mweder einfeitig Oie
Fehler noch einfeitig Odie Vorziige feines
Volkes Odarftellt. Denn nur durch ehrliches
Streben nach Wahrheit hkann auf Die
Dauer ein geiftig forigefchrittenes Volk in
feiner Selbfterkenntnis einig werden.

Einheit in mwefentlichen Grundanfchau-
ungen ift aber, wie die Theatergefchichte
aller JahrhunOerte beweift, fiir eine
bliihende Biithnenhunft unerldBliche Vors
ausfefung. Da nun bekanntlich nicht alle
Gruppen Oes Deutfchen Volkes im religid=
fen Sinne chriftlich find, {chlieft Johft
folgerichtig, der fiir ein echtes Theater
erforderliche  Zufammenklang zwilchen
Dichter, Spieler und Zufchauer brauche
nicht im Chriftentum gefucht zu werden,
miiffe aber jedenfalls im Volkstum be=
griindet fein. - Doch darf eben um Oiefer
Einheit willen das chriftliche Empfinden
wenigftens nicht overletit mwerden, auch
nicht das Ratholifche Empfinden, fo daB
zu Oem wihrend der Bochumer Tagung
aufgefiihrten »Frankenburger Wiirfellpiel«
unfchier noch mehr geduBert mwerden

kSnnte als nur Lob fiir die proteftan=
tifchen Bauern, »die threm Glauben treu
geblieben« (»Die Hl.«, 24, April 1937). Be=
reits nach Der Auffiihrung ODiefes Stiickes
bei Oen Berliner Olympifchen Spielen
wurde Klar, daB die Katholiken eine folche
Auffaffung Oer Gegenreformation ableh=
nen. Zang in Glaubensfachen mwirkt auf
heutige Zufchauer ganz anders als Oa=
mals, wo es ja auch auf proteftantifcher
Seite an beklagenswerten Beifpielen nicht
fehlte.

Eine fo auf Wahrung des Gemeinfamen
im Oeutfchen Vollke gerichtete Beurteilung
Oes Theaters liegt durchaus im Sinne jener
Kritik, die auf der Bochumer Tagung ein
Vertreter Oes  Propagandaminifteriums
ausOriichlich forderte. »Jeder wahre Kiinft=
ler«, fagte er, »mwill Kritik. Er ift fich fche
genau bewuBt, daB er, ebenfo ie bei
hemmungslofer Kritik, die ihn in feincm
Schaffen lihmt, auch Oana Oer Leidtra=
gende wire, wenn es nun gar keine Kritik
mehr gibe« (»Frankfurter Zeitung«, Reichs=
ausgabe, 15. April 1937).

Kritik aus dem Verantmwortungsberoubt=
fein fiir Das Volksganze braucht befonders
Oie Jugend, Oie Kunitfchaffende wwie die
RunftgenieBende, denn »gerade fie ift leicht
in Gefahr, Oer Kunft gegeniiber vorfchnelle
Begeifterung oder Ablehnung fiir belon=
Oers charaktervoll zu halten, anftatt fich in
jedem Fall Zeit zu nehmen, das eigene
Urteil reifen zu laffen und dann auch fach=
lich zu begriinden« (»Die Biithne«, 1. Mai
1937, S. 218). Es fehlt in Oen Reihen Der
nationalfozialiftifchen Beregung mwahrlich
nicht an jungen Dramatikern. Eberhard
Woltgang Mdaller vom Propagandaminifte=
rium, Friedrich Wilhelm Hymmen, Schrift=
leiter am Fiithrerorgan »Wille und Macht«,
Heinz Schwitthe und Georg Basner vom
Kulturamt Oer Reichsjugendfiihrung, Hen=
rik Haan=Herfe, Kulturabteilungsleiter des
Gebiets Mittelelbe, {ind nur einige der am
meiften beRannt gerordenen Namen. Mdl=
ler meint fogar, die jungen Dichter hatten
fchon fo viel gute Stiicke gefchaffen, daB
fie fragen kdnnten: »Wo {ind Oie Theater=
leiter, Oie Oie neuen Dramen begreifen,
wo Oie Regiffeure, die fie ftilgerecht in=
fzenieren, und o die neuen Schaufpieler,
welche die neuen Rollen vollgiiltig verkdr=
pern hénnen?« (»Die Hl«, 6. Februar 1937).
Allerdings haben 0ie  Theaterkritiker
gegeniiber Der jungen Dramatik mehr Zu=
riickhaltung bemwiefen als der Theaterdich=
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ter Moller, aber iiber den Darftellernachs=
mwuchs uvrteilte auch nach Oer Bochumer
Woche die Zeitfchrift Der Hitlerjugend:
»Es ift bekannt, dab es fehr an geeigneten
und iiberdurchichnittlich begabten jungen
Schaufpielern fehlt« (»Die HJ«, 24, April
1937).

Nur muB gegeniiber Dichtern wie Schau=
Ipielern die Mahnung des Bochumer Dra=
maturgen Walter Thomas beachtet ter=
Oen, Oer auf Der Theatermwoche die fehr be=
rechtigten Siate fprach: »Es gibt in Oer
ganzen Welt Kleine und groBe Konner
ihres Fachea, und die RKleinen Koénner
miiffen ebenfo leben mwie die andern. Und
es ift nicht fo fehr eine Kiinftlerifche Frage
als eine menfchliche und moralifche, zu
enticheiden, ob es erlaubt fei, der Offent=
lichkeit mitzuteilen, daB Herr Meier ein
Schaufpieler von durchaus unzulinglichen
Mitteln ift« (»Die Biihne«, 1. Mai 1937, S.
229 f.). Ausfiihrlich hat vor Jahrzehnten
Oer fpdtere Rotfenburger Bifchof Linfen=

mann in feinen fein abgemwogenen Unter=
fuchungen »Schriftftellertum und literarifche
Kritik im Lichte der fittlichen Verantoort=
lichkeit« (Tiibinger »Theologifche Quartal=
fchrift<, Bd. 65) diefes zu mwenig beachtete
Problem behandelt. Und fo groBe Kritiker
mwie Auguft Wilhelm Schlegel oder Marce=
lino Menéndez y Pelayo haben es fiir ihre
Pfiicht erachtet, vor allem die Vorziige und
erft dann Oie Fehler des zu beurteilenden
Werkes zu fuchen,

Aus dem Geifte, Der fich auf der Bo=
chumer Tagung kundgetan hat, ermwichft
Oie Hoffhung, daB Odie Hitlerjugend, die
»jeden  organifatorifchen Zwang zum
Theaterbefuch ablehnt, gefchmeige Oenn
ihn als Dienft anfeten wille (»Die Hl«,
24. April 1937), dennoch das Theater fiil=
len wird, »wenn fie fiihlt, daB fie feelifche
Krifte dort findet, um Oie es fich lohnt,
auf materielle Geniiffe zu verzichten« (»Die
Biithne«, 1. Mai 1937, S. 218).

Jakob Overmans S. J.

Befprechungen

Deutfchlandkunde

Deutfche Volkshkunde, Ihre Wege,
Ergebniffe und Aufgaben. Eine Ein=
fiihrung von Adolf Bach., 82 (XX u.
530 S.). Leipzig 1937, S. Hirzel. Kart.
M 17.50

Nach einem hurzen Uberblick iiber Oie
Gefchichte der neuen Wiffenfchaft legt Bach
(§8 33-333) Oie herkdmmlichen Stoffge=
biete Oder Volkshunde im einzelnen Odar
und belpricht fie nochmals in der liber=
fchau (8§ 334-385), wobei er die Kern=
fragen herausftellt, Vor allem und mit
Recht betont er die Wichtigheit des Raum=
gedanhkens bei der Erforfchung Oes Welt=
bildes und Oer Geiftesart Oes Volkes.
Das Buch fchlieBt mit einigen Ausfiihrun=
gen {iber Oie angemwandte Volksbeein=
flufflung im Sinne des Volkstums.

Wir haben ein Gefamterk, ein Hand=
buch vor uns, an dem wir das iiberlegene,
abmwdgende, befonnene Urteil im einzel=
nen immer wieder rilhmen miiffen. Es hat
den Befprecher nur geftoBen, 0aB gleich
auf Der erften Seite die Theologen als die
Feinde des Volksgutes hingeftellt werden,
Oa fie die heidnifchen Brauche des Volkes
oder feine primitive Art zu vernichten und
herabzufeien pflegten. Bis ins 18. Jahr=

hundert beftinden nur einige Ausnahmen.
Viel richtiger mire es gemwefen, wenn Bach,
wie er es im § 142 tut, die pofitive Ar=
beit der Kirche am Volksgut als charakte=
riftifch hingeftellt hitte. Niheres Studium
Oer Volksfeelforge mwiirde noch viel mehr
Belege fiir die pofitive Haltung der Theo=
logen und Oie durch fie bemwirkte Be=
reicherung des Volksgutes gewinnen, ob=
gleich daneben Heidnifches und Abergliu-
bifches zu befeitigen mar. In der Zeit der
Aufhklirung waren es gleichfalls nicht die
Theologen, die im Kampf gegen Oas
Volhkstum . anfithrten, fondern Gebildete,
Oie ebenfolehr Feinde der Theologen ma=
ren, unter Oenen fie dann freilich auch
Anhanger fiir ihre volksfremden Beftrebun=
gen fanden. Gleichfalls mdachten wir das
Zitat Hallers {iber die Germanifierung des
Chriftentums (S. 150) als Oen Tatbeftand
verzeichnend lieber miffen.

Wichtiger als diefe und andere Einzel=
ausftellungen find Ermigungen iiber das
Grundfigliche, iiber Welen, Ziel und
Gegenftand Oer Wiffenfchaft felbft, zu
Oenen das Buch anregt. Bach hat fich ge=
fchichtlich und fyftematifch mit diefen Fra=
gen auseinandergefefit, Allerdings wird
fich Der Lefer Kaum overhehlen, daB hier
nicht diefelbe Sicherheit der Stoffbehand=



