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Wilms u. a. durchgefprochen. Von befon=
derem Intereffe find einige Ergebnifle iiber
Benedikt, Franz von Alffifi, Thomas, The=
refia und Franz von Sales. Benedikts Regel
fiihrt zur Myftik, lehrt fie aber nicht; das=
felbe gilt fpdter von Oen ihr manchmal
entgegengeftellten Exerzitien des hl. Igna=
tivg, Bei Thomas von Aquin fehlt trof
feiner fonftigen Vielfeitigheit eine eigent=
liche und befriedigende Behandlung dellen,
was man [piter »eingegoffene Befchauunge
nennen wird. Die Individualifierung Oer
Frommigheit, die man mit Vorliebe mit
dem Namen Oes hl. Franz von Alfifi be=
ginnen ldBt, ift kein Abfall, fondern eine
Héoherentwicklung der altchriftlichen Froms=
migheit. Therefia und Johannes vom Kreuz
bringen nicht etas ganz Neues in Die
religidfe Literatur, da auch fchon vorher
iiber Myftik gefchrieben wurde; aber fie
befchreiben als erfte beuBt und mit Er=
folg Deren plychifche Seite, das myftilche
Erleben, eine Frucht des, Ddurch Die Re=
naiffance gemwechten Riickblicks auf Das In=
nere Oes Menichen und feine Vorgdnge.
Franz von Sales fihrt, wie die Frdmmigkeit
fiberhaupt, fo auch die Myftik ftirker be=
wubt in die Laienkreife hinein. Dafiir, daB
lestere Tatlache fich bis heute ausmwirkt,
find Oie Abichnitte fiber die Weltdamen
Lucie Chriftine und Madeleine Sémer ein
wirkfamer Beleg. Die iiber Sadhu Sundar
Singh! und fiber Stigmatifation fiihren
dann noch mweiter, bis an die Grenzen Oer
Theologie und Plychologie,

Was man an Mager als Schriftfteller
noch befonders bermundern muB, ift feine
irenifche Art, mit der er nicht als ERlek-
tizit oder KompromiBler, fondern aus
tiefer Erkenmtnis Oer dogmatifchen und
plychologifchen Wahrheiten den Mittelioeg
einzuhalten verfteht, und Oie Weite feines
Geiftes, die ihm geftattet, auBer der Myftik
noch manche andere bedeutende Fragen
des menfchlichen Geiftes fachgemdB zu be=
handeln.

Wagt man es fchlieBlich, wie anfangs
angedeutet wurde, Magers Werk als einen
gemwiffen Abfchluf einer tiefergehenden Be=
handlung der myitifchen Probleme zu be=
zeichnen, fo kann man die bisher erzielten
Ergebniffe wohl fo zufammenfaffen: Tat=
fache und Natur der ermorbenen Befchaus
ung find fichergeftellt. Sowochl Ddie {iber=

1 Vgl dazu auch Oiefe Zeitichrift 107
(1924) 415 ff.
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natiirlich gnadenbafte wie die natiirlich
plychiiche Seite Der eingegolfenen Belchau=
ung find im mwefentlichen geklart als Zu=
fammenmirken Oer Geiftesgaben des Ver=
ftandes und der Weisheit mit Oer hSheren,
rein geiftigen Tatigheitsart Oer Seele. Die
Stufenfrage macht keine befondern Schivie=
righeiten mehr, mwenn auch die grnauere
Befchreibung und Umgrenzung Oder Orei

_wefentlichen Stufen noch mweiter gefdrdert

werden muB. Die Nebenphinomene, wie
Vifionen und Stigmata, find zwar, befon=
ODers im AnfchluB an Konnersreuth, weit=
gehend dishutiert, aber die Art des Zu=
fammenmwirkens von Natur und Uibernatur
bei ihnen ift noch nicht reftlos geklirt.
Fiir Die Frage Der allgemeinen Berufung
zur Myftik Diirfte auBer den »Etudes mys=
gtiques« von De Guibert die neue my=
ftifche Summe Oes Chrysogonus a Jesu
Sacramentato ©O. C. Disc. (lateinilch bei
Marietti, Turin) die Anficht als die wahr=
fcheinlichfte ermiefen haben, die auch die
Tatfache Der geringen Zahl der Myftiker
nahe legt: ermorbene, nicht aber einge=
goffene Belchauung ift der normale Abs=
fchluB des Vollkommenheitsftrebens. Auch
letstere ift wefentlich von der Anichauung

"Gottes im Jenfeits verichicden. Was man

zundchft noch wiinfchen m&chte, ire eine
Dogmatik der Myftik, Die vor allem Johan=
nes und Paulus wiffenfchaftlich genau aus=
deutet. Auch der Einfchlag des Phantafie=
miBigen in die Chriftus=und Marienmyftik
bedarf noch der Klirung. SchlieBlich {ind
die Grenzen Oes Kdnnens Oer Natur fefter
zu ftecken, nachdem Plychologie, Plycho=
pathologie und vergleichende Religions=
geichichte unfer Wilfen dariiber bedeutend
ermweitert haben.

DaB das umfangreiche, tiefgehende und
anregende Buch von P. Mager alle Diefe
Probleme mwefentlich geférdert hat, fichert
ihm einen Ehrenplaty in Oer myftifchen Lite=
ratur.

Emmerich Raitz v. Frentz S.J.

Auf der Suche nach Oer Urheimat
Adams und des indogermanifchen
Menfchen

Wenn mir mit Oer Heiligen Schrift den
Urfprung des Menfchengefchlechtes nach
Afien verlegen, {ind wir uns mit allen ka=
tholifchen (Menghin) und nichthatholifchen
(v. Eickftedt) Fachminnern einig. Wo die
Herausbildung Oer Indogermanen ftatt=
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fand, hat damit nichts zu tun. Indes mag
die Zahl derer, die aus der Bibel ein Alter
Oes Menichen von etwa 6000-8000 Jahren
herauslefen und dementiprechend den An=
fang Oer Menichheit eine Kurze Spanne vor
Oie Griindung der Hgyptilch=-mefopotami=
fchen Reiche verlegen, in ungelehrten Krei=
fen noch groB fein. Fiir Diefe muB felbft=
verftandlich der Anfang der Menichheit und
jener Der Indogermanen zeitlich und &rt=
lich faft zufammenfallen. Indes wird jeder
Gebildete nicht umhin kdnnen, fich klar
zu machen, mwas als gefichertes Ergebnis
mwiffenichaftlicher Forichung auf Der Suche
nach Oer Urheimat Oes erften bz, Oes
indogermanifchen Menichen zu gelten hat.
Theologifch=biblifche Vorurteile, die Oden
Urfprung Oer Indogermanen feftlegen mwol=
len, {ind uns nicht behkannt, fo daB es
nicht den Tatfachen entlpricht, wenn Frif
Flor! fchreibt: »Anderfeits erkennen wir
erft jet aus Oem Riickblick, wie fehr eine
durch theologilch=biblifche Vorurteile jeder
Art gebundene und im Ziel beftimmte Wif=
fenfchaft Oie Herleitung Oer Indogermanen
aus Afien, wenn auch unbemwubt, angeregt
hat.«

Nicht klein ift anderfeits Oie Zahl Oer=
jenigen, Oie mehr aus einem Wunich
und einer noch nicht bemwiefenen Intuition
als aus mwiffenfchaftlichen Griinden, zum
Teil fchroarmerifch, fiir die Nordheimat ein=
treten und fo Oiefe bei ernft denkenden
Menichen verdiachtis machen. Jedenfalls
bleibt eine unbefangene, griindliche For=
fchung nach unfern Anfingen Oeutlche
Ehrenfache, und ihr foll folgende Dars
legung im AnichluB an das oben zitierte
Sammelwerk Oienen. Vorausgefchickt fei,
Daph ich im wefentlichen auf Menghins und
Kerns Standpunhkt, die beide Vertreter Oer
Nordheimat {ind, ftehe, ohne ihren Geg=
nern Unvoreingenommenheit und mwiffen=
Ichaftliche Griindlichkeit abzuiprechen.

Hirt, ein hervorragender Vertreter Oer
indogermanifchen Sprachmiffenichaft, 1865
zu Magdeburg geboren, erhdlt von einem
halben Hundert bekannter Verfaffer, gro=

1 Germanen und Indogermanen. Volks=
tum, Sprache, Heimat, Kultur. Feftichrift
fiir Hermann Hirt. Hrsg. von Helmut Arntj,
Lex.=8° 1. BO.: Ergebniffe der Anthro=
pologie (XIl u. 436 S.). Il. Bd.: Ergebs=
niffe der Sprachwiffenichaft (VI u. 623 $.).
Heidelberg 1936, Carl Winters Univerfitite=
buchhandlung. M 38.-
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Benteils Fachminner erften Ranges, Oie
wiirdige Geburtstagsgabe. Hirt it be=
kannt als Vertreter der Anficht, nach der
fich die heute iiber faft ganz Europa, Ar=
menien, Perfien und den groBten Teil In=
diens verbreitete indogermanifche Sprach=
und Voélkergruppe in Nordeuropa heraus=
gebildet hat. Um diefe Frage Kreift Oer
Inhalt beider Binde.

Als ich mich votrJahren auf eine langere
Tatigheit in Indien vorbereitete, lernte ich
aus einem englifchen Werk, die mit allen
kérperlichen und geiftigen Vorziigen aus=
geftatteten, Oie Oenkbar vollkommentte
Sprache redenden Aryans (Indogermanen)
ftammten von den PamirhShen Afiens. (In
unferer Schulzeit hatte man die Heimat
fchon nach SiidruBland verichoben.) Als
Oie unverfilichteften Vertreter feiner Aryans
pries Oer Englander die in den vedifchen
Liedern zu uns redenden Altindier Oes
zioeiten vorchriftlichen Jahrtaufends. Dies
in alle Gluten des Morgenlandes und Oer
Morgenrdte getauchte Bild verblaBte, als
ich mich fpéter mit Der Vorgelchichte be=
faBte, Miiller, Montelius, Kolfinna, Schioans=
tes, Schuchhardt Ourcharbeitete; Oaran
konnten auch Grabner, mein verehrter Leh=
rer in Oer Vo&lkerkunde, und der Sprach=
foricher Feift nichts andern. Wo mwaren Oie
Reftipuren Oes fo erfolgreichen indogerma=
nifchen Einbruches in Europa? Und ich
fiilhlte heraus, was Brandenftein in Oer
Zeitichrift fiir Raffenkunde (1936, S. 332)
{chreibt: »Schliiffe aus dem indogermani=
fchen Sprachgut (und allem iibrigen Gut,
G. L.) allein miiffen ftets hypothetilch blei=
ben, folange nicht eine einmwandfreie archdo=
logifche Identifizierung moglich ift.« Ent=
fcheidend murde fiir mich (und ift es nun
noch mehr) Menghin (Wien), Weltge=
fchichte dDer Steinzeit: Der jungfteinzeitliche
Kreis Der nordifchen Dorfkultur (etiva 3000
bis 2000 v. Chr.) ift derurindogermaniiche.
Er umfaBt zuerft nur Norddeutichland und
Siidikandinavien. Dann mwichit er, bis er
mit dem friihgefchichtlichen Indogermanen=
tum zufammenfallt.

Wie wir zur Gleichfebung gelchichtlich
behannter V3lkergruppen mit vorgefchicht=
lichen, nur in ihren Reften erhaltenen Kul=
turkreifen gelangen oder doch die beider=
feitigen Beziehungen feftftellen Ronnen,
zeigt Menghin in der Feftgabe. - Jener
von Oen Vertretern der Sftlichen Urheimat
vorausgefetite (verhiltnismaBig Ipite) oft=
weftliche VorftoB ift nicht vorhanden, wih=
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rend es am umgekehrten nicht fehlt; da=
von find die Schnurkeramiker aus Sachfen=
Thiiringen zmweifellos indogermaniich. So
Antoniemwicz (Warlchau). Seger
(Breslau) kommt zum gleichen Schiub.
Er weift darauf hin, daB die Schnurkera=
miker fchon feit Oer mittleren Steinzeit in
Sachfen=Thiiringen wohnen, daB ecin alter
Zufammenhang zwifchen ihnen und Oen
Megalithleuten des Nordens befteht, fo
DaB nicht erft infolge deren Auffaugens
durch Oie Schnurkeramiker der nordilche
Kreis entftanden fein muB. Dabei ermweifen
fich die Schnurkeramiker als Bauern mit
feften Wohnungen. Uber ihr Eindringen
in den megalithifchen Norden berichtet an=
regend Sprochhoff (Koln).

Die Raffenkunde hat hiergegen nichts
einzubringen. DaB Die nordifche Raffe urs
fpriinglich im Indogermanentum fiihrend
tar, ourde namentlich durch v. Eickftedt
fiberzeugend Oargetan. (Ich felber hatte
unter meinen Schiilern einen meiBhiuti=
gen, blonden und blavdugigen Brahmanen=
knaben mit durchaus nordifchen Gefichts=
ziigen.) Die von Ginther (Berlin) und
Reche (Leipzig) von raffifcher Seite her
fiir die nordifche Urheimat vorgebrachten
Beweife find als Ganzes Ichliilfig. Reche
macht mahricheinlich, daB Oie nordifche
Raffe fich nur in Nordmefteuropa heraus=
bilden konnte. Zu bemerken ift, daB bei
den Schnurkeramikern die nordifche, bei
den Megalithikern die ihr nah vermwandte,
ftimmigere filifche Raffe vormwiegt, ohne
DaB in einem Oer Falle Oie andere ganz
fehlte.

Wir kommen zu den Einmwdnden (bzi.
ihrer L3lung). Als wichtigfter Einrourf er=
fcheint jener, Oer von Oden Ahnlichkeiten
Der Gefittung bei Indogermanen und Al=
taiern (turktatarifche und mongolifche
Reiterodlker) ausgeht und im Germanen=
tum einen Ableger jenes Kreifes fieht. Flor
(Wien) mweift darauf hin, wie fchon die
raffifche VerichieDenheit eine folche An=
nahme unmwaheicheinlich macht. Vor allem
betont er, daB Oie alten Indogermanen
keitie Reiter, fondern Lafttierziichter aren,
Oie Das Pferd faft nur als Zugtier ge=
brauchten, daB Keine unmittelbaren Bezie=
hungen zu Oen Altaiern, aber fehr ftarke
zu Oen Uraliern (finnifch-ungarifchen Vél=
kern) beftehen, und diefe find vor der Ent=
ftehung Oes Indogermanentums in Nord=
Oeutichland = Siidfkandinavien und {Ipiter
als Nachbarn Oieles Gebietes Deutlich nach=
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zumeifen, (Wie fehr hierzu die fprachlichen
Bezichungen ftimmen, geht hervor aus
Jenfen [Kiel]: Indogermanifch und Al=
taifch; Indogermanifch und Uralifch). Im
Gegenfaty zu den Altaiern {ind die Indo=
germanen fehr reich an Wértern fiir Wa=
genfahrt. Die von Gribner hervorgehobe=
nen Beziehungen Oer Indogermanen zu Oen
Malaio=Polynefiern gehen offenbarvonden
jungfteinzeitlichen chinefifchen Hoangho=
Rkulturen aus, Oie, wie Menghin zeigt, von
indogermanifchen Tocharern gelchaffen find,
Oeren Ausgangspunkt im Weften feftftell=
bar ift,

Ein zweiter Einmwurf geht von [prach=
wiflenfchaftlicher Seite aus. DieEigenheiten
Oes germanifchen Lautftandes, hervorge=
rufen durch die fogenannte erfte Lautver=
fchiebung, und der icheinbare Verluft indo=
germanifcher Formen im Germanifchen fol=
len bemweifen, daB die Ahnen der Germas
nen erft nachtraglich das ihnen durch Er=
oberer gebrachte Indogermanifch erlern=
ten. Diefe Eroberer, heiBt es, hamen alfo
nicht aus dem Norden. Aber neben Oen
Urgermanen (in Schleswig=Holftein=Dine=
mark=Siidlchiweden) war ja fiir die Indo=
germanen (in Sachfen=Thiiringen) Plat ge=
nug. (So denht fich Giinther die Sachlage;
in der Tat ift Sachfen=Thiiringen heute ein
verhiltnismiBig ftark beficdeltes Gebiet.)
Aber auch, wenn wir uns die Megalith=
feute echer als Vettern Oer Indogermaten
vorftellen, mas viel wahricheinlicher ift als
ihre grundfdsliche Verfchiedenheit von die=
fen, konnten fie nach ihrer (offenbar er=
folgten) Untermerfung Ourch die Schnurs
keramiker einen verdndernden Einflub auf
die Sprache ausiiben. In jedem Falle ent=
behrt Oer hierher genommene Einmwand
jeder Bemweishraft gegeniiber Oen vorge=
[chichtlich feftgeftellten Tatfachen, meil er
felbft nicht geniigend erhirtet werden kann.
Schmidt (Erlangen) tut dar, daB
grundfilich jede Handhabe Oafiir fehlt,
die Lautverichiebung eher durch eine Unter=
fchicht als Ourch innere Entwicklung zu
erkliren. Aus Oen griindlichen Arbeiten
von Arntz (Honnef), Karftin (KSln),
Ammann (Innsbruck), Devoto (Pa=
dua) geht hervor, daB das Germaniiche
hinreichend altertiimlich=indogermaniich ift,
DaB Oie meiften germanifchen Lautdndes
rungen nicht in die urgermanifche Zeit
fallen, DaB fie fich grundfislich nicht von
denen in andern indogermanifchen Spra=
chen erfolgten untericheiden, daB die an=
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geblich verlorenen Formen im Germani=
fchen wahricheinlich nie vorhanden mwaren,
fondern eher griechifch=-indifche Sonder=
bildungen find. »Es ift vor der Neigung
zu warnen, fchreibt Devoto, die Lautver=
fchiebung als eine gefchloffene Verinderung
des Konfonantenfyftems bei Den Germanen
zu betrachten und fie mit einem angeblichen
Subftrat zufammenzubringen.« Wollte man
Oie erfte Lautoerichiebung durch eine Unter=
fchicht erkliren, bemerkt Schmidt, fo miiBte
fiir Oie zioeite (um 600 in Oberdeutichland)
Das gleiche gelten. Dann wiren die beiden
Unterfchichten gemwiB ganz verichieden und
Oas Ergebnis Odoch faft Das gleiche, was
kaum jemand annehmen mwird.

Der Wunich, die unoerfilichte Wirklich=
keit in Bezug auf die Urgriinde unferes
Volkes feftzuftellen, lieB uns bei diefem
Hauptpunkt Oer Feftgabe verweilen. Was
dabei heraushommt, wenn andere Griinde
oder gar Zwang Oie Feder fiihren, zeigt
v. Richthoven (K&nigsberg): »Die
Mitarbeit der Vorgelchichtsforichung iiber
Oie Herkunft derIndogermanen im fowjet=
ruffifchen Licht.« Wir wollen auf diefe ruf=
fifche Wiffenichaft ebenfomwenig eingehen
wie auf Hauers Beitrag zur Feftgabe, Lieber
vermweifen wir auf v, Eickftedt (Breslau)
fiber die Ausbreitung des Ariertums, 0. h.
Oes perfifch=indifchen Indogermanentums,
in Indien. Jenfens mwichtige fprachverglei=
chende Beitrige haben wir zum Teil {chon
ermihnt. Vermandtichaft des Indogermas=
nifchen ftellt er nur mit dem Finno=Ugri=
fchen und Semitifchen feft. Im legteren Falle
kénnte man fragen, warum nicht die mit
Oem Semitifchen vermandten hamitifchen
Sprachen zugezogen wurden. Vielleicht wire
mit Oiefen Oie Vermandtichaft unmittel=
barer und kénnte von fehr frithen Zufam=
menhingen auf europiifchem Boden her=
riihren. Schachermeyr (Jena): Wan=
Oerungen und Ausbreitung Oer Indoger=
manen im Mittelmeergebiet; Brandens=
ftein (Wien): Die Sprachgeichichte im
Bereich Der Ageis; Friedrich (Leipzig):
Das erfte Auftreten Der Indogermanen in
Kleinafien; Benvenifte (Paris): Tokha=
rien et Indo=Européen; Meriggi (Ham=
burg): Der Indogermanismus Oes Lyhki=
fchen; Der indogermanifche Charakter Des
Lydifchen; Krahe(Wiirzburg): Ligurilch
und Indogermanifch, werden nach Stoff und
Ausfilhrung verdiente Aufmerkliambkeit fin=
Oen, Stroh (GieBen): Der Aufbau Oes
Deutichen, ift hochwichtig fiir Oeutiche
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Sprach= und Stammeskunde, im befondern
fiir Oie Erkenntnis der Rolle, die die ein=
zelnen deutichen Stimme im Leben unferer
Sprache fpielten. Die Feftgabe ift Der Emp=
fehlung mert.

Erft nachdem mwir die Feftichrift durch=
gearbeitet und namentlich das, was fiir
Die Germanenheimat in Nordeuropa an=
gefiihrt wurde, zufammengeftellt hatten -
was jedenfalls im Sinne des Werkes liegt ~,
gelangten wir in den Befi des Koppere=
fchen Buches 2, Das vielfach als Gegenfchrift
angefehen wird. Die hier gegebenen Lofun=
gen {ind mweniger einheitlich als die Der
Hirt=Feftichrift. Koppers fchlieft, mwie frii=
her aus der indogermanifchen Pferdezucht,
fo hier aus dem Pferdeopfer und allen ver=
wandten Erfcheinungen auf eine inner=
afiatifche Urheimat (Der groBe Wert feiner
griinOlichen, ftoffreichen Arbeit hingt von
Oer Richtigheit Oiefer Anficht nicht ab).
Nehring behandelt die Urheimatfrage von
fprachmwiffenichaftlicher und vorgeichicht=
licher Seite her. Seine fprachwiffenichaft=
lichen Herleitungen verdienen gebiihrende
Beachtung, und auch feine vorgefchicht=
lichén Einmidnde kdnnen zur Vertiefung der
Frage nur niigen. Aber die Herleitung des
Indogermanentums vom bandkeramilchen
Kulturkreis, der Odurchaus den Eindruch
des Hinfchwindens vor dem nordifchen
macht, namentlich von Oer hier befonders
hervorgehobenen, nach Amichler fo gut
wie pferdelofen Tripoljekultur in Siidrub=
land, befriedigt nicht. Eher mdchte ich
glauben, daB die unbehannte Sprache Der
Bandkeramiker als Verbindungsglied zivi=
fchen Semo=Hamiten, Kaukafiern und Indo=
germanen eine Rolle gefpielt hat. Pittioni
will die Indogermanen aus dem (wohl finno=
ugrifchen) Rkammhkeramifchen Kreife Nords
ruBlands hervorgehen laffen, wobei er fich
an den von Nehring, geriB mit Recht,
zuriickgewiefenen mwackeligen Bau Branden=
fteing anlehnt. Die Indogermanen mwiren
aus Oiefem Kreife hervorgemachfen, indem
ihr Weftteil pon den Megalithikern das
Bauerntum annahm, Aber mo bleiben die
Indoperfer, die doch Indogermanen find,
aber nachBrandenftein das Bauerntum ge=
fondert angenommen haben? Childe, The

2 Die Indogermanen= und Germanens
frage. Neue Wege zu ihrer L6fung. Hrsg,
von Univ.=Prof. Wilhelm Koppers. Salz=
burg u. Leipzig 1937, Ant. Pultet.
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Antiquity of Nordic Culture, gehdrt wie=
Oer zu den mwertoollen Beitrigen. Aber die
Urheimat Oer Indogermanen im Norden
wird nicht dadurch unmwahricheinlicher, Dah
Oiefem Oer Siiden und das Morgenland in
der duBern Gefittung voran maren. Menghin
leugnet das nicht; er lieft die Ausbreitung
Oes nordilchen Kreifes an Tatfachen Oer vor=
gelchichtlichen Kulturkreisforfchung ab, die
von jener FortichrittlichReit bzmw. Riickitin=
digheit - die eine Folge Der Lage und Oder
gréBeren und geringeren Haufigheit von
Anregungen mwar - unabhingig bleibt. Be=
fonders mertvoll ift die Folgerung Chil=
des, DaB wir Grund haben, bei den Zahlen
und Grundfitien Des Schiweden Montelius
zu bleiben (Anfang Oer nordilchen Bronze=
zeit €100 v. Chr.), daB alfo weder ODas
Alter noch die Hdhe der nordifchen Ge=
fittung in fich felbft genommen, fo
wie fie befonnene Forfcher dargelegt haben,
anfechtbar ift. Damit fallt ein ungefchickter
Einmand Seghers in Oer Feftichrift. Alois

CloB: Die Religion des Semnonenftammes,
wird ebenfalls dankbare Lefer finden, und
nicht zulett Slamwiks Beitrag: Kultifche Ge=
heimbiinde Oer Germanen und Japaner,
Oer auf unfere Friihlings=, Faftnachts=, Ni=
kolausgebriduche ufiv. neues Licht wirft
und Odavor warnt, meltweite Gebriuche
engfichtig aus jungen gefchichtlichen Ver=
hiéltniffen zu erkliren. Meines Erachtens
wird hier die Totenverehrung auf Koften
Oer eigentlichen Jahres= und Fruchtbar=
Reitsgebriiuche etas einfeitig hervorge=
hoben. Zum SchluB fei bemerkt: 1. Der
fchon genannte Amichler, ein Fachmann in
Oer Wiffenfchaft vom Haustier, ftellt feft,
DaB Das Pferd iiber NordruBland und Li=
tauen nach dem Norden gebracht wurde,
mwas mit Koppers’ und Nehrings Anfichten
unvereinbar ift. 2. Die kaukafifchen Kupfer=
dxte haben mit Oen nordifchen Steindzten,
als Oderen Urbild fie angefehen wurden,
keine typologiichen Bezichungen (Menghin,
brieflich), Guftav Lehmacher S.J.

Befprechungen

Anthropologie

Die Anthropologie Pascals. Eine
Strukturftudie zur Theorie der Menfchens=
Renntnis. Von Dr. Richard Lohde.
8% (83 S.) Halle 1936, Niemeyer. M 2.80

Die »ichizothyme«, Icharf und grell im
Dunkeln bligende Anthropologie Oes Phi=
lofophen von Port=Royal hebt fich gewiB
von der vorfichtigen, aufs Individuelle und
Typifche zielenden wiffenfchaftlichen An=
thropologie von heute in vielem ab. An=
derfeits kommt fie dDem anthropologilchen
Peffimismus entgegen, der fich in philo=
fophifchen und theologilchen Auffaffungen
vom Menfchen wieder da und dort geltend
macht. So wird die fleiBige und anregend
gefchriebene Studie Lohdes auf Intereffe
rechnen diirfen. Der Verfalfer zeigt zunichft
Oen geiftesgelchichtlichen Hintergrund Oer
Pascalichen Auffaffung vom Menlichen, ihre
Vermurzelung in der janfeniftifchen Denk=
oeife wie in Pascals befonderer Einftellung
zu Auguftinus und zum Rationalismus und
Skeptizismus der Zeit. Dann fiihrt er in
Pascals Lehre vom Menichen als Der un=
zertrennbaren Einheit von GréBe und Ver=
elendung ein, in Oie Lehre vom vielfiltigen,
fiindebedingten RiB, der menlichliches Sein
nach allen Richtungen zeripaltet. Er zeigt

aber auch die Grenzen diefes legtlich fana=
tifch negativiftifchen, das Leiden an der
menichlichen Eziftenz genieBenden Radika=
lismus, Oer in feiner einfeitigen Weltflucht
eigentlich eine Anthropologie des »Men=
fchen ohne Seele« bietet, Das »Bild Des
entourzelten, Oem Naturzufammenhang
im Grunde vdllig entfremdeten Menfchen«.
Es fehlt dDiefer Anthropologie die liberin=
dung des Gegenfaties GrdBe-Elend durch
eine allfeitig chriftliche Theologie vom Men=
fchen. A Willmoll S.J.

Die Erfahrung Des Todes. Von Paul
Landsberg. kl.8° (133 S.) Luzern 1937,
Vita=Nova=Verlag. Fr 3.80; M 2.30;
S 4.80

Die Frage nach dem Tod ift in gemwiffer
Sicht Oie Frage nach dem Geheimnis Des
Menlichen iiberhaupt. Einer Metaphyfik des
Todes will das Biichlein dienen. Es rech=
net in feiner Weife mit Scheinldfungen des
Todesproblems und mit Scheinerldfungen
vom Tode ab, ftellt gegen ftures Sich=
ergeben und buddhiftifches Wiinichen eines
Todes, dem keine Geburt mehr folge, Die
chriftliche LSfung als hdchite Bejahung
eines Lebens, das auch den Tod iibermwin=
det. So wird die chriftliche Todeserfahrung
andern gegeniiber als etwas Einzigartiges



