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Pfichari ein, dabB fie den Verfchluf nicht aus dem Gelchiis herausgezogen haben.
Mit dem Kanonier Galgani geht er noch einmal vor. Sie holen den Verichluf.
Auf offener Strafe fchreitet Leutnant Pfichari zurtick. ... Mit einem Male macht
er eine Wendung, breitet die Arme auseinander und ftiirzt, an Oer Schliife ge=
troffen, zu Boden. Es mwar Oer 22, Auguit.

Spater fanden fie ibn. Die ihn fahen, vermunderte die groBe Ruhe, die iiber
feinem Antli lag. Seit dem Morgen des letten Tages trug er den Rofenkranz
um Odie Fauft gefchlungen?®’.

Am 5. September 1914 fiel Péguy an der Marne, gleichfalls durch KopfichuB.

Die beiden Manner, die ihrem Vaterland ein neues Gelchlecht ichenken ollten,
hatten ihr Herzblut dafiir hergegeben. Und der Sohn des hl. Dominikus hatte
das Opfer gebracht. Der Held und der Heilige! Und es kommt einem das Wort
Péguys in den Sinn: »Der Kampf tobt nicht zwifchen den Helden und den
Heiligen; der Kampf geht gegen die . .., elche gleicheroeife die Helden und die
Heiligen verachten*,

30 Massis, »La Vie O’Ernest Pfichari« S, 54 u. Anm. 41 (ferner »Notre Ami Pfichari«),

und Goichon S. 350.

40 Zitiert bei Ernft Robert Curtius a.a. O. S. 240.

Umichau

»Proteftantifche Rompilger«

Im Jahre 1935 verSffentlichte Alfred
Rofenberg eine Schrift »An die Dunkel=
minner unferer Zeit«; fie war hauptiich=
lich gegen die katholifchen Kritiker feines
»Mythus des 20. Jahrhunderts« gerichtet
(vgl. Diefe Zeitichrift 129 [1935] 368-380).
Als Gegenftiichk dazu kann feine neuefte
Schrift gelten, deren Sinn und Zicllefung,
ja auch Stimmung fich Oeutlich in ihrem
Titel fpiegelt: »Proteftantifche Rompilger.
Der Verrat an Luther und Oer ,Mythus
des 20. Jahrhunderts‘« (86 S.; Miinchen
1937, Hoheneichen=Verlag). Die Anklage,
Oie fchon in Oiefem Titel liegt, foll Die
Anhinger der »Bekennenden Kirche« tref=
fen, Oie vor Oem Oeutichen Volke als
Romhdrige und Verrdter an Luther hin=
geftellt werden.

Ausdriicklich verfichert die Einleitung,
DaB es fich mit Ausnahme einer Stelle
(31) um eine Privatarbeit des Verfaffers
handelt, nicht um eine Auberung feiner
Amtstitigheit als Beauftragter fiir die ge=
famte geiftig=roeltanichauliche Erzichung
der nationallozialiftifchen Partei. Es ift eine
ausgelprochene Kampfichrift, die freilich
auch viele Dinge beriihrt, die mit Den
»proteftantifchen Rompilgern« nur in fehr

lofem Zufammenhang ftehen. Wir gehen
nur auf jene Fragen ein, Oie fiir reitere
Kreife, auch fiir Katholiken, von Bedeu=
tung find, indem wir in geziemender Zu=
riickhaltung die Erdrterung Der rein pro=
teftantifchen Angelegenheiten den evange=
lifchen Theologen iiberlaffen.

Drei Hauptpunkte find es, gegen Oie
Rofenberg die StoBkraft feiner Angriffe
rvichtet: das Alte Teftament, die Erbliinden=
lehre und die Skumenifche Bervegung.

Die Angriffe gegen das Alte Teftament
find ecin beliebtes Thema Rofenbergs. Das
ergibt fich fiir ihn ohne toeiteres aus fei=
nem Kampfe gegen Odas Judentum. Mit
aller Offenheit fei vorab bekannt, daB Oie
Verteidigung Oes Alten Teftamentes nichts
mit Oer Frage zu tun hat, ob im jiidifchen
Volke - dem vorchriftlichen wie dem nach=
chriftlichen -, wenn man e¢s als Ganzes
betrachtet, die guten oder fchlechten Eigen=
fchaften iibermiegen. Das Alte Teftament
felbft ift ja voll pon Klagen iiber die Feh=
ler Des Volkes, an das es fich zunichit
rendet. Sicher aber diirfte fein, daB kein
Volk der Erde im Gericht beftehen kdnnte,
wenn Oie Methode, die Rofenberg gegen
das jiidifche Volk handhabt, aligemein auf
die Gelchichte der VSlker iibertragen mwiirde.
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Die einzelnen Anklagen zu priifen, die .

Rofenberg gegen Das Alte Teftament er=
hebt, fehlt hier der Raum. Damit mdgen
fich aus Liebe zum chriftlichen Volk die
Fachtheologen befaffen. MNur die Richtung
fei angedeutet, in Der die Antwort auf
feine Einmdnde zu fuchen ift, Das Alte
Teftament ift das Erziehungsbuch Gottes,
Oas uns iiber die religids=fittliche Fiih=
rung Oer Menichheit und befonders des
jiidifchen Volkes mwahrheitsgetreu, d. h. in
ihren Licht= und Schattenfeiten, unterrich=
tet. Diefe Entwicklung vollzieht fich von
fehr unvollkommener, primitiver Kultur=
ftufe allm#hlich zu immer reineren Vor=
ftellungen iiber Gott, den Menfchen und
Oie Welt. Es ift daher nicht zu vermun=
Oern, daB uns im Alten Teftament, na=
mentlich in feinen erften Teilen, vieles be-
fremdlich und anftéBig erfcheint, mwenn
wir es nach den hohen, gelduterten Be=
griffen des Evangeliums betrachten. Fiir
manche Schivierigkeiten, Oie unleugbar
vorhanden f{ind, mag {iberdies Oer Fort=
fchritt Der exegetifchen Willenfchaft beffere
L&fungen finden, als fie uns heute zur
Verfiigung ftehen., Das beriihrt aber nicht
Oie Subftanz des chriftlichen Glaubens
noch Oie grundfigliche Einfchittung Oes
Alten Teftamentes. Auf jeden Fall empfiehit
eg fich nicht, die Dinge fo Odarzuftellen,
wie es S. 38 gelchieht. Der Abraham,
»Oer feine Frau miffentlich an den Pha=
rao verhuppelte und Zuhdlterei triebe,
wird Odem Oeutichen Volke ebenforenig
als Vorbild hingeftellt wie der David, »Der,
um Ehebruch zu treiben, den treuen Sol=
Oaten Uria in Oen Tod [chichte. Beide
Minner werden vielmehr, trotz ihrer
Fehler, als HelDen Des Glaubens, des Ge=
horfams und Oer BuBe gepriefen. (Wie
fich Der Sachverhalt dem chriftlichen Blicke
Oarbietet, zeigt z. B. Ambrofius in
feiner erften »Apologia prophetae Dapid«
[n. 15]: »Peccavit Dabid, quod solent re=
ges; sed poenitentiam gessit, flevit, inge=
nuit, quod non solent reges. Confessus
est culpam, obsecravit indulgentiam, humi
stratus Oeploravit aerumnam, jejunavit,
oravit, confessionis suae testimonium in
perpetua saecula oulgato Oolore trans=
misit. Quod erubescunt facere privati, rex
non erubescit confiteri, ... Culpam ita=
que incidisse, naturae est; Oiluisse, vir=
tutis.«)

Die langen Ausfiihrungen, die Rofen=
berg der Behdmpfung der Erbfiindelehre

Umichau

widmet, kdnnen wir in Kiirze iibergehen,
Sie richten fich gegen ie lutherifche, von
manchen proteftantiichen Theologen noch
iiberfpigte Annahme von der radikalen
Verderbtheit der menichlichen MNatur und
treffen nicht die hatholifche Auffaffung,
Nach diefer find Natur, Volk, Raffe, Staat,
Freiheit, Ehre ufiw., mwenn auch nicht
h&chfte und lefite, fo doch pofitive, gotts
gewollte Werte, Die von Oer gdttlichen
Gnade vorausgeletit und vervollkommnet,
aber nicht verbogen oder zerftdrt mwerden.,
Es ift daher ein ftarkes Stiick, mwenn der
von Rofenberg zitierte proteftantifche Pfar=
rer J. B. Schairer »die negative Einftel-
lung zu Oen natiirlichen Grundlagen des
Dafeins« als ein »hatholifches Erbe« be-
zeichnet (57). An der Ratholifchen Lehre
zerbricht Deshalb auch das Zerrbild, das
Rofenberg von der chriftlichen Demut ent=
wirft. Demut ift weder Riickgratverkriim=
mung noch Ehrlofigheit noch Feigheit; fie
ift 1weit entfernt von Mindermertigheits= .
gefiihlen und erkennt freudig die natiir=
lichen und iibernatiirlichen Gottesgaben
an. Das Gegenteil wire nicht Demut, fon=
Oern Undankbarkeit. (S. Thomas, S. th.
2, 2, q. 35, a. 1 ad 3: »Hoc non pertinet
ad humilitatem, sed potius ad ingratitu=
Oinem, quod bona, quae quis a Deo
possidet, contemnat.«)

Was aber vor allem die Entriiftung Ro=
fenbergs erregt und ihm die Feder in Die
Hand gedriickt hat, ift die Shumenilche
Bemwegung, in Oer er den Verrat an Lu=
ther und die Preisgabe der Reformation
fieht. Die Lefer unferer Zeitlchrift {ind iiber
diefe Bemwegung Ourch zahlreiche Auffite
unterrichtet. Die Shumenifche Bemwegung
ift in ihrem innerften Kern eine Selbft=
befinnung Oer gefamten Chriftenheit,
Oie Oen Ernft Oer gefchichtlichen Stunde
erfafit hat, auf Oie Notrendigkeit ihrer
Einheit. Zmwar {ind von diefer Bemwegung
fiir ablehbare Zeit keine gréBeren organis=
fatorifchen Wandlungen im #uBern Be=
ftande der getrennten chriftlichen Kirchen
(alflo auch keine Wiedervereinigung mit
Rom) zu ermarten, aber fie #ndert in
ftetem Fortichreiten ihr inneres Verhiltnis
zueinander. Daher kommt es, daf Oer
Romfchreck bei vielen Proteftanten immer
mehr an EinfluB verliert. Sogar das Wort
»hatholilch« (wenngleich in einem ums=
faffenderen Sinne verftanden) ift heute in
weiten proteftantifchen Kreifen nicht mehr
verpdnt. So erklirt es fich auch, wenn
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die anglikanifchen Bifchdfe auf ihren Lam=
beth=Konferenzen von 1908 und 1920 es
offen ausiprachen, »daB als Erfiilllung Oes
gdttlichen Willens kein Unionsplan gelten
kann, der nicht fchlieBlich die groBe la=
teinifche Kirche Oes Weltens einbegreift,
mit Oer unfere Gelchichte in Der Vergangen=
heit fo eng verkniipft mar und mit Oer
wir noch Durch viele Bande gemeinfamen
Glaubens und gemeinfamer Uberlieferung
verbunden find« (vgl. diefe Zeitichrift
120 [1930/31] 99).

Wohl ift es wahr, daB Oer deutiche
Proteftantismus im allgemeinen nur 0=
gernd der neuen Einheitsbemwegung folgte.
Aber der Skumenifche Geift weht nun ein=
mal durch die Chriftenheit und @Bt fich
an keiner Landesgrenze aufhalten. Darum
ift es nicht wahricheinlich, daB dem Ver=
fuche Rofenbergs, Oie Ddeutichen evange=
lifchen Theologen durch den Hinmweis auf
" Den ftreitbaren Luther wieder gegen Rom
aufzurufen, ein nennenswerter Erfolg be=
fchieden fein wird. Luther lebte im 16.
Jahrhundert; feitdem hat fich Oie geiftige
Welt gemwaltig verdndert, und der Chriften=
heit find heute andere Aufgaben geftellt
als in den vergangenen Jahrhunderten.

Wiemwoh! nun Oie Skumenifche Bemwe=
gung Ourchaus nicht als eine gewollte
Hinmwendung nach Rom aufgefaBt werden
darf, ja fogar mancherorts zu einer Ver=
fteifung in Oer reformatorifchen, anti=
katholifchen Haltung gefiihrt hat, fo bleibt
es doch zu erkldren, warum fie mit dem
Verdachte zu kdmpfen hat, eine hatholifie=
vende Bemwegung zu fein. Das hidngt mit
Oer fchweren, wirklich radikalen Krife zu=
fammen, die heute durch den ganzen Pro=
teftantismus geht. Seit langem innerlich
vorbereitet, ift fie jetit offen ausgebrochen.
Es handelt fich dabei um nichts Geringeres
als um das Welen des Chriftentums, Die
einen fehen im Chriftentum eine religicfe
Kulturbemegung; fiir fie find Chriftus,
Paulus, Luther, Kalvin Entoicklungsftufen,
die durch neue Propheten beliebig vers
mehrt und iiberholt werden kénnen. Das
bedeutet praktifch die Auflsfung des bies
herigen Chriftentums. Die andern Dagegen
betrachten das Chriftentum als Offenba=
rungsreligion, die in dem menichgemwor=
Oenen Gottesfohn ihre abfolute, fiir immer
giiltige HShe erreicht hat. Das ift die be=
Renntnisgldubige Richtung im Proteftantis=
mus, Oie in Wahrheit Kirche Chrifti fein
will und darum auch kirchliche Autoritit
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wollen muB. Die Not, die aus dem Ringen
vieler Proteftanten um Odie Kirche fpricht,
ift das BemuBtmwerden, dab die Reformato=
ren Oes 16. Jahrhunderts etwas dem Chri=
ftentum Wefenhaftes preisgegeben haben.
Daher Die Spaltungen und die Unmdglich=
keit, Die Spaltungen zu beheben, weil die
Klare und anerkannte Autoritit zur Ent=
fcheidung fehlt, Aus Oiefer innern Ent=
wicklung erhebt fich der Wegmeifer nach
Rom, Oer auch Dann fichtbar ift, wenn
Menichen ihn nicht fehen wollen.

So viel zum Hauptinhalt Oer neuen
Schrift. Es fteht aber in ihr noch manches
andere, was fiir thren Verfaffer und feine
Stellung zum Chriftentum aufichluBreich ift.
Siihnetod, Auferftehung und Himmelfahrt
Chrifti find ihm heute in ihrem entichei=
Oenden Teil nicht mehr als gefchichtliche
Tatfachen lehrbar, allo nicht mehr vors
handen (48). Damit ift alles Wefentliche

hriftentumg geleugnet. Der Vergleich
mit dem Olymp und der griechifchen Mys=
thologie (78) veranichaulicht noch hlarer,
was {ibrig bleibt: im beften Falle eine
dfthetifch wertoolle Erinnerung. Wer an=
ders Oenkt und am dberlieferten Chriften=
tum fefthdlt, wird bezichtigt, fich dem
»Leben« in den Weg zu ftellen. Hier klaf=
fen uniiberbriickbare Gegenfitie, Oie eine
Scheidung Oer Geifter fiir oder wider
Chriftus erzivingen. Denn die glaubigen
Chriften bekennen, daB fie nicht Fabeln
anhangen, fondern daB in Chriftus Gottes
eingeborener Sohn unter uns Menichen
erichienen ift, als der Weg, die Wahrheit
und das Leben (Joh. 14, &), und dab
fomit niemand ein anderes Fundament
legen hann auBer Jefus Chriftus (1 Kor.
3, 11).

Es follte daher heines Riichgriffes auf
Romhdrigheit oder Verftockung bediirfen,
wenn proteftantifche Theologen fich gegen
den »Mythus des 20.Jahrbunderts« und
feine Aushdhlung Oes Chriftentums zur
Wehe feten. Aber Rofenberg empfindet
die Gegnerichaft von diefer Seite weit uns
angenchmer als die von der hatholifchen.
Es wiirde nicht eines gemwiffen Reizes ent=
behren, eine Lifte aller »fchmiickenden Bel=
wérter« zufammenzuftellen, mit denen Ro=
fenberg feine Widerfacher aus der Be=
kennenden Kirche belegt. Er nennt fie
kirchliche Metterniche unferer Zeit (10),
leblofe Theologen, volksfremde »Texte=
zitierer« ohne einen Hauch des lutherifchen
germanifchen Proteftioefens, eine ichlechte
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Abart bon Rabbinern und Jeluiten (22),
»Apologeten«, denen die elementarfte Fi=
higheit zu einem unbefangenen Sehen und
Denken iiberhaupt mangelt (36), und wirft
ihnen vor: immer mehr verfteinernde Hal=
tung, hoffnungslofe Starrheit und Unmwahr=
haftigkeit (18), Priefterherrichfucht (20),
theologifche Befchranktheit (26), ein blut=
lofes, aber ftarrfinniges Plappern, das fich
gleich einer tibetanifchen Gebetsmiihle
immer ieder gleichfGrmig wiederholt (47),
Leichenbitterkonfeffion und verkndcherten
Sektierergeift (50). Aber trofy diefer Hiu=
fung von Anklagen macht Rofenberg doch
einen groBen Unterfchied zmwifchen Der »rd=
mifchen« und der evangelifchen Kirchen=
leitung und ift immer noch geneigt zu
glauben, »0aB Oen meiften Pfarrern,
Superintendenten und ,Bifchséfen’ ufw. die
ganze Tragweite ihrer Handlungen gar
nicht bemuBt gemworden ift« (85). Gern
mo&chte er ihnen verzeihen, mwenn fie nur
von Odem verhdngnisvollen »Wege nach
Rom« ablaffen wollten. Dann wiirde fich
Oie ganze Wucht Oes vereinten Angriffs
wider die katholilche Kirche richten kSnnen.
Die »univerfaliftifche, 0. h. volkslofe«
(72) rémifche Kirche mird mit Vormwiirfen
aller Art iiberfchiittet. Auch die [fchwere
Anklage des Landesverrates wird gegen
fie erhoben und behauptet, daB das infer=
nationale Rom Oie Feinde Ocs Oeutichen
Volkes in berouBt verrvdterifcher Weife
gegen Oas Reich aufrufe (54). Es fehlt auch
nicht der Hinweis auf die Sittlichkeits=
prozeffe gegen katholifche Priefter und
Ordensleute, wobei gefagt wird, daB die
»Oeutfche Preffe fich gerade hier diz gréBte
Zuriickhaltung auferlegte und iiber Oden
rein duBerlichen Verlauf hinaus nur wenig
an Einzelheiten berichtete« (58). DaB Tau=
fende und aber Taufende von Prieftern
und Ordensleuten gemwiffenhaft ihre Pflicht
getan haben und fun, wird nicht er=
wihnt.
. Nur auf wenige Einzelheiten, die Oer
Berichtigung bediirfen, fei eingegangen.
DaB Oie Deutung Luthers und feiner Zeit
gefchichtlich unhaltbar ift, Dariiber wird
unter Oen Hiftorikern Einigheit herrfchen.
Er mwird als volklicher und politifcher
Revolutiondr gefchildert, aber fein reli=
gidfes Grundanliegen ift vdllig verkannt
und auBeracht gelaffen. DaB Oie Lehre
vom Kreuz fiir Oen natiirlichen Men=
fchen eine harte Rede ift, Ddafiir braucht
man fich nicht auf Luther zu berufen (20).

Umichau

Schon der Apoftel Paulus hat unummun=
Oen gelchrieben (1 Kor. 1, 23), Oer ge=
Rreuzigte Chriftus fei Oen Juden ein Arger=
nis und Oden Heiden eine Torheit. Als
»HOhe« Oer »Charakterzerfeung Oer einft
aus Oeutfchem Charakter geborenen Re=
formation« wird das Bekenntnis des Bi=
fchofs Meifer in Miinchen bezeichnet: »Wir
glauben an eine heilige, Ratholifche und
apoftolifche Kirche, die Gott der Herr aus
allen V&lkern und Raffen beruft« (16). Und
doch mwiederholt diefes Bekenntnis nur die
Worte des altRirchlichen, dem 4. Jahrhun=
Oert entftammenden Symbolums, das in
Oie Liturgie faft aller chriftlichen Gemein=
fchaften iibergegangen ift (»Et unam sanc=
tam, catholicam et apostolicam Eccle-
siam«)! Auch die »deutiche Mefle«, Oie
Oer Martin=Luther=Bund 1935 feierte (75),
hat mit dem Wege nach Rom nichts zu
tun (vgl. Grifar, Luther Il 121). Der ka=
tholifche Theologieprofeffor DrifKoch,
Oer die Schrift »Rofenberg und die Bibel«
verfalite (36), bediirfte wohl einer niheren
Kennzeichnung, Der Papft hatte zur Ox=
forder Kirchenkonferenz (1937) keine Ein=
ladung erhalten; er honnte fie alio auch
nicht in einer »briisken Forme« ablehnen
(71). Was 0Oie »Germania« am 18, Juli
1937 ichrieb, bezieht fich auf die friheren
Konferenzen in Stockholm (1925) und Lau=
fanne (1927).

Rofenberg beklagt bei Oer gefamten
kirchlichen Polemik »gegen das Aufhom=
men einer neuen Welt« den iibermiegend
gehiffigen Ton (78), ohne die Art Oes
Tones zu ermdhnen, Oer vielfach gegen
Oas Chriftentum angefchlagen wird. Und
fo erhebt fich zum SchluB die fiir jede gei=
ftige Auseinanderfefung richtige Frage
nach Oer Ethik der Polemik; denn es ift
von vornherein unannchmbar, daB Licht
und Schatten fich zoifchen Chriftglaubigen
und Neugldubigen fo einfeitig verteilen
follten, wie es nach Oer Darftellung Rofen=
bergs Icheinen R&énnte.

Max Pribilla S.J.

Rémifches Imperium und fein
Schopfer

Wenn Rom in einer monumentalen Aus=
ftellung den Mann feiert, der im entichei=
Oenden Augenblick Rom, rdmifcher Kultur
und romifchem Wefen vor Alexandrien,
Sftlicher Kultur und orientalifchem Cha=
rakter den Vorzug gab, fo erfiillt es damit
nur eine felbftoerftandliche Pflicht Oer
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