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eines Menichen Durchaus nicht gleichgiil=
tig, in roelchem Raum, mit welchen Bildern
er tagaus, tagein lebt. Erft wenn fich die
Erkenntnig Der Bedeutung diefer Zufammen=
hinge praktifch durchietit, kGnnen wir eine
wirklich fruchtbare und dauernde Zufam=
menarbeit zwifchen Kiinftlern und Theo=
logen erhoffen. Und doch ift wvielleicht
nur von hier aus der zukunftefrohe An=
faty junger Rirchlicher Kunft fiir die Reife,
Oie wir erfehnen, zu fichern.
Engelbert Kirfchbaum S.J.

Menfch als Mitte oder Entfcheidung

Zwei Schriften zum Descartes=Jubilaum
ftellen mit gutem Erfolg das Menlchenbild
heraus, das in diefer zentralen Philofophie
Oer Jahrhunderte Oer Aufklirung Oen
formgebenden Mittelpunkt bildet. Hugo
Friedrich beleuchtet es von der zu
Grunde liegenden franzofifchen Mentalitat
ausl, Wie der »Raifonbegriff« die »groBe
Norme« des »17. Jahrhunderts« mar (41)
und Oie »ariftokratifche Weltbiirgerlich=
keit der formal gebildeten Vernunft« (25)
Oes »honnéte homme« das entiprechende
ethifche 10eal (iibrigens hineinmwirkend in
Oie »norma honestatis« Oer fpiteren Neu=
icholaftik), fo gefchieht in Descartes’ »Ge=
laffenheit und Vorficht« (13), die als »Ein=
tracht von Beicheidung und Stolz« (20)
fich gibt, eine »Oemiitige Riickkehr zum
Banalen, zur durchichnittlichen Menichlich=
keit« (20) als »Riickkehr zum Uralten,
Ewigen, Unmwandelbaren der einen Ver=
nunfte (21), da er »nicht im Ausnahmes=
geift und Oder Revolution, fondern im
Durchichnittsgeift und in der Kontinuitat
die Garantie einer ficheren Wahrheits=
erierbung oder vielmehr Wahrheitsbewah=
rung fah« (23). »Es ift eine Gefinnung
verniinftiger Weltlichkeit, Oie Plati ge=
griffen hat«, wie fie Hippolyte Taine 1858
als franzofilchen Geift diberhaupt zeichnet:
»Ein  Geift, der die Mitte hilt zwilchen
hoher Spehulation und ine Kleine gehen=
der Beobachtung, zwifchen Rithner Erfin=
dung allumfaffender [deen und forgfil-
tigfter Sammlung Kleinfter Fakten.... Er
ift weder Gelehrter noch Darfteller, weder
Metaphyfiker noch Kiinftler, ... Sein gan=
zes Trachten richtet fich darauf, rafch einen

1 Hugo Friedrich, Descartes und Oer
franzéfifche Geift (78 S.) (Wilfenfchaft und
Zeitgeift ¢) Leipzig 1937, Felix Meiner.
M ¢.40.

fauberen, leicht in Umlauf zu bringenden
Begriff zu erfaffen, Oer fich fofort in einen
andern und Oiefer mieder in einen dritten
iiberfiihren l@Bt, fo daB alle ODerartigen
Begriffe eine hiibfch in der Ordnung be=
findliche Leiter Darftellen, wo keine Sproffe
fehlt oder bricht und auf der man fchnell
von unten nach oben oder von oben nach
unten klettern kann« (44). Aber, mwie
Friedrich fehr mwahr anmerkt, »es ift ein
ertrotites SelbftberouBticin, das feine Freis
heit allem nicht von ihm Gelchaffenen
(felbft Gott) gegeniiber behauptet und
fichert, Gebidrdet es fich auch als be=
{cheidenes Ich, als médiocrité, fo ift es
doch ein ftolzes Ich. . .. Fiir Diefes geiftige
KraftberuBtfein gibt es Reinen Schickials=
gedanken« (20), und fo fteht es als »Aus=
wirkung des geiftiiberbetonten Menichen=
begriffe« (68) insbefondere »Dder orga=
nifchen Weltanfchauung Goethes« gegens=
tiber (69).

Noch fchirfer enthiillt Karl Jafpers
in feiner Descartes=Schrift? die unheim=
lichen Folgen diefes trofsigen Sich=Sicherns.
»lm Drang nach ODiefer zmingenden Ge=
wiBheit hat Descartes in feinem erften
grundlegenden Gedanken alle Fiille ver=
loren und in jedem 1eiteren Schritt -
zuriichftrebend zu Inhalt und Fiille - die
GemiBheit nicht mehr erreicht. Erft ift die
GemwiBheit leer und dann verfagt im nich=
ften Schritt auch noch Oiefe Art von Ge=
wiBheit« (20). Dadurch, dal »Descartes
Philofophie mwill, aber in Der Geftalt der
modernen Willenfchaft«, dadurch »ge=
fchieht ..., daB ihm Oie Philofophie fich
verkehrt und dah er die Wiffenfchaft nicht
erreicht« (63f.). So entfteht eine »Zmwei=
deutigheit ..., die ... thm, als ob fie
fein  Welen felbft iidre, zuzugehdren
fcheint« (90): »als ob die Tiefe und Oie
Plattheit beieinander ftAinden« (91) und
»als ob in ODer Helle Des Verftandes Oie
Geftalt eines dunklen Kobold ftehe« (92).
Es ift Das »Rationale in feiner Ifolierungs,
im Unterfchied zu »Seinsverbundenheit«
(86), und alfo eine »Dogmatik des Ratio=
nalen ... unter allen Dogmatiken Oie
leerfte« (88). Denn »fo unbeftimmt und
leer Das Sein im ,cogito ergo sum‘ ift, fo
unbeftimmt und leer ift eine Gottheit, fo=
fern fie nichts ift als die Sicherungsfunk=

" 2 Karl Jalpers, Descartes und Oie Philo=
fophie (104 S.) Berlin 1937, Gruyter & Co.
M 4.80.
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tion eines Wahrheitshriteriums« (20). Ja,
zuletit Oemashiert fich Oie »Klarheit« als
»Mittel ., .., durch ihren Schein fich um fo
entfchiedener vor fich felber und vor den
andern und vor der Tranfzendenz zu ver=
fchlieBen« (81).

Jafper ftellt darum gegen Oiefe flucht=
formige (und darum zuleft neurotiiche)
Mitte des Descartesichen »verniinftigen
Menichen« Die »Philofophie« einer »fich
nicht verichlieBenden Vernunft, die ebenfo
offen ift far alle Wirklichkeit und Gel=
tung, mwie fie frei ift in der Spekulation,
in Oem leidenichaftlich niichternen Tran=
fzendieren, im Horen Oer Chiffren Oer
verborgenen Tranfzendenz« (103). Aber
Dann bricht doch auch durch diefe Philo=
fophie das Verhingnis Descartes’, nur im
ARt Oer eigenen Vernunft ftehen zu wollen
und alles andere von ihm abhingig zu
machen: da es eine Philofophie fein will,
Oie im Schweben zwifchen Relativititen ver=
harrt und darum »jedes Weltbild, fofern
in thm ein real Erwiefenes ift, aufnimmt -
und es doch ohne ein Weltbild aushilt,
Das Das Eine und Abfolute wire« (104) -,
weil fie eben die Dynamik Des jeroeiligen
Tranfzendierens (als Akt) zu ihrem eigent=
lichen Abfoluten hat und alfo mwiederum
ein cogito (wenngleich ein tranfzendieren=
Oes) zu ihrem eigentlichen Sein. Die
Philofophie Jafpers’ ift die Form, in der
Das cogito Descartes’ zur Tranfzendenz
fich aufichlieBt, um eben Oiefes Sich=auf-
fchliefen zu einem neuen gefchloffenen co=
gito zu machen, zum In=fich=gefchloffen
Oes akthaften Tranfzendierens. Mit rich=
tigem Inftinkt nennt Jafpers darum Odicles
tranfzendierende cogito die »umgreifendec
Vernunft (103). Es ift nicht die fichernd
verichloffene »rationale Mitte« Oes ur=
fpriinglichen Descartes. Aber es ift auch
nicht ein Gedifnet, um von gegenftind-
licher Tranfzendenz fich umgreifen zu »laf=
fen«, daB die »Mitte« fich aufldfe zu oahr=
haft offenem »Durchgang«. Es ift das
alte greifende cogito, das fich Gffnet, um
nun auch die Tranfzendenz zu »umgreifenc
und alfo »tranfzendierend« fich zu »fichern«,
hinein in das Tranfzendieren als Akt.

Hier antmortet fcharf und unerbittlich
das Menichenbild, wie es die neuen
Biicher von Erik Peterfon und Romano
Guardini teils ausdriicklich, teils ein=

3 Erik Peterfon, Zeuge der Wahrheit
(94 S.) Leipzig 1937, Jakob Hegner. M 4.50.

fchluBroeife umreiBen. - Indem Peterfon?
nicht den »Martyrer« auf den »Heiligens,
fondern Oiefen auf jenen zuriichgefiihrt
fein laBt, tritt der Menich als »Zeuge der
Wahrheit« in den Mittelpunkt - gegen den
Menichen Oer zivilchen gegenftindlichen
Wahrheiten richterlich vermitteinden aht=
haften »reinen Vernunft«, Gegen Oen
Menichen einer fouverdnen »ruhigen Mitte
zivifchen Extremen« erhebt fich das ur=
chriftliche Entmoeder - Oder zmwifchen Kult
Gottes in Chrifto oder Kult des Teufels
im Antichrift. Die gegenftandlichen »Ex=
treme« {ind nicht ein mythilches Dunkel,
Oas Ourch Oie rationale Klarheit einer
Vernunft der »Mitte« fich aufhellt, fondern
gerade Oer Menfch wird am gegenftind-
lichen Entioeder ~ Oder zmwifchen ihnen erft
»kenntlich«: »angefichts des Offenbarwer=
Oens Jefu Chrifti gibt es keine Unkennt=
lichkeit Des Menichen mehr. Alle Menfchen
find gezeichnet, entweder mit dem Siegel
Chrifti oder mit dem Brandmal des Anti=
chriften< (19). Erkennen aus Gott oder
aus Satan tritt gegen ein »reines Erken= ~
nen«, »Wie nidmlich mit dem Offenbar=
werden Chrifti eine UnRkenntlichkeit Oes
Menfchen nicht mehr mdglich ift, fondern
alle gezeichnet, alle Menfchen offenbar ge=
mworden {ind, fo ift auch durch das Offen=
barioerden Jefu Chrifti das Erkennen des
Menichen nicht mehr verdecht mdglich, es
wird immer entroeder ein Erkennen aus
Oem Heiligen Geifte, aus Oem Pneuma
realifieren, Odas alles, felbft die ,Tiefen
Gottes* erforfcht (1 Kor. 2, 10), oder aber
ein Erkennen ,Der Tiefen Des Satans fein.
Ein fogenanntes ,reines Erkennen‘ miirde,
von hier aus gefehen, von dem Offen=
barmwerden Jefu Chrifti abftrahieren, durch
Das doch gerade alles ErvRennen fich erft
als chriftliches oder antichriftliches Erken=
nen konftituiert< (41). ~ Von ganz anderer
Seite {t6Ht Guardini? in die gleiche
Richtung, da er in feinen Zeichnungen Oes
Engels bei Dante nicht nur eine allgemeine
Engellehre entwirft und alfo eine Lehre
vom reinen Geift, fondern Oiefe einordnet
in Die Frage nach dem chriftlich »Letstenc
(128). Bereits der Engel felber wird mit
feinem Wefen in Die »Entlcheidung« ge=
ftellt. Es »befteht die Lebendigheit Oer
Engel darin, daB fie mit ibhrem ganzen

4 Romano Guardini, Der Engel in Dan=
tes Gottlicher Komddie (134 S.) Leipzig
1937, Jakob Hegner. M 4.50.



Umichau

Sein fiir Gott entichieden find« (931.), fo
fehr, OaB ihr »erfter Dafeinsaugenbliche
»ein  Augenblick Klarften BemwuBtleins,
furchtbarer Freiheit, reftlofer Selbftvervirk=
lichung« ift, »fchrecklicher ARt, aus dem
erft Oer eigentliche Engel hervorging -
und Oer Teufel, der wirklich Verlorener
und Feind Gottes ... ift« (94). So trift
Oiefer »Geift« gegen Oen »Geift« Der Neu=
zeit feit Descartes: gegen Oen »Geilt«, Der
»einerfeite ins Plychologilche, anderfeits
ins Abftrakte gegangen; zum BeuBtfeins=
inhalt oder zum Begriff gemorden« und
alfo »fimpel ..., einténig, leer« (95). Es
ift Geift als »machtigfte Wirklichkeit« (95),
»Ausbruch himmlifcher Fiille« (70), »etas
Heilig=Dionyfifches, ein Un= und UbermaBk,
Oas aber Doch immer von f{trengfter Form
gebandigt ift« (79), nicht nur darum in
Kraft feines eigenen Entichiedenfeins, fon=
Oern tiefer in Kraft Der in ithm und durch
ihn fich Rundgebenden Entichiedenheit
Gottes Selbft. So ift Oer »Engel . .. furcht=
bar, wie mit gottlicher Macht geladen;
zugleich von verachtender Liffigkeit« (26).
Engel {ind »die im Dienfte Des Schopfers
ftehenden LUrmichte alles Gelchehens in
Oer Welt« (36). »Wenn fie kommen,
kommt der Heilig=Furchtbare und Schrek=
kensvoll=-Herrliche« (33), fo fehr, DaB ge=
rade in ihnen das befondere »Jenleits des
chriftlichen Glaubens« fich herauszeichnet:
»Die Vorbehaltenheit Gofttes, in melche
keine gelchaffene Kraft eindringt«. Aber
eben darum zeichnet die Geftalt des Engels
nicht Oie Entriichtheit Oer »Trinitdt«, wie
»fiir Oen bloBen Metaphyfiker oder Ekfta=
tiker Der Gofttesichau« (128), fondern die
unbegreifliche Enticheidungsmacht Gottes
in Oie Welt Oer Gelchichte hinein, in
Chrifto: da »fiir Dante« die Engel nicht
»hShere Weltroefen« eines »Mythikers«
find, fondern »jene Welen, von Oenen Oie
Schrift redet und die im Leben der Kirche
ftehen« (134). So ift »fiir Oen Chriften ...
Oie Trinitdt nicht dDas Lefite; genauer ges
fagt, nicht das Definierende« (128), fon=
Oern »daran hingt alles: zu begreifen,
wie in dem emwigen Kreis das Bild Oes
vergidnglichen Menichenangefichtes ftehe«
(129). Eine »emigheitsenticheidende End=
lichkeit ift Durch das in Den zeiten Got=
teshreis eingelchriebene Menfchenangeficht
gewdhrleiftet« (133).

So tritt Der Menich einer abloluten Ent=
{cheidbung gegen den Menichen einer ablo=
luten Mitte. - Gewib gemahnt fich Guar=
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Oini felbft an Oie Gegenbilder feiner Po=
fition: an das »Kind« und die »Braut«,
Oie beide in der geldften Ohnmacht des
Gezogen ftehen. Aber er fieht fie als
»lberwindung« (im »Kind«) oder »Ver=
mwandlung« (in der »Braut«<) der voraus=
gefetiten  Enticheidungsmacht zu einer
»Ahnung reinen, freien, von allen Zwecken
geldften, blithenden Daleins« (119), . h.
alfo nicht als das Unten Odes Skandals
und Narrentums Oer Umkehr von Macht
in Obhnmacht, Ehre in Schmach, Fiille in
Nichts uf., wie Evangelium und Paulus=
briefe fprechen. Und dementfprechend ver=
gift fein, gewiB berechtigter, Kampf gegen
alle Verniedlichung Oes Engels (37) Oie
wefentliche Zuordnung zmwilchen Engeln
und »Klein=Kindern«, die das Evangelium
vornimmt (die »Klein=Kinder« nicht zu
»perachten«, teil »ihre Engel im Himmel
ganz Ourchioeg erblicken das Antlis Mei=
nes Vaters, Oder in dem Himmel ift«:
Matth. 18, 1-10). Der Geift=Begriff einer
abloluten Enticheidung tritt felber, wenn
auch noch fo_unbemwubt, gegen diefen fiir
Oas »Himmelreich« eigentlichft entfcheiden=
Oen Geift des »Klein=Kindes« (Matth. 18,
3) -, wie entiprechend 0Oie Rirchliche Li=
turgie Das Feft Der Engel als Feft ODer
»Schuengel« mit dem eben beriihrten Text
Oes Evangeliums begehen ld6t. - Der
Menich Oer Enticheidung aber, wie Peter=
fon ihn fordert, empfingt feine Gegen=
beleuchtung durch Oas »chriftliche Men=
fchenbild«, wie es Jofef Pieper Oem
Aquinaten nachzeichnets, Gewil fagt Tu=
gend »das AuBerfte deffen, was ein Menfich
fein Rann« (21), und gewib ift die »MiBi=
gunge« (temperantia) erft Oie lefite Oer
Kardinaltugenden (gegeniiber der »liber=
wertung der MidBigung« in Der chrift=
lichen Neuzeit: 48). Aber fiir das »chrift=
liche Menfchenbild« bei Thomas ift Der
»Vorrang der Klugheit« kennzeichnend (23)
als eines »mwirklichen Kontaktes mit Jer
objektiven Wirklichkeit« hin zu einer
»Wirklichkeitsgem#Bheit« Des ganzen Men=
fchen (45) -, und eine Klugheit, die ihren
leten Akzent dadurch erhdlt, daB zuletst
in befonderem Sinn alle »hoffnungslofe
Tapferkeit Oes heroifchen Untergangs‘«
iibermunden wird durch die Pofitivitit Der
»theologifchen Tugend der Hoffnung« (61).

5 Jofef Pieper, Uber das chriftliche Men=
fchenbild (63 S.) Leipzig 1937, Jakob Heg=
ner. M 1.80.
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So tritt gegen das angefpannte Entroeder -
Oder zwifchen Menich Gottes oder Menich
des Teufels Oer Menfch Oes Saties Odes
Vierten Laterankonzils iiber die analogia
entis: »Diefer Safy richtet fich gegen Oie
Vorftellung einer allzu unmittelbaren Ver=
gottlichbarkeit des Menfchen; Der Menich,
auch Oer Chrift, auch der vollkommene
Chrift, bleibt Gefchépf, Kreatur, endliches
Wefen, felbft im emigen Leben« (13).

Der Menich Der ablfoluten Mitte toie Der
Menich Oer abloluten Enticheidung werden
alfo durch diefen Menichen der »Kindheit«
und felbftoerftindlich ruhigen »EndlichReit«
fibermunden. Denn zwilchen dem Men=
fchen Oer abfoluten Mitte und dem Oer
abfoluten Entfcheidung fpielt die Dialektik
ein und Oerfelben Bemichtigung gegeniiber
dem Einen abfoluten Gott: im Menfchen
Oer abfoluten Mitte Oie Ulurpation Oer
gdttlichen Unabhingigheit vom Spiel der
Gegenfige, im Menichen Oer abfoluten
Enticheidung die Ufurpation der gdttlichen
Enticheidung auf Leben und Tod in Oie
Welt der Gegenfitie hinein. Eben da der
Menfch aus feiner ihm natiirlich zukoms=
menden »Kindheit« und »Endlichkeit« her=
aus zu Oiefer Doppelten Gottlichkeit fich
verfteigen will, antortet Gott damit, dah
Er unmiindiges Kind wird und Menich
»pom Schema Menich« (Phil. ¢, 7): »Da
Er Gott war, murde Er Menfch, daB fich

Oer Menfch als Menich erkenne« (Augu=
ftinus, Serm. 77, ¢. 7 11). So ift nicht nur
Oas der »richtige« Menfch, Der am je im=
mer gréBeren Goft fich unterfcheidender
als Menfch erkennt, fondern Der gerade an
dem Gott, der im UbermaB Oer Liebe
Menfch ward zum Zeichen und zugleich
zur Verhiillung diefes UbermaBes, fich als
Menichen einer gemwdhnlichen und felbft=
verftdndlichen Menichlichkeit erkennt. Diefe
Menlchlichkeit, Oie ganz Werkzeug Oer
Menichwerdung Gottes ward und zugleich
Ooch jereils mehr als gervShnliche Menich=
lichkeit gegen Oiefe Gott=Menichlichkeit
fich abhebt ~, das ift Der »richtige« Menfch:
nicht die Wichtighkeit einer Mitte, fondern
Das felbftverftandliche libergangen eines
Durchgangs; -~ nicht Oas Sich=wichtig=
nehmen einer Enticheidung, fondern Oas
felbftoerftandliche  Sich=iibergehen eines
Durchgehens durch die Dinge, wie fie fich
geben. Das »solus Soli«, »Allein zum
Alleinen«, wie es im Menichen Oer Mitte
wie der Enticheidung zuletst miichtig ift,
mubll geldft fein in diefes Ubergangea und
Sich=libergehen, mwie Hieronymus Nadal
es iiber Oen toten Ignatius von Loyola
fagt: »wie als einer, Oer fich vollkommen
iiberging und von allen iibergangen ward«
(quasi qui se ipsum negligeret perfecte
et ab aliis negligeretur omnibus: Monum.
Nadal IV 697). Erich Przymwara S.J.
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Vorgelchichte

1. Mythos und Kultur der Stein=
zeit. Verfuch einer Léfung uralter My=
thos=Ridtfel und Kultgeheimniffe. Von
Dr.J. Winthuis. 8° (296 S.) Stuttgart
1935, Strecher & Schrdder. M 14.-

e, Mythos und Religionsmwiffen=
fchaft., P. W. Schmidts »Methodolo=
gifches« unterfucht auf Wurzelkrankheit,
Von Dr. J. Winthuis. Moosburg
(Oberbayern) 1936, Selbftverlag.

1. Das Buch handelt von Oen Aranda im
Innern Auftraliens, Oie Oie lefte Schicht
Oer nacheinander eingemwanderten Stamme
bilden. Nach Winthuis glauben die Aranda
an eine hdchfte Gottheit, die als doppel=
gelchlechtiges Wefen, in Oen Erzahlungen
meift als Gott und G&ttin oder auch als
Gotter und Gottinnen, aufgefaBt wird.
Das hochfte Wefen bat durch Zeugung

alle Dinge hervorgebracht, Durch die Ju=
gendreihe foll der Menfch dem hochften
Welen (auch duBerlich) angeglichen werden,
damit es einft mit ihm overeinigt feine
Seligheit teile. Ich darf nicht verfchioei=
gen, OaB mir bei Winthuis 0ie Plan=
maBighkeit und Klarheit Oes Beweisganges
mangelhaft fcheint. DaB Oie Totemgdtter
und die Alknarintjafrauen ein Gott und
eine Go&ttin find, dab fchlieBlich auch die=
fer Gott und diefe Gottin zufammenfallen,
miiBte jedenfalls fchirfer dargetan werden.
Dagegen mwirkt forgfiltiges Durchlefen
fiberzeugend, fomweit die Verhialtniffe bei
Oen Aranda in Frage kommen.

2. Was alles fiir Oen Verfaffer Oiefer
Streitichrift fprechen mag, gréBere MaBi=
gung hitte nicht geichadet. Wir halten
die Kulturhreislehre, mwie fie Grabner Ichuf,
wie Schmidt, Koppers, Menghin, Heines
Geldern u. a. fie fortbildeten und noch
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