Klugheit und Kafuiftik
Von Magx Pribilla S. J.

es ift eine hochft zeitgemiBe und verdienftvolle Arbeit, das chriftliche Glau=
bensgut und auch die Schiite der Patriftik und Scholaftik dem Verftindnis
heutiger Menichen zuginglich zu machen. Was unter der Hiille zeitgefchichtlicher
Bedingtheiten, in dem Gemande fremder Sprache und Form veraltet und nuslos
fcheinen kénnte, erlangt fo neues Leben und neue Anzichungshraft. Die grofien
Denker der Ratholifchen Vergangenheit fteigen dann gleichfam aus ihrem Grabe
und reden zu ung, und wenn wir aufhorchen, gewahren wir, dak die entichei=
Oenden Fragen Des Menichengeiftes und Menfchenherzens uns mit ihnen ge=
meinfam {ind.

Zioeifellos ift es Jofef Pieper in einem befondern MaBe gegeben, durch
griindliches Eindringen in die Ethilk des hl. Thomas ihre bleibenden Lebensmwerte
herauszuheben und in einer Weife darzuftellen, daB fie auch den modernen
Menfchen unmittelbar anfprechen und zum Aufmerken bringen. Nachdem er
bereits friiher in Kleinen, aber gehaltvollen Schriften: »Vom Sinn der Tapfer=
keite, »lber die Hoffnung« und »lber das chriftliche Menfchenbild«, die Lehre
des Aquinaten dargelegt hat, bietet er neuerdings in gleicher Zielfesung und
dhnlicher Ausfiibrung einen »Traktat diber die Klugheit«l

Eingangs wird die hohe Bedeutung der Klugheit dargeftellt, wie fie die Kénigin
und Gebdarerin aller fittlichen Tugenden ift, die ohne fie zu Zerrbildern rerden.
Klugheit ift freilich in diefem Sinne etroas anderes als felbftfiichtige Berechnung
oder gar Verfchlagenheit. Sie ift vielmehr der Widerichein des Lichtes, das von
Oer Wahrheit ausftrablt; mit anderm Worte kénnte man fie Sachlichkeit nennen.
Die Klugheit gibt den Tugenden Richtung und MaB und erhebt das menichliche
Handeln dber die Ebene des Triebhaften und Willkiirlichen. Im Hinblick auf
die allgemeinen fittlichen Grundfite fucht fie die Mittel und Wege, um das
Gute im Leben zu verwirklichen; ihre Aufgabe ift daher praktifch die gleiche
wie die des Gewiffens. Darum ift fie auch wie diefes zugleich dem Erkennen
und dem Wollen zugekehrt, zugleich Wiilfen und BefchluB. Damit die Klugheit
ihren wichtigen Dienft richtig verfehen kann, ift fie von einer ganzen Schar von
Hilfstugenden umgeben, die einerfeits die Erkenntnis, anderfeits die Uberleitung
ins Wollen und Handeln regeln und vor Fehlern bemahren follen. Befonders
eindringlich und anfchaulich wird dargetan, wie das Urteil der Klugheit ge=
fihroet und getriibt wird durch die Selbftfucht, die nur auf die eigene Sicherung
und Geltung, nicht aber auf die Erkenntnis und den Vollzug der Wahrheit
bedacht ift. Der Bereich der Klugheit ift unermeBlich roeit und umfast die fchier

1 o8 S. Leipzig 1937, Hegner. Geb. M 2.50.
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unabfehbare Vielfalt von Verhiltniffen und Verhaltungsioeifen, die fiir die ver=
fchiedenften Menichen in verichiedenen Zeiten und Raumen in Betracht kommen
konnen. Deshalb muB die Klugheit gegentiber diefer Vielfiltigheit des fittlichen
Lebens eine entiprechende Gelchmeidigheit und Anpafiungsfihigheit bemwahren,
um das unbeirrt feftgehaltene Ziel des Guten bald auf diefem, bald auf jenem
Wege zu erreichen.

In einem abfchlieBenden Kapitel diber »Klugheit und Liebee wird treffend
gezeigt, wie dOie Klugheit die allgemeine Grundhaltung des Willens auf das
. Gute hin vorausfeit und ohne diefe Grundhaltung ihrer Aufgabe, die Wege
- zur Volibringung des Guten zu fuchen, nicht gerecht werden kdnnte. Die Klug=
{ heit findet ihre hochfte Vollendung und Verklirung durch die iibernatiirliche
| Gottesliebe, die den Menichen erhebt und befahigt, die ganze Welt vom Stand=
punkt Gofttes aus zu betrachten und nur in Gott zu lieben.

So meit die Ausfiihrungen Oes Biichleins tiber die Klugheit. Zu ihnen md&chte
ich Orei Berichtigungen oder vielmehr Erginzungen beifiigen.

Wenn Oer Verfaffer es bedauert, daB in den Lehrbiichern der Moré{theologie
Oie Abhandlung iiber die Klugheit nur einen belcheidenen Platz einnimmt (17 56),
fo erkldrt fich diefe Tatfache keineswegs aus Geringfchitung oder Verkennung
jener mwichtigen Tugend, fondern aus Oem einfachen Grunde, reil iiber die all=
gemeinen Grundfitie Oer Klugheit vollige Ubereinftimmung unter den katho=
lifchen Theologen herrfcht. Nicht die Aufftellung, fondern die Anmendung diefer
Grundidte bereitet Schmierigheiten. Nun ift es aber das Eigentiimliche Oer
Klugheit, daB fie nicht an fich geiibt werden kann, fondern nur an Objekten,
Oie felbft zum Bereiche anderer Tugenden gehdren. Darum wird in allen Teilen
Oer Moralthéologie im Lichte der Klugheitsregeln nach dem rechten MaBe ge=
fucht. Auch bei Thomas von Aquin bildet der Traktat iiber die Klugheit nur
einen verhiltnismiBig kleinen Teil feiner groBen Moraltheologie 2.

Sodann betont der Verfaffer mit auffallendem Nachdruck den »abgriindigen
Sa« aus Thomas von Aquin, daB die GemwiBheit der Klugheit nicht fo grof
fein kdnne, um alle Sorge auszufchlieBen (38). Diefer Sat hebe das »Unficher=
heits= und Wagnismoment jeder fittlichen Enticheidung ins Licht«. Es ift mir
aber kein Moralift bekannt, Oer je dem »lrrtum« oder der »Selbfttdufchung«
verfallen wire, dies zu beftreiten. Vielmehr ift es ein Gemeinplafs in jeder katho=
lifchen Moralphilofophie oder Moraltheologie, daB zum fittlichen Handeln eine
moralifche GewiBheit (von Thomas auch »probabilis certitudo« genannt)
geniigt, die nur eine hohe Wahricheinlichkeit, nicht aber eine abfolute Sicherheit
fiir die Richtigheit der Entfcheidung bietet - genau fo, wie es der hl. Thomas

2 Der hl. Thomas fchreibt felbit (S. th. 2, g, Prolog.): »Sermones morales universales
minus sunt utiles, eo quod actiones in particularibus sunt.« Vgl. auch S. th. ¢, ¢,
q. 44, a. 2 ¢: »Qui perfecte cognosceret principia secundum totam suam virtutem, non
opus haberet, ut ei conclusiones seorsum proponerentur. Sed guia non omnes, qui
cognoscunt principia, sufficiunt considerare, quidquid in principiis virtute continetur,
necesse est propter eos, ut in scientiis ex principiis conclusiones deducantur.« Ebenfo
Avriftoteles, Eth. Nic, Il 7 u, VI 8; 1107 a 28-32 u. 1141 b 14-2¢2,
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auch an andern Stellen® deutlich ausfpricht. Der ganze Streit um die Moral=
fyfteme beruht ja auf der Vorausfeung von der (haufigen) Unficherheit des zu
mwagenden fittlichen Einfages; diefe Syfteme wollen eben ein Fingerzeig fein,
wie man trot Oiefer Unficherheit zu einem klaren Gemwiffensbefchiuf und zu
einem von Bedenken freien Handeln gelangen kann.

Endlich fchirft Oer Verfaffer immer mwieder ein, die Norm oder das MaB der |
Klugheit fei die objektive Seinsmwirklichheit, die Wahrheit der mwirklichen Dinge, |
die »ipsa res« ufio., fo daB leicht der Eindruck entftehen hénnte, als ob das
Urteil der Klugheit notroendig mit einem objektiv richtigen Urteil zufammen=
fiele, zumal da die zutreffende Einfchrinkung (87 92) in der Gefamtdarftellung
febr zuriichtritt. Es miifte alfo klarer hervorgehoben werden, daf die Tugend
der Klugheit nicht an der objektiven Wirklichkeit ihre Richtfchnur hat, fondern
an dem Bilde der Wirklichheit im erkennenden Geilte 4. Nur wenn diefes fubjek=
tive Moment beachtet rird, ergibt fich die Gleichung zwifchen dem Urteil der
Klugheit und dem Oes Gemwiffens (27 28). Ein Feldherr, der trog forgfiltiger
Erkundigung auf Grund falfcher Berichte einen fiir feine Truppen verhiingnis=
vollen Befehl gibt, handelt nicht der objektiven Wirklichkeit entfprechend, fon=
dern ihr zuwider, und doch ift feine Entfcheidung kein VerftoB gegen die Tugend
Oer Klugheit. Er ift das Opfer eines Irrtums, aber begeht keine fittliche Schuld.
Sein unheilvoller Befehl ift eine fittlich gute, von der Tugend der Klugheit ein=
gegebene Tat. Darum auch ird das Gemwiffen, das fchuldlos die objektive Norm
verfehlt, ein irriges, nicht ein unhkluges Gemwiffen genannt.

Es wire alfo wohl richtiger, zu fagen, nicht die Wahrheit (21), fondern der
Wille zur Wahrheit fei die (unmittelbare) Vorausfesung der Gerechtigheit und .
aller andern Tugenden. Nur weil die Welt von dem Gotte der Wahrheit teleo=
logifch eingerichtet ift, fiihrt im Normalfall und in den leicht tiberfchaubaren
Entfcheidungen Oes fittlichen Lebens der Wille zur Wahrheit auch an die objeh=
tive Wirklichkeit heran. Aber gleichoohl bleiben, wie die Beobachtung Oes
Lebens zeigt, bei der Unvollkommenbeit der menichlichen Natur trot beften
Willens arge Abmweichungen von dem objektiven Sittengefes mdglich.

Diefe drei Bedenken follen in Keiner Weife die Anerkennung beeintrichtigen,
Oie ich den lichtvollen, auch fprachlich fehr gemwandten Darlegungen des Biich=
leing mit aufrichtiger Freude zolle. Gerne wiirde ich ihm daher eine unein=
gefchrankte Empiehlung gefchrieben haben, hitte fein Verfaffer nicht das Oritte

3 8. th.1,2, 9. 96, a.12ad 3; q.105, 2. ¢ ad 8; 2, 2, q. 70, a. 2 ¢; In lib. | Eth. lect. 3.
4 8, Thomas, S. th.1, 2, q. 19, a. 10 ¢; »Voluntas fertur in suum obiectum, fecundum
quod a ratione proponitur.« Daraus zieht Thomas die klare Folgerung (S. th. 1, 2,
9.19, a. 5¢): »Non solum 0, quod est indifferens, potest accipere rationem boni vel
mali per accidens, sed etiam id, quod est bonum, potest accipere rationem mali vel
illud, quod est malum, rationem boni propter apprehensionem rationis.... Unde
voluntas erit mala, quia oult malum, non quidem i, quod est malum per se, sed
i, quod est malum per accidens propter apprehensionem rationis.... Unde dicen=
dum, quod simpliciter omnis voluntas discordans a ratione, sive recta sive errante,
semper est malg.«
16*
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Kapitel iiber »Abgrenzungen und Gegenbilder« benufit, einen Vorftoh gegen
die haluiftifche Moraltheologie zu unternehmen. Da ich mich nun in der Wert=
fchasung der »helldugigen Tugend der Hochgemutheit«, die in allem das Offen=
bare liebt und das Verfteckenfpielen verabfcheut (42), mit ihm einig weil3, fo
will ich frei heraus fagen, da mir fein VorftoB, menigftens in der vorliegenden
Form, ebenfo unndtig mwie unbegriindet ericheint. Das kann ich mit Oefto
groBerer Unbefangenheit behaupten, als ich das eigentliche Anliegen des Ver=
faffers - Oie Heranbildung der fittlich felbftindigen und miindigen Perfénlich=
keit - Ourchaus bejahe und mich fchon vor Jahren iiederholt Oafiir aus=
gefprochen habe®,

Bevor ich in eine fachliche Wiirdigung Oer gegen Oie Kafuiftik erhobenen
Bedenken eintrete, fei auf zioei Umftinde hingemwiefen, die dem jesigen Vorftoh
ihr befonderes Geprige geben. Bemerhkensioert ift zunichft, daB es ein Laie ift,
der das Zuviel an Kafuiftik in der Moraltheologie bedauert. Das ift infofern
eigenartig, als man heute gerade aus Laienkreifen vielfach die Klage hdren
kann, die Theologen feien zmar fehr beredt in der Verkiindigung allgemeiner
Grundfase, die in ihrer abftrakten Form von niemand beftritten oder verkannt
iirden, lieBen es aber an Eingehen auf die konkrete Situation und die aus
ihr zu ziehenden Folgerungen fehlen. Die fiir diefes Verhalten gegebene Begriin=
dung, man wolle die praktifche Entfcheidung dem Gemiffen der einzelnen an=
heimftellen, wird dabei nicht als vollgiiltig anerkannt, fondern eher als eine
Flucht vor der Wirklichkeit und der Verantwortung gedeutet.

Wihrend ferner fiir gewdhnlich der Kafuiftik der Vormurf gemacht wird,
dab fie aus Milde oder Laxheit der menichlichen Freibeit zu viel entgegenkomme,
die Gemiffen zu fehr oeite und dadurch das Gelets untergrabe oder aushdéhle
(Canonistae leges condunt, Moralistae solount!), heiBt es jet umgehebrt,
OaB fie »fich allesiffend und allesbeftimmend vorziiglich mit der Aufrichtung
von taufend Verbots= und Warnungstafeln abmiiht« (56). Sie wird einer »pein=
lichen und atemlofen Schulmeilterlichkeit« bezichtet, die notrendig zu einer
Verengung und Bevormundung der Geiffen fiihre.

Was ift es allo um odie Kaluiftik, die in folchem Zwielicht ftehf? Uber diefe
Frage fand um Oie Jahrhundertroende eine ergiebige Auseinanderieung im
deutfchen Katholizismus ftatt. Aus Oen lebhaften und erregten Erdrterungen
Oer damaligen Zeit feien einige Schriften befonders genannt: J. Haring, Theol.=
praktifche Quartalfchrift (Linz 1898) 596-601; Fr. Walter, Wiffenfchaftliche Bei=
lage zur Germania 1901, Nr. 17-23 31; 1902, Nr. ¢ 35; (Anonymus), Literarifche
Beilage der Koln. Volkszeitung 1901, Nr. 18 29 34; A. Lehmbkuhl, diefe Zeit=
fchrift 61 (1901) 1-20 275-287; J. Mausbach, Theol. Revue 1902, Nr. 1 2; Der=
felbe, Die katholifche Moral (Kdln 1901, 519¢21); A. Meyenberg, Die katholifche
Moral als Angehlagte (Stans 21901); A. Miller, Ift die katholifche Moral=

5 Vgl. diefe Zeitfchrift 102 (1921/22) 354-370; 103 (192¢2) 201-217; 110 (1925/26) 241
bis 259,
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theologie reformbediirftig? (Fulda 1902); Fr. Walter, Theorie und Praxis in der
Moral (Paderborn 1905).

In diefen Schriften ift wohl alles enthalten, as fiir und wider die Kafuiftik
gefagt erden Rann, fo daB es kaum notig ift, auf die fchon ftereotyp gemwor=
Oenen AubBerungen von Linfenmann aus dem Jahre 1871 und von Hirfcher gar
aus dem Jahre 1823 zuriichzugreifen (95); denn feit jener Zeit hat fich doch
manches gedndert.

Wer heute den damaligen Streit im katholifchen Lager um die Kaluiftik ohne
Voreingenommenheit verfolgt, kann fich des Eindrucks nicht erroehren, daB
Rede und Gegenrede nicht immer ineinandergriffen, daf vielmehr im Eifer des
Gefechtes ofters miderlegt murde, mas niemand behauptete, und bemwiefen murde,
mas niemand leugnete. Die Angreifer, zu klarer Stellungnahme aufgefordert,
wollten im Grunde nicht die Notioendigheit der Kafuiftik beftreiten, fondern
nur deren Ubermaf, Einfeitigheit oder AusfchlieBlichkeit abmehren und wiinfch=
fen dagegen einen meiteren Ausbau und eine Vertiefung der fyftematifchen
Moraltheologie. Die Verteidiger der Kafuiftik aber dachten nicht daran, fiir
ihre Methode die AusfchlieBlichkeit zu beanipruchen, und begriiften ihrerfeits
. jeden Verfuch, die Erforfchung und Darftellung Oer moraltheologifchen Grund=
fragen zu vervollkommnen. Denn felbftverftindlich hat die Kafuiftik eine griind=
liche Schulung in der fyftematifchen Moraltheologie zur Vorausfetung. Ohne
geniigende Kenntnis Oer allgemeinen Grundfite und ohne wiffenfchaftliche
Bemeisfiihrung mwiirde fie auf Sand bauen. Die Kaluiftik hat alfo keinesivegs
Oen Zwech, dem Praktiker fertige Schablonen an die Hand zu geben und feine
Gedankenlofigheit zu fordern. Wirde fie die allgemeinen Leitgedanken Oer
Moral aus dem Auge verlieren und in taufend Einzelheiten verfinken, dann
trife fie mit Recht das Schiert Oer Kritik. Freilich geniigen fiir die Not des
Lebens auch nicht die »groBen Linien«. Moraliften, die ihren Blick nur auf das
Ideal der chriftlichen Vollkommenheit richten und es unter ihrer Wiirde balten,
zu den Schmierigheiten und Zweifelsfillen Oes wirklichen Lebens herabzufteigen,
wiirden Generalftabsoffizieren gleichen, die fehr fchone Befeble entoerfen, aber
fich um ihre praktifche Ausfiibrung und Ausfilbrbarkeit nicht kiimmern, in
Oen Schiiengriben der umkampften Front nie zu fehen find.

Die ganze Meinungsverichiedenheit kann alfo eigentlich nur um das Aus=
mafB Oer Kafuiftik gehen. Dariiber kénnen und mdgen die Anfichten aus=
einandergehen; jeder folge der Methode, die thm die richtige oder beffere fcheint,
und laffe den andern die Freiheit, anders zu denken und zu handeln (RSm. 14, 5).
Da aber die neuerlichen Ausfteliungen Piepers fiir Oen Theologen zugleich
Fragen find, fo fei hier einiges {iber Wefen und Zmweck der Kaluiftik gefagt -
nicht um einen alten Streit fortzufegen, fondern um der Verftindigung in einer
im Grunde doch einfach liegenden Sache zu dienen.

Die Moraltheologie ift die Wiffenfchaft von den menichlichen Handlungen,
forveit fie im Lichte der chriftlichen Offenbarung und im Hinblick auf das letite,
iibernatiirliche Ziel des Menfchen betrachtet werden. Sie zerfdllt in einen all=



210 Mag Pribilla S. J.

gemeinen Teil, der die Lehre von den Vorausfetungen und Normen Oer fitt=
lichen Handlungen umfaBt, und in den befondern Teil, der die einzelnen PHich=
ten zum Gegenftande hat. Als Wiffenfchaft begniigt fie fich nicht mit der bloBen
Aufftellung von Behauptungen, fondern fucht diefe aus Vernunft und Glauben
auch zu begriinden. Aber eben reil fie Wiffenichaft ift, richtet fie ihr Augenmerk
auf das Allgemeine und Typiiche, trigt alfo notwendig einen abftrakten Charahk=
ter. Da jedoch die Moraltheologie nicht nur die Aufftellung ihrer Grundfite
beabfichtigt, fondern auch zu ihrer Verwirklichung den Weg aufzeigen will und
foll, fo bedarf die theoretifche oder fyftematifche Moralwiffenfchaft der Ergin=
zung durch die praktifche, die fich mit der Auslegung der fittlichen Grundfite
und ihrer Anmwendung auf die vrichiedenften Verhiltniffe des nie raftenden,
wechefvollen Menfchenlebens befchaftigt. Diefer Aufgabe unterzieht fich die
Kaluiftik, 0ie an Hand von »casus«, d. h. von konkret und anichaulich gefchil=
Oerten Beifpielen die richtige Anwendung Oer fittlichen Grundfite auf fchmwierige,
ziveifelhafte Fille, befonders durch fcharfe Grenzzichung zwifchen Erlaubtem
und Unerlaubtem, lehren und einiiben mwill.

Diefe Kafuiftik bietet ihre Dienfte allen Menfchen an, aber in erfter Linie den
Priefterkandidaten und Prieftern, die durch ihr Amt in und auBer dem Beichtftuhl
zur Gewiffensberatung berufen f{ind. Sie geht bei ihrer nicht leichten Arbeit
von Oer durchaus zutreffenden Vorausleung aus, dab weder allgemeine Grund=
fite noch gefunder Menfchenverftand oder eigene Erfahrung geniigen, um allen
Anforderungen Oes mwirklichen Lebens gemachfen zu fein. Das Leben toeif die
menfchlichen Verhdltniffe in einer fo furchtbaren Weile zu vermwirren und
verftricken, daB oft nur ein ganz fchmaler Gratioeg zwifchen Abgriinden Rettung
zu bringen vermag. Auch Oer junge, noch unerfahrene Priefter kann fich pldslich
in Oer Seelforge vor fchivierige Entfcheidungen geftellt fehen, von Oenen das
Schichfal eines Menfchenlebens oder einer ganzen Familie abhidngt. Da wird es
ihm von Nusen fein, oenn er in der Schule der Kafuiftik die Kunft der Unters=
fcheidung und auch die Weisheit des »scire dubitare« gelernt hat, wenn er
Oarauf hingemwiefen ourde, dal der eine fittliche Grundfat nicht felten durch
einen andern durchkreuzt und begrenzt wird. Das wird ihn vorfichtis machen
und vor iibereilten Entfcheidungen bemwahren. Natiirlich kann auch die befte
kafuiftifche Schule eder das eigene Nachdenken noch die Erfabrung des Lebens
erfeen. Aber diefer Vorrourf LBt fich gegen jede Wiffenfchaft erheben, die prak=
tifch verertet werden foll. Alle Wiffenfchaft kann nur Vorbereitung und Hilfe
fiir das Leben fein.

Bei der Beurteilung der Kafuiftik darf nicht iiberfehen roerden, daB alle ihre
Entfcheidungen im Lichte der grundlegenden Wahrheiten erfolgen, die in der
fyftematifchen Moraltheologie, befonders in dem Traktat»De principiis« behan=
Oelt werden. DaB der Menfch immer feinem Gerwiffen folgen muB, daB jeder fir
fich felbft die Verantortung trigt, daB nicht das Wilfen um die Moraltheologie,
fondern die Klugheit die fubjektive Norm Oes fittlichen Handelns ift, daB die
fittliche PerfGnlichkeit in dem MaBe heranreift, als fie fich felbftindig zu ent=
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fcheiden imftande ift - das alles find fittliche Grundmahrheiten, die in der
Kafuiftik als bekannt vorausgefeit werden. Man kann der Meinung fein, diefe
Wahrheiten feien in der feelforglichen Unterroeifung der Gliubigen G&fter und
klarer hervorzuheben; aber es darf dem Lehrer der praktifchen Moraltheologie
nicht zugemutet roerden, bei der Lofung der Einzelfille immerfort an moralifche
Selbftverftindlichkeiten zu erinnern S,

Ferner bezmweckt die hafuiftifche Schulung roeder die ewige Gingelung oder
geiftige Unmiindigheit noch auch die unwiirdige Abhingigheit von irgend einem
Lehrbuch oder irgend einer Schulrichtung, fondern umgehehrt die Selbftindig=
keit und Sicherheit des Urteils, fo daB fchlieBlich der Menfch fein eigener Moralift
ird und es ohne Schaden fiir fich und andere fein kann. Deshalb wird in der
recht betriebenen Kafuiftik groBe Sorgfalt darauf vermandt, nicht nur eine
Lofung der geftellten Gemwiffensfragen zu geben, fondern auch die Griinde dar=
zulegen, auf die fie fich ftiist. Wer Oiefe Griinde nicht anerkennt, ift fomit in
Oie Lage verfeit, mit andern Griinden eine andere Léfung zu verfuchen. Indem
Oie Kaluiftik aber zu einem klaren Ja oder Nein zvingt, erzieht fie geradenmegs
zu dem, worauf Pieper einen fo hohen Wert legt: zu dem Wagnis der fittlichen
Entfcheidung. Der Kafuift verfetit fich in die konkrete, vermickelte Lage und
wagt eine Entfcheidung, felbft auf die Gefahr, fehlzugreifen, wihrend vielleicht
ein anderer fich durch den Riickzug auf allgemeine Grundfitie »aus der Schlinge«
zicht, aber auch den Fragenden in feiner Ratlofigheit beldBt. Zu einem tiichtigen
Kafuiften gehért eben nicht nur gediegenes Wiflen, fondern auch Kraft zum
EntfchluB und Mut zur Verantmwortung.

Notoendighkeit und Nugen der Kafuiftik find fo einleuchtend, daB der hervor=
ragende proteftantifche Theologieprofeffor Karl Holl (+ 1926) das Fehlen einer
Kafuiftik offen als Mangel des Proteftantismus beklagt., Am 24. Mai 1923 fagte
er in einem Vortrag zu Berlin: »Unfere Ethik muB endlich eine konhkrete
Ethik werden. Bisher gibt Oer Proteftantismus feinen Angehérigen wohl ounder=
volle grofe Grundlidte mit, aber er zeigt ihnen fchlechterdings nicht, wie man
Oiefe im Alltagsleben anmendet.... Man fechilt den Katholizismus megen feiner

Kafuiftik. Ich wollte, wir hatten mehr Kafuiftik. Denn auch darin liegt ein Vor=

fprung Odes Katholizismus begriindet. Der Katholizismus behandelt die Falle
Oes wirklichen Lebens und fucht fchlecht und recht, aber immer beftimmt, Oem
Glaubigen feine HanOlungsmweife vorzufchreiben. Bei uns tiberldft man das
Oem einzelnen felbft: er foll fich felbft zur Klarheit durchringen. Aber das Leben
ift wirklich nicht fo einfach, daB jeder, Oer nur guten Willen hat, auch in jeder
Lage gleich wiifite, mas er zu tun hat, und der Theologe hitte allermindeftens
Oie Pflicht, hier den Laien zu beraten. Der tatfichliche Erfolg unferer Vornehms=

6 Lehmhkuhl fchreibt in einem dhnlichen Zulamménhang: »Haec 8i semper monuissem
in singulis quae dedi responsis, timere debebam, ne quasi ignaro loquens lectorem
iniuriosius viderer tractare« (Casus conscientiae 14 [Freiburg 1913] Vormwort VI).
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heit ift Oer, dal Oer Proteftant beltenfalls nach gemwiffen Anftandsriickfichten,
aber felten nach den hochften Grundfiten fich enticheidet.«”

Freilich gibt auch Oer Katholizismus keine Vorfchriften bis in alle Einzel=
heiten, aber Oer lete Sats Holls Deutet doch klar die Aufgabe der Kafuiftik an,
namlich dem Menfichen zu zeigen, OaB er auch die Entfcheidungen feines Alltags
in Ubereinftimmung mit den hdchiten Grundfiten der Moral bringen kann
und foll. Die Kafuiftik will die Geltung und Wirkiamkeit diefer Grundfite auch
im Leben fichern und fo dem Wideripruch zvifchen Theorie und Praxis vors
beugen.

Wegen diefer hohen Beftimmung geht es nicht an, die Kafuiftik nur als einen
»mahricheinlich unentbehrlichen Notbehelf« (55) oder gar als ein notendiges
Ubel zu bemwerten. Sie ift in fich in keiner Weile ein Ubel - obgleich jede Methode
in geiftlofer Handhabung zum Ubel werden kann -, fondern ein Gut, das frei=
lich ein Ubel, namlich die Unvollkommenheit der menfchlichen Natur im Er=
kennen und Wollen, vorausfetit, fo wie die Heilkunde ein Gut ift, das ein
Ubel, die Krankheit, zur Vorbedingung hat. Es ift auch unzutreffend, weil ein=
feitig, Oie Kafuiftik fchlechthin als Siindenlehre oder Moralpathologie zu bezeich=
nen, die fich ausfchlieBlich mit der Behandlung des fittlich kranken Menfichen
befaffe; denn fie dient auch, und zar febr wefentlich, der Heranbildung eines
Klaren, ficheren Gewiffens und damit Oer Freiheit Oer fittlichen Perfonlichkeit.
Ein Staatsmann, Feldherr oder Familienvater kann in fo fchivierige, verziveifelte
Lagen kommen, 0aB er alle erlaubten Mittel zur Rettung feines Volkes, Heeres
oder Haufes anmwenden mub. In folchem Augenblick hilft thm die haarfcharfe
Unterfcheidung zmwifchen Erlaubfem und Unerlaubtem. Daher kann nicht nur
Oer fittlich kranke Menfch, fondern auch der Heilige der Kaluiftik fiir fich und
andere bendtigen.

Indeffen, fo lautet der Einmand (55), alle Kafuifiik fei ein »Hantieren am
toten Modell«, und die kiinftliche Wirklichkeitsfarbung des Modells untericheide
fich doch fehr von dem Fleifch und Blut der Realitit, honne allo nicht Oer
unmittelbare MabBftab fiir die Beurteilung konkreten fittlichen Tuns fein.
Aber mer behauptet denn, daB dOie Kafuiftik ein folcher unmittelbarer Mabitab
Oes wirklichen Lebens fei oder fein wolle? Sie kann und will doch nur Schulung,
Anleitung, nicht ftarre Regel fein. Nicht mechanifche Anmendung der Grund=
fite, fondern ihre richtige Anpaflung an das flieBende Leben ift ihr Ziel. Freilich
ift bei Oer ungeheuren Verfchiedenheit der Menfchen und ihrer innern und
FuBern Lage jeder »Fall« befonders (individuell) gelagert, aber auch der neue
Fall kann nur unter bemuBter oder unbeuBter Verertung fchon vorhandener
Erkenntniffe gelSft werden. Daher kann man an dem einen Fall fiir Den andern
lernen, fo wie der Arzt an dem einen Kranken fiir den andern; denn mwenn Oie
Fille auch nicht gleich find, fo gleichen fie doch oft einander, was fich aus der
gemeinfamen Natur und dem gemeinfamen Schickfal der Menfchen erklirt.

7 Der Proteftantismus im &ffentlichen Leben Deutfchlands. Drei Vortrige (Berlin
1923, Verlag des Evangelifchen Bundes) 12 f.
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Indem die Kafuiftik, unbeirrt durch die bunte Vielfalt und den ftandigen Wechfel
der konkreten Umftinde, vor allem die Klarftellung Oer fittlichen Grundfate
bis in ihre HduBerften® Folgerungen erftrebt, liefert fie geiftiges Riiftzeug zur
Meifterung des Lebens. Viele Anglte und Ratlofigheiten des- Gewiffens entfichen
niamlich aus Unkenntnis oder MiBverftinOnifien hinfichtlich der fittlichen Gebote
und Verbote, bz, ihres Sinnes und ihrer Tragmoeite. Die Kafuiftik will zunéchft
die fpekulative, dann auch die prahtifche Vernunft erhellen und zur Wahrheit
der wirklichen Dinge fiihren. Die Wahrheit aber hat in leter Abficht nicht Be=
engung, fondern Befreiung zum Ziel (Joh. 8, 32).

Was nun das »Hantieren am toten Modell« anlangt, fo trifit diefer Einoand
mehr die fchulgerechte Form als den Inhalt. Das ift kein guter Moralift, der
nicht in Fiihlung mit dem Leben fteht, und wenn die Kafuiftik ihrer Aufgabe
gerecht wird, fo find ihre »Fille« das Widerfpiel der Wirklichkeit, roeshalb
die Werke Oer hafuiftifchen Moraliften zugleich Spiegelbilder und Fundgruben
fiir die Kultur= und Sittengefchichte find. In der Kafuiftik ift eben eine reiche
Erfabrung gefammelt, die aus dem Leben und nicht aus der Schule ftammt.

Wie roenig die groBen Kaluiften der Vergangenheit am toten Modell han=
tierten, wie fehr fie vielmehr aus dem frifch pulfierenden Leben fchdpften, mége
die AuBerung eines bedeutenden Gelehrten dartun, der nicht vom katholifchen
Standpunkt urteilt und daher dem Verdacht der Befangenheit nicht ausgefetit ift.
In einem Aufiat iiber »die fpanifchen Naturrechtslehrer des 16. und 17. Jahr=
hunderts« hebt der berithmte Jurift Jofef Kohler (+ 1919) »die ungeheuren
Leiftungen der (meift fpanifchen) Moraliften« hervor, »die es vermocht haben,
die Anforderungen der chriftlichen Moral dem aufkeimenden modernen Leben
anzupaffen und auf diefe Weife unmwillkiirlich den groBen Gedanken zu vermwirk=
lichen, daB auch die Moralprobleme nicht unerichiitterlich find, fondern nach
den Bediirfniffen der Zeit fich geftalten miiffen; fie ouBten rohl, daBd ohne folche
Anbildung und Neubildung eine verderbliche Liicke zwifchen Ethik und Leben
hlafft und die Menfchen von der Moral abgeichreckt, nicht der Moral zugefiihrt
werden. Die moralifche Verftiegenheit ift das Verderben der Moral in der Wirk=
lichkeit; die Moral ift nicht dazu da, daB einzelne Heroen und Quafiheroen ie
Sokrates auftreten, fondern daB das Leben der ganzen Menfchheit moralifch
geftaltet 1oird.... Noch feien die Angriffe ermdhnt, elche die Janfeniften gegen ‘
die jefuitifche Kafuiftik unternahmen, eil fie in Pascal einen ftarken Widerhall
gefunden haben; ja Pascals ,Lettres 4 un provincial® find geradezu eine Ver=
dichtung der Vormwiirfe, mwelche gegen die groBen Moraliften und Naturrechts=
lehrer jener Zeit erhoben mwurden. Der Kenner fieht fofort, mie fchmihlich und
kleinlich diefe Angriffe roaren. Begreiflich ift, daB bei einer fo ins einzelne aus=
gearbeiteten Kafuiftik von taufend und aber taufend Entlcheidungen auch einige
Verfehlungen und Ausgleifungen vorkommen und in der grofien Fille der
Casus conscientiae manchmal einige fcholaftifche Verirrungen zu finden find.
Das ift aber eine Kleinigkeit gegeniiber der ungebeuren Fiille der Moral= und
Rechtsbetrachtungen, die hier aufgetiirmt find und die insbelondere fo rithmlich
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hervortreten gegentiber dem drmlichen Moral=Katechismus eines Kant und dem
minderwertigen Hedonismus der Neueren. Vergleicht man dies, fo befchleicht
einen das Gefilhl, wie wenn man das gemwaltige Warenlager eines GroBhkauf=
manns vor fich fieht gegeniiber dem Laden eines braven Hiandlers vom Lande.«®

Es mag fein, dall den Nachfahren diefer groBen Meifter fo hohes Lob nicht
gefpendet werden hann. Aber auch die »auBerordentlich verbreiteten Moral=
biicher des - nur fehr langfam untergehenden! - 19, Jahrhunderts«, die durch
»zudringliche Gelchmwigigheit« (sic!) ausgezeichnet find (56), haben bei all ibrer
Unvollkommenbheit eine Fiille theoretifchen Wiffens und zeitnaher Erfahrung
aufgelpeichert und gefichtet. Zu ihnen nehmen im wirklichen Notfall auch die=
jenigen ihre Zuflucht, die fonft keine Freunde der Kafuiftik {ind 9,

Priift man mit dem Willen zur Verftandigung ohne Leidenichaft, was fiir
und wider dOie Kafuiftik gefagt wird und gefagt werden hann, fo follte eine
Einigung auf der Mittellinie einer mabvollen Kafuiftik roohl méglich und ratfam
fcheinen, fo daB die Streitaxt ruhig vergraben werden kénnte. Es foll ja nicht
alles und jegliches an der Kafuiltik gelobt und verteidigt mwerden. Nicht nur
abmegige Auffaffungen und Enticheidungen, die fich eingefchlichen haben, follen
beherzt preisgegeben werden, auch das Weiterfchleppen veralteter, tiberfpitter
oder fonftvie wertlofer Fragen ift abzulehnen. Man fieht es auch heute manchem
»casus« Oeutlich an, daB er zmwar richtig geloft, aber falich geftellt ift, eil es
an Oer Nédhe zum wirklichen Leben fehlt. Es foll auch nicht einem Uber=
mwuchern des Kompendienbetriebs auf Koften griindlicher Einzelforfchungen das
Wort geredet merden und erft recht nicht einer »Abfchriftitellerei«, die in fhla=
vilcher Abhingigheit unkritifch nur zulammentrigt, as andern entnommen
ift. Das alles {ind bedauerliche Begleiterfcheinungen und Ausiviichfe, die nach
dem Sprichiort zu berichtigen find: »Tollatur abusus, maneat ususl« Wie
jede Methode kann auch die Kafuiftik den Anfpruch erheben, nach ihrer Ziel=
fesung und ihren groBen Vertretern, nicht nach ibhren Verfagern beurteilt zu
werden o,

Unter Einfichtigen, die um die Erfordernifie Oes Lebens mwiffen, kann iiber das
Grundfisliche in der Bervertung der Kafuiftik nur eine Stimme herrichen. Woher
nun aber die Gegnerfchaft, zumal die gereizte Gegnerichaft, die von Zeit zu Zeit
wider die Kafuiftik hervorbricht? Sie wird fich kaum aus dem Sachlichen allein
erkldren laffen. Stimmungsmomente, auch Verdrgerungen, kommen hinzu und

8 Archiv fiir Rechts- und Wirtichaftsphilofophie X (Berlin 1916/17) 237 f.

9 Jedenfalls find die hervorragenden Kafuilten doch mwohl den »maiores« beizu=
zdhlen, von Oeren Werken der hl. Thomas empfehlend fagt (S. th. 2, ¢, q. 49, a. 3
ad 2): »AD eius (Docilitatis) consummationem plurimum valet humanum studium, dum
scilicet homo sollicite, frequenter et reverenter applicat animum suum Oocumentis
maiorum, non negligens ea propter ignaviam nec contemnens propter superbiam.«

10 Reichhaltiges, mit maBvollem Urteil verarbeitetes Material iiber Kafuiftik bieten
Oie franzofifchen Sammelioerke: Dictionnaire Oe théologie catholique Il (Paris 1905)
1859-1877 und Dictionnaire apologétique Oe la foi catholique IV 4 (Paris 1922) 1640-1656.
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richten dort Gegnerichaften auf, wo die Natur der Sache auf Zufammenarbeit
ordangt und o ftatt Gegnern Verbiindete zu finden maren.

Abgefechen von dem UbermaB an Kafuiftik, das nicht felten hervortritt,
tragen zu ihrer Ablehnung oder Geringfchditung zroeifellos die fchroierigen oder
verfehlten Moralentfcheidungen bei, die von den Gegnern der Kirche aus ihrem
Zufammenhang herausgegriffen und vor eine breite urteilslofe Offentlichkeit
gebracht werden. Die Anhklage ift leicht erhoben, aber es ift eine miihfame
Arbeit, den Sachverhalt klarzuftellen und gegen MiBverftindnis oder Ver=
allgemeinerung zu fichern. Die Verlegenheiten und Unannehmlichkeiten, die fo
entltehen, laffen den Wunich gerechtfertigt erfcheinen, die Kafuiften mdchten
fich nicht fo mweit vormagen und die katholifche Moral nicht fo »exponierenc.
Aber fo begreiflich diefer Wunich ift, fo ift doch daran zu erinnern, daf jede
Wiffenfchaft in Verlegenheit geriit, wenn fie vor das Forum von Unwiffenden
gezerrt wird, und dab jede mwiffenfchaftliche Bemiihung mit der Moglichkeit von
Irrroegen rechnen muB. Aber zum Gliick korrigiert die Wilfenfchaft im Fort=
fchreiten fich felbft, und das gilt auch von der Moraltheologie. Es wird ja in
keiner Weife behauptet, daB der derzeitige Zuftand oder »Betrieb« der Moral=
theologie endgiiltig fiir alle Zukunft feftgelegt und keiner Verbefferung fihig
fei. Die Anforderungen an Oie Moraltheologie, die das gefamte menichliche
Leben nach feiner fittlichen, alfo entfcheidenden Seite umfaffen und beurteilen
foll, find fo hoch, daB Enttdufchungen iiber das tatfdchlich Dargebotene nie
ausbleiben kénnen.

Ein meiterer Umftand kommt hinzu. Die Begabungen Oer Menfchen {ind ver=
fchieden; diefe Verfchiedenheit ift von der Vorfehung gemwollt und zweckgerichtet.
So gibt es in jeder Willenfchaft zivei Gruppen, die fich deutlich voneinander
abheben: die Synthetiker, deren Stirke die Uberblicke, die grofien Linien und
Zulammenhiinge {ind, und die Analytiker, die fich mit Fleif und Scharffinn in
die Einzelheiten verfenken. Beiden eignet eine wohl unvermeidliche Einfeitigheit.
Den ecinen droht die Gefahr, fich in Allgemeinheiten zu ergehen, die der ernften
Priifung auf ihre wiffenfchaftliche Haltbarkeit oder ihre praktifche Brauchbarkeit
nicht ftandhalten; die andern unterliegen leicht der Verfuchung, iiber den Einzel=
heiten Oen Blick fiir das Ganze zu verlieren und vor lauter Baumen den Wald
nicht zu fehen. Es ift einleuchtend, daf beide Begabungen beftimmt find, ein= ‘
ander zu erginzen, aber es ift ebenfo menfchlich naheliegend, daB jeder feine
Art befonders fechist oder auch diberfchiit. Wer z, B. in den pofitiven Willen=
fchaften berandert und ausgezeichnet ift, aber fiir Spekulation wenig Begabung
oder Interefie hat, ird leicht dazu neigen, die pofitiven Wiffenfchaften zu tiber=
werten, und umgehkehrt wird Ahnliches dem Vertreter oder Freunde der fpeku=
lativen Wiffenichaft begegnen. ;

‘So ift alfo auch in der Moraltheologie mit der Mglichkeit oder Wahrichein=
lichkeit zu rechnen, daf der Kafuift die Raluiftifche, der Nichtkafuift die nicht=
kafuiftifche Moral iiberfchatst oder einzig fchidst, zumal menn man bedenkt, daB
jeder einzelne fteigt oder finkt mit dem MaBe der Achtung, die feinem Fache
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odber feiner Arbeitemeile entgegengebracht mird., Wenn vollends die Frage
nach der Berechtigung oder dem Umfang der Kafuiftik zu einer Parteifache
geftempelt wird, dann ift jedes Bemiihen um Verftindigung faft ausfichtslos.

Nichts kénnte mir fernerliegen, als das Recht einer ernften, fachlichen Kritik
auch an den Methoden Oer Moraltheologie zu beftreiten oder zu erfchieren.
Man mag daher in aller Offenheit riigen, was an der Kafuiftik zu beanftanden
ift, und man mag beffere Wege zum Ziele der fittlichen Vervollkommnung und
zur wiirdigen, heilfamen Vermaltung des BuBfakramentes erproben. Der Unter=
fchied oder auch Gegenfat in der Methode und Darbietung des moraltheologifchen
Stoffes ift an fich nicht tragifch zu nehmen; er kann fogar anregend und be=
lebend mwirken. Wer immer alfo zum zeitgemiBen Ausbau, zur tieferen Be=
griindung und lichtvolleren Darftellung der Moraltheologie - mit oder ohne
Kafuiltik - beizutragen vermag, er foll willkommen fein. Doch dagegen ware
wohl Einfpruch zu erheben erlaubt und geboten, wenn jeder neue Verfuch
AuslichlieBlichkeit fiir fich forderte und andere, in die gleiche Richtung gehende
Beftrebungen herabfietite. Man pflege das Eigene, ohne das Fremde zu ent-
werten.  Aile Methoden haben ihre Grenzen und Gefahren, alle haben nur
eine dienende Aufgabe fiir das grofe Ganze und miiffen fich ihrer Erginzungs=
bediirftigheit ftets berulit fein und bleiben. Wenn die Kafuiftik als ein Teil der
Moraltheologie nicht alles leiftet, was die Moraltheologie als Ganzes leiften
foll, fo ift deshaib nicht das zu tadeln, was fie wirklich leiftet. Je mehr aber die
einzelnen Zmeige der Moraltheologie, die fpekulative, die afzetifch=myftifche
und die haluiftifche Methode, in friedlichem Wetteifer zufammenmirken, defto
gréBer wird der Gewinn und Segen nicht nur fiir die Wiffenfchaft, fondern auch
fir die Kirche und die Seelen fein.

San Juan Oe la Cruz
Von Irene Behn

ee ift ein tragender Rhythmus in der »Subida«? von Juan de la Cruz, in

jenem nichtigen Aufftiege; es ift die Durchdringung einer Eigenbemegung
mit einer iibernatiirlichen Bervegung: Liebe, Glaube, Hoffnung, im Grunde nur
eines, verichmelzen mit den Orei einzelnen Seelenhriften und doch mit dem ganzen
Gemiite - fchon Deutet fich in der entbldBten Seele an, was fie fpiter ganz ausfiillen
foll, Das myftifche Leben des Dreifaltig=Einen?. Die Haltung, in der fich die

1 Vgl. diefe Zeitichrift BO. 131 (1937) S. 381 ff.

2 Zeigte San Juan de la Cruz in feiner »Subida« die Seele als Anfingerin auf ihrem
Wege zu Gott, in der aktiven Nacht der Ashele, fo enthiillt er in der »Noche Oscurac,
der »palfiven Nacht<, die Erhebung der entbldBten Seele bis zur Hohe des »myitifchen
VerlSbniffes«. Das vollkommenfte Werk des Heiligen, die »Llama de amor viva«, zeugt
von dem erhabenften Leben, mit dem nur die vollkommen gemwordene Seele begnadet
wird - von dem Gnadenleben in »myitifcher Ehe«, Wer voreingenommen ift gegen die
Kennzeichnung h&chfter Heiligkeit und ihrer geiftlichen Fruchtbarkeit als eines »Ver=



