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Hier lockt er alle, daB fie Labe finden:
fie legen fich am Trank, roenn auch gleich Blinden,
oeil es noch Nacht ift.

Den ewigen Born, danach mein Wunich fich weitet,
feh ich im Brot des Lebens dargebreitet,
wenn es auch Nacht ift.

Kirchenmufik -~ Zeitmufik
Von Georg StraBenberger S.J.

In feiner Silvefterpredigt 1929 fagt Kardinal Faulhaber iiber »Kirche und kirch=
liche Kunft«: »,..Die neuzeitliche Kirchenkunft ift auf der Suche nach neuen
Ausdruchsformen ihres Geiftes, ohne bis heute einen neuen Stil gefunden zu
haben. Sie wird den Stein der Weifen finden, wenn fie den Ausgleich findet
zvifchen dem erften Gefe: Du follft dich an die kirchliche Tradition halten,
und dem zoeiten Gefeti: Du folift die Sprache deiner Zeit fprechen. Das erfte
Gefet; verbiirgt das eroig Beharrliche, emwig Wertoolle, ewig Felfenfefte, das
zioeite Gefes gibt den Fortfchritt, das ZeitgemidBe, das Eigenmwiichfige. Die
kirchliche Kunft darf und foll die Sprache ihrer Zeit fprechen.. ..«

Diefe Vereinigung von Traditionsbindung und Gegenmwartsnihe war zu allen
Zeiten ein befonderes Problem hirchlicher Kunft. Auch die Kirchenmufik wird
davon beriihrt. Ja fie ift als fprachlich=lautliche Kunft noch mehr dem leben=
digen Ausdruchswillen ihrer Zeit untermworfen - einfeitiges Verharren in Formen
Oer Vergangenheit riegelt den Zuftrom lebendiger Waffer ab, allzu freies Sich=
austonen in der Sprache Oer Gegemvart reiBt die Verbindung mit den Werten
Oer Vergangenheit ab und gefihrdet das Liberzeitliche.

In einem vorausgegangenen Auffat haben mwir zu zeigen verfucht, wie alle
Kirchenmufik fich als Dienerin Oer Liturgie unterordnen, »Dienerin des Gottes=
dienftes« fein muB®. Nun foll unterfucht werden, ob Kirchenmufik als Mufik
ein dberzeitliches Gebilde, fern der groBfen WeltftraBe, fein foll, oder ob fie
auch die Sprache ihrer Zeit fprechen darf. »Darf« - alfo ift dies wohl das Beffere?
Ober kann es vielleicht auch Fille geben, wo die »Sprache der Zeit« mehr Fluch
als Segen bedeutet? Wir rollen noch nicht entfcheiden.

AuBerlich betrachtet, hat Kirchenmufik einen Nachteil, wenn man es fo
nennen mag: fie ift nicht felbftindige Kunft, fondern hat im Rahmen des litur=
gifchen Gefamtkunftiverkes nur eine Teilaufgabe, Ift das liftige Feffel - oder
wohltuende Begrenzung? Manchem mag das erfte richtig fcheinen. Wir méchten
ung fir das zroeite enticheiden - auf roeite Sicht. Ebenfo ift es ficher mehr
Befreiung als Bindung, wenn Kirchenmufik nicht einzig dem Wollen und Kénnen
Oes Tonfesers iiberlaffen ift, fondern durch das oberfte kirchliche Hirtenamt,

1 Vgl. Diefe Zeitlchrift, »Die Erneuerung unferer Kirchenmufike, Oktoberheft 1937,
S. 31ff.
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Oas iber Reinheit und Heiligkeit alles gottesdienftlichen Gefchehens zu wachen
hat, letste Weifungen erhilt.

Mit Kraft und Kiirze hat der Rirchenmufikalifche Kodex Pius’ X. beftimmt 2:
»Die Kirchenmufik muB die befondern Eigenichaften der Liturgie befien, vor
allem die Heiligheit und Giite der Form; daraus ermichft von felbft ein weiteres
Merkmal, die Allgemeinheit.

Die Kirchenmufik muB heilig fein; daher muB alles Weltliche nicht allein
von ibr felbft, fondern auch von der Art ihres Vortrages ferngehalten merden.

Sie muB ferner den Charakter wahrer Kunft befigen; fonft vermag fie nicht
jenen EinfluB auf die Zuhorer auszuiiben, den fich die Kirche veripricht, menn
fie Oie Tonhunft in Oie Liturgie aufnimmt.

Sie foll auch allgemein fein, das heiBt, die einzelnen VGSlker diirfen woht
in den hkirchlichen Weilen gemwifie Formen annehmen, die gleichfam die Eigen=
tiimlichkeit threr Mufik bilden; diefe Formen miiffen aber dem aligemeinen
Charakter der Kirchenmufik Oerart untergeordnet fein, daB kein Angehdriger
eines andern Volkes beim Anhdren Oerfelben einen unangenehmen Eindruch
empfingt.«

Hier {ind die Orei Punkte bezeichnet, um Oie fich die Problematik der neuen
Kirchenmufik gruppiert: Oer fakrale Charakter, die Riinftlerifche Hohe, der Aus=
gleich zwoifchen nationaler Eigenftindighkeit und tbernationaler Weite.

Woher ftammen Oiefe FordDerungen? Sind es vielleicht apriorifche Formeln,
nach Oenen eine mwahre Kirchenmufik erft gefunden merden miiBte? Oder {ind
fie vielleicht dem lebendigen Leben entnommen? Waren fie vielleicht zu be=
ftimmten Zeiten fchon vermwirklicht? Antoort gibt uns die Mufikgefchichte
zufammen mit Oer Liturgiegeichichte: zvei Gipfelpunkte der Entivicklung mwerden
uns gezeigt, an Oenen diefes 10eal in menichenmdglicher Weife fchon vermwirk=
licht ift. Beide Male war es Zeitmufik, Mufik, die fich vielleicht ebedem in
hartem Ringen ihre Anerkennung hatte erkampfen mdffen. Sie muBte aber erft
einen AbklarungsprozeB durchmachen, mufite erft ein iiberindividuelles Gepriige
erhalten, gleichfam objektiviert werden, bis fie von der Kirche als iiberzeit=
liche, wahrhaft liturgifche Mufik aufgenommen wurde,

In der erften groBen Epoche dDer abendlandifchen Mufikgefchichte, der Epoche
Oer EinftimmigReit, ift es Oer gregorianifche Choral, der am reinften jene
Forderungen tahrer Kirchenmufik erfiillt hat. In der zioeiten grofien Epoche,
Oer Zeit der linearen Mehrftimmigheit, die man gemwdhnlich vom Beginn des
mioeiten Jahrtaufends bis 1600 rechnet, finden ir Oiefe Forderungen roeiter
verwirklicht in der fogenannten rdmifchen Schule, der Kunft eines Palelftrina
und feiner Geiftesvermandten. Ob auch die Oritte Epoche, die Zeit der harmo=
nifch=tonalen Mufik von 1600 bis 1900, einen abnlichen HSohepunkt erreicht hat,
oer fiir fpatere Zeiten als Vorbild gelten hann, und mwelche Ausfichten die
Gegenmwart bietet, foll vorlidufig noch offene Frage bleiben. Jedenfalls ift es

2 Motuproprio =»Die Sorgen Oes Hirtenamtes«, deutiche Uberfettung durch Monche
Oer Abtei Griiffau, »Die Tonkunft im Heiligtume« (Regensburg 1929, Puftet).
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mufikgefchichtlich unterbaut, enn Pius X. den Choral und den Paleftrinaftil
als [deal aufftellt, an dém jede Kirchenmufik fich bilden foll.

Es ift ein altes, fchioer auszurottendes Vorurteil, mit der sKanonifierunge«
bes gregorianifchen Chorals hitte der Papft die Kirchenmufik aller Zeiten auf
Oas 6. Jahrhundert feftgelegt. Choral ift nicht 6. Jahrhundert, Choral ift lebens=
Oige Entmicklung, die mwir leider nur tdber den Zeitraum von etwa taufend
Jahren verfolgen kdnnen, von 600 bis 1600. Dann tritt eine Art Todesfchlaf ein,
. ber aber nicht zu Laften des Chorals fillt. Erft 200 Jahre fpiiter beginnt Oie
Erneuerungsbeegung, die nochmals ein Jahrhundert fpiter zu feiner wahren
Wiederbelebung fiihrt. Diefe Ermechung gefchah aber nicht, um 0die Mufik=
gefchichte gemaltfam zuriichzudrehen, um eine friihere Zeit einfach zu »mwieders
holen«, fondern das, was an jener Erfcheinung tberzeitlich war, foll auch fiir
Die Gegenmart wieder fruchtbar gemacht merden, fiir eine Gegenmwart, die aus
ihrer jiingften Vergangenheit eben kein irgendvie dhnliches Erbe aufzuroeifen
hat. Und diefes Uiberzeitliche am Choral ift feine religidfe Weihe, feine kiinfi=
lerifche HGhe, feine Weltoeite.

DaB der Choral, richtigen Vortrag vorausgefetst, heilige, unmeltliche Mufik
ift, hat noch kaum jemand bezeifelt. Er mutet uns an wie das Innere einer
alten Bafilika, eines friihromanifchen Kirchenraumes. Mag immerhin die Her=
hunft aller Baufteine, ihre mogliche Vermertung auch in reltlicher Mufik noch
nicht geklért fein, - dOurch jahrhundertelangen fakralen Gebrauch hat diefe Mufik
fich fiir uns mit dem Begriff des Kultifchen, des Liturgifchen verbunden. Eine
Verbindbung, Oie nicht zufillig, fondern in fich fchon grundgelegt ift durch be=
ftimmte Eigenfchaften: den Primat des Wortes, die Diatonik, die Einftimmig=
keit, die den Choral befonders zum Ausdruck religicfer Gemeinfchaftegefiihle
und =gebete geeignet macht. »Choral und Liturgie haben fich in ithrem Werde-
gang gegenfeitig ftark und fogar welentlich beeinfluBt.... Der Choral ftellt
Oarum Oen primir liturgifchen Mufikftil dar; er ift die der Liturgie eingeborene
Kunft, er hat das Anfehen des eigentlichen Altarftiles fiir fich.«?

Der Kunftwert des Chorals kann nur von einem Nichthenner beftritten
mwerden. Leider finden fich folche auch im Katholifchen Lager, mwdhrend wiffende
Andersgliubige den Choral als hohe Kunit fchigen. Hat er doch in der Kind=
heitsgefchichte der europdifchen Mufik alle Formen vorgebildet, die man heute
als Eigentum Oer Spatzeit preift: feine Lefungen bringen Epik, feine Lieder
Lyrik, er kennt das dramatifche Moment in den verteilten Rollen dialogifcher
Gefdnge (man denke an die hunfivoll aufgebauten Refponforialgefinge); dazu
kommen fyllabifche Monologe: Prifation, der Ofterhymnus Exultet, und hoch=
kiinftlerifche Sologefdange. So finden mwir im Choral die Keimzelle fiir alle Formen
moderner Mufik: Das Rezitativ - die Lefung; das ftrophifche Lied - der Hym-=
nus; die Da=capo=Arie - das Alleluja mit Vers; der Koloraturgefang - das

3 Q. Urfprung in der Programmichrift zur 1. Internationalen Arbeite= und Feftivoche
fiir neue geiftliche Mufik; hreg. von Franz Baum (Frankfurt 1930) S. 40,
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Melisma, dfe Variation - die Kiirzung und Ermweiterung antiphonifcher Melo=
dien; das Rondo - die friihere Pragis des Introitus= und Communiogefanges 4,

Die iibervSlhifche Weite aber erfiecht man am beften daraus, daB das merks
wiirdige Gebilde des gregorianifchen Chorals, deffen Heimat wir gar nicht
genau kennen, nicht nur von den RGmern und ihren romanifchen Nachfahren,
fondern ebenfo von den nordifchen und fpiter von den flawifchen Volkern an=
genommen, ja bereichert und weitergebildet ourde. Und heute horen wir, dad
indifche Chriften viel leichter die gregorianifchen Gelinge erlernen als moderne
europiifche Kirchenlieder, das gleiche wird von Milfionaren aus Afrika berichtet,
ebenfo ie vor 200 Jahren aus den Indianermiffionen in Paraguay.

Bei Oiefer Uberfchau verftehen wir, wie Pius X. fagen kann: »Eine Kirchen=
mufik ift um fo mehr Rirchlich und liturgifch, je mehr fie fich in ihrer Anlage,
ihrem Geift und ihrer Stimmung Oem gregorianifchen Gefang nihert; ume
gekehrt ift fie um fo weniger des Gotteshaufes toiirdig, als fie fich von diefem
[0eal entfernt.«

Ein Gleiches hat fich miederholt bei der Entwicklung der mehrftimmigen
Mufik im Mittelalter. Auch fie ift im lebendigen Gefchehen der Zeit entftanden,
fo lebendig, daB ftandig geklagt urde iiber »Vermweltlichung« der Kirchenmufik,
Die Mufik war eben Dienerin verfchiedener Welten, und die Menfchen, die nur
zu oft auch »Diener ziveier Herrene« mwaren, fchleppten Dinge in die Kirchenmufik
ein, die nicht hineinpaBten. All diefes Ungeliduterte ift zur rein gefchichtlichen
Tatfache zuriickgefunken; anderes aber hat fich in jahrhundertelanger Entmwich=
lung herauskriftallifiert, und das ift es, was uns heute als ein [deal der Kirchens=
mufik vorgeftellt wird. »Diele Kunit, insbefondere die vokalpolyphone in der
durchaus konfervativen und ausdruchshaltis maBvollen réomifchen Richtung,
ilt als die Oder liturgifchen Gemeinfchaft addquate mehrftimmige Toniprache
anzuerkennen; fie ift der mit der tridentinifchen Reform blutsvermandte Mufik=
ftil. Das faft reftlofe Aufgehen Der einzelnen Stimmen in einem héheren Ganzen,
Oie fortlaufende organifche Gliedvermebung, das in leifeften taktifchen Mar=
kierungen geregelte ebenmiiBige Dahinfluten der Tonmalffen, die fchier endlofe
Ausichdpfung einfachfter tonaler Verhiltniffe, dazu noch die von der Liturgie

- eingegebene MaBigung in der Ausdrucksgebung, - all das vermag in einzig=
artiger Weife jene Ewigheitsftimmung zu erzeugen, Oie der Liturgie ingenuin
ift; hier ift ein mehrftimmiges kirchenmufikalifches Stilideal in vollkommenem
Grade verwirklicht. Und doch, dem gregorianifchen Choral gegeniiber als dem
Oer Liturgie angeborenen Mufikitil nimmt felbft die hlaffifche Vohkalpolyphonie
hinfichtlich ihrer Genefis und ihrer Formhaltung nur einen fekundiren liturs
gifchen Rang ein.«5

So fpricht der Hiftoriker, gleichzeitig Oen liturgifchen und den Kunftmwert
betonend; und wenn im beginnenden 19. Jahrhundert ausgerechnet Nicht=

4 Vgl. M. Sigl, »Choral als Keimzelle Der fpiteren Mufik«: Musica sacra 1932, S, 189 ff.
5 Q. Urfprung, »Die Ratholifche Kirchenmufik« (Potsdam 1931) S. 186,
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Theologen und Nicht=Liturgiker die reine Schonheit der hlaffifchen Vokalpoly=
phonie wieder entdechten und die Welt auf fie aufmerkiam machten, menn im
Sommer dieles Jahres in Siidamerika Vohkalmoerke des 16. Jahrhunderts, dar=
geboten durch deutfche Sdnger, einen Sturm Oer Begeifterung entfachten, fo
Oarf das als Beweis gelten fiir ihre mahre Uberzeitlichkeit und Weite., Es ift
darum nicht »pro domo« oder »pro cappella Sixtinax gefprochen, wenn der
Papft fagt: »Die foeben ermvabnten Eigenfchaften befist in hohem Grade auch
. Oie fogenannte hlaffifche Polyphonie, befonders die der rémifchen Schule, die
im 16. Jahrhundert durch Pierluigi Paleftrina zu ihrer hdchften Vollendung
gefihrt urde und auch fpdter noch Werke von hervorragendem liturgifchem
und mufikalifchem Wert hervorgebracht hat. Die klaffifche Polyphonie beriihrt
fich nahe mit dem gregorianifchen Choral, diefem einzigartigen Vorbilde aller
Kirchenmufik. Deshalb urde fie fiir wiirdig befunden, zufammen mit dem
gregorianifchen Choral bei den hochften Rirchlichen Feierlichkeiten, wie es die
papltlichen Goftesdienfte find, zur Vermendung zu gelangen. Daher foll auch
fie in weitem Umfange beim Gottesdienft wieder eingefithrt werden, befonders
in Oen hervorragenden Bafiliken, in den Kathedralen, in Seminarien und andern
kirchlichen Inftituten, wo es an den erforderlichen Kraften und Mitteln nicht
mangelf.«

Kein Wunder nun, daB fich die Auscinanderfesung zifchen Kirchenmufik
und Zeitmufik in der Oritten grofen Epoche der Mufikgeichichte, in der be=
ginnenden Neuzeit, weiter vollzog. Aber diefe Auseinanderfebung mwar unter
andern, erfchmerenden Umitdnden zu fiihren: die »Welte, die in der Renaiffance
glaubte, fich felbft entdeckt zu haben, hielt ihren Siegeslauf in Wiffenfchaft und
Kunft, vielfach ohne Riichficht auf religiéfe Belange. Alles, mas in jener Zeit
mufikalifch neu und feffelnd iff, kommt aus der weltlichen Mufik: die Oper
ringt fich aus taftenden und fipielerifchen Verluchen zu einer vertieften Aus=
Orucksiprache durch, die Harmonik ermeitert und bereichert fich in einem Aus-
maB, daB die Chromatik des ausgehenden 19. Jahrhunderts faft nichts Neues
mehr dagegenzuftellen hat. Die Inftrumente, namentlich die rafch fich ent=
wickelnden Streichinftrumente, ftehen im Dienfte einer gepflegten Ausdrucks=
kunft.

Und alles das ift Werkzeug einer neuen Geifteshaltung, die der liturgifchen
Haltung durchaus entgegengefesst war: die Mufikgelchichte hat auf ihrem Gebiet
Oafiir Oen Begriff »Monodiex geprigt® Das heiBt nicht etiwa »Einftimmigheit« -
in diefem Sinne ware ja der Choral viel »monodifcher«; auch nicht Mufik, die
von einzelnen vorgetragen wird, denn auch das gregorianifche Graduale ift
¢in Sologefang. Sondern Monodie ift Mufik, Gefang, der von der Einzelperfon
Oes Mufikers herhommt. Die Gefiihle des perfonlichen - wenn auch noch nicht
vereinzelten und vereinfamten - Menfchen machen die Hauptfache aus. Dieler

¢ Vgl. A. Schmity, »Choral und neuzeitliche Kirchenmufik«: Musica sacra 1932, S. 289 ff.
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Geift ftammt von der Oper oder vom reltlichen Sololied. War er auch in den
barocken Meffen, felbft in foliftifchen Teilen, noch nicht fo ftark ausgeprigt
wie etoa in den geiftlichen Konzerten und konzertanten Motetten, fo gefchieht
doch in der ganzen barocken Kirchenmufik die Hinendung zu Gott nicht von
oer Kirche, fondern von der Welt aus! Die grofien Reprifentationsmelien
nehmen fich Oen Glanz eines irdifchen Herrichers zum Vorbild fiir ibre prunk=
vollen Klanghdufungen; in den damals beliebten »Gratias«<=Meflen - das
Gratias im Gloria wurde rondoartig mwiederholt - fpiegelt fich nicht mehr die
liturgifche Haltung Oer betenden Kirche, fondern das dankbare Gefiihl des
Gefchopfes gegeniiber dem Schopfer einer befteingerichteten Welt (Leibnizens
Weltgefiibl!), Die Kirchenmufik Oes Rohkoko ermwiichit aus dem irdifchen Gliick=
feligheitstrieb Oer Aufklirung, wihrend die Klaffifche Kirchenmufik in fich
Oas fittliche Verantortungsgefiihl des autonomen Menichen trigt, die Grund=
haltung des Oeutfchen Idealismus; die Romantik mwiederum ift voll Sehnfucht
nach dem fernen Mirchenland, voll von Unklarheit und Unruhe in der eigenen
Bruft.

Das alles find kiinftlerifch fruchtbare Haltungen, anregend, belebend, an
Héhepunhten auch mufikalifch hochmertig , - es fehlt aber jene Heiligheit, bei
Oer »alles Weltliche nicht nur von der Kirchenmufik felbft, fondern auch von
Oer Art ihres Vortrages ferngehalten ift«, es fehlt jene Weltoeite, die trot aller
eigentiimlichen Art »heinen Angehorigen eines andern Volkes beim Anhéren
einen unangenchmen Eindruck empfangen ldBt«,

Wohl hingt der Menfch des Siidens und Oes Oftens an diefer Kunft, und er
behauptet vielfach, er kénne dabei beffer beten als bei langeiliger Vokalmufik.
Das foll im einzelnen Fall nicht beftritten fein. Aber ebenfo ift Tatfache, dal
Oas KirchenbewuBtfein in jenen Gegenden immerhin noch ftark von der Auf=
klarung beeinfluft und darum zeit= und raumgebunden ift. Es fehlt alfo an
iibernationaler Weite. Ein gebildeter Japaner, Oer in Europa zum erften Mal
eine Orcheftermeife eines fchlefifchen Komponiften gehdrt hatte, antroortete, um
fein Urteil gefragt: »lch habe folche Mufik fchon gehdrt. In Tokio - in einem
Kino.« - »,..0aB kein Angehdriger eines andern Volkes beim Anhdren der=
felben einen unangenehmen Eindruck empfingt«!...

Darum hat fiir diefe Epoche Pius X. nur Worte der Zuriickhaltung, ja Oer
Warnung: »Unter den verichiedenen Arten der neueren Mufik erichien fiir die
Ausichmiickung des Gottesdienftes offenbar weniger geeignet jener Opernitil,
der im vergangenen Jahrhundert namentlich in Italien verbreitet war. In feinem
ganzen Wefen ift er ja der Gegenfat zum gregorianifchen Gefang wie zur
klaffifchen Polyphonie und damit zur oberften Norm jeder Kirchenmufik. liber=
dies entfprechen die innere Anlage, der Rhythmus und der fogenannte Kons=
venfionalismus diefer Kunft nur fchlecht den FordDerungen der wahren litur=
gifchen Mufik.« .

Ein vornehm abmwigender Ton fpricht aus diefen Worten; ebenfo aus den
folgenden: »Die neuere Mufik ift ja in der Hauptfache im Dienfte meltlicher
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Zeche entftanden. Daher muB man hier groBere Vorficht malten laffen, daB
folche Werhe, diec dem modernen Stil fich anpaffen, nichts Weltliches in die
Kirche einfchleppen, dab fie nicht an weltliche Motive anklingen, noch auch in
Oen dubern Formen den toeltlichen Gefingen nachgebildet feien.« Es mwird alfo
nicht einfachhin verdammt, fondern immer ieder auf die entfcheidenden Punkte
aufmerkfam gemacht, und diefe find zufammen eben ecine geiftige Haltung.
Nicht AuBerlichkeiten: nicht in den Inftrumenten befteht die Weltlichhkeit, fon=
_Oern in dem Geift, der fie gebraucht. Es ift ein groBes MiBver(tindnis, menn
man meint, die »Orcheftermeffen« als folche feien das groBe Uibel, gegen das
Oer Papft den Kampf fiithrt; man lefe doch unvoreingenommen, was Pius XI.
tiber Oen Gebrauch der Inftrumente in der Kirche fagt?: »Wir fprechen es hier
feierlich aus, daB die Kirche den Gefang mit Orchefterbegleitung keineswegs
als eine vollkommenere und fiir den Gottesdienft geeignetere Mufikart be=
trachtet. Denn es geziemt fich, daB im Heiligtum mehr als die Inftrumente die
menfchliche Stimme erfchalle: die Stimme des Klerus, der Sdnger und des
Volkes. Doch darf man nicht glauben, die Kirche ftehe, weil fie die menfchliche
Stimme jedem Inftrument vorzieht, dem Fortfchritt der Mufik entgegen. Denn
kein Inftrument, fo vortrefflich und vollkommen es auch fei, vermag die menfch=
liche Stimme im Ausdruch feelifcher Empfindungen zu dibertreffen. Das gilt am
allermeiften, wenn fich die Seele der Stimme bedient, um Gebete und Loblieder
zum allmichtigen Gott emporzulenden.« Alfo Oer felbftverftindliche Primat
Oes Vokalen vor dem Inftrumentalen ift hier ausgefprochen, weiter nichts. Etas
anderes ift es, oenn der gleiche Papift liturgifche Auffiihrungen von Meffen der
Wiener Klaffiker ablehnt: das gefchieht nicht um der Inftrumente willen, fon=
Oern um der geiftigen Haltung willen, aus der heraus die Meffen als Ganzes
geftaltet {ind: »Mancherorts hat man, befonders wenn Jahrbundertfeiern zum
\Gebﬁchtnia beriihmter Mufiker begangen murden, das zum AnlaB genommen,
geiffe Werke in Oer Kirche aufzufiihren, die, mdgen fie auch noch fo vortreffs
lich fein, doch zur Heiligheit der gemweihten Stitte und der Liturgie nicht paBten
und daher unter keinen Umftinden hatten aufgefiihrt werden diirfen.« Dab hier
unter anderem auf die zyklifchen Auffithrungen im Schubertjiahr 1928 angelpielt
ift, liegt auf der Hand.

Es ift anzunchmen, daB die Auseinanderfetung zvifchen Kirchenmufik und
roeltlicher Mufik, zwifchen diberzeitlicher, iibervdlkifcher Haltung und Stehen
im lebendigen FluB der Zeit fich auch in unfern Tagen miederholt, Selbftver=
ftandlich kénnen mir hier noch keinen fertigen Zeitftil »feftitellen«, wir haben
ja noch Reinen Abftand von diefem Gefchehen. Wohl aber konnen wir die
Ausfichten, die »Bedingungen der Mdglichkeit« andeuten, die fiir einen neuen
kirchenmufikalifchen Stil heute gegeben find. Um das Ergebnis kurz voraus=
zufagen: mwenn auch noch vieles ungekldrt und unausgereift ift, im ganzen

7 Constitutio Apostolica pom 20. Dezember 1929; deutich in »Die Tonkunft im
Heiligtum« S, 43 .
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betrachtet ftehen die Anzeichen fiir das Heranmwachfen eines kirchenmufikalifchen
Zeitftiles bedeutend beffer als in der vergangenen Epoche.

Zur Verhandlung fteht natiirlich nicht das, was heute an Kirchenmufik auf=
gefithrt wird, fondern mwas heute gefchaffen wird, Und auch hier nicht das,
wag einfachhin »0ie Sprache der Zeit fpricht«, fondern was diefe Sprache in
liturgifcher Haltung fpricht. Es ift nicht leicht, diber dDas Gefamtichaffen Oer
Gegenmart einen gentigenden liberblick zu gewinnen; bloBes Lefen von Parti=
turen Kann in den feltenften Fillen das Klangbild erfetien, abgefehen davon,
OaB viele Werke nur handfchriftlich exiftieren. Doch haben wir heute eine aus=
gezeichnete Hilfe in den duBerft reichhaltigen Tagungen der »Internationalen
Gefellfchaft fiir neue geiftliche Mufik«, die im Abftand von etroa zoei Jahren
einen Querfchnitt {iber das kirchenmufikalifche Schaffen der Gegenmart bieten.
Hat man noch die erfte Frankfurter Tagung 1930 eine »Muftermeffe« Rirchlich=
religidfer Mufik genannt, bei Oer eine Uberfille liturgifcher, liturgifch fein
wollender und religidler Tonmwerke dem ftaunenden »Kunden« dargeboten
wurde, fo mubte man doch die Tatfache feftftellen: eine neue, nicht nur ver=
meintlich neue Kirchenmufik ift fchon da, die fich tapfer den Plag an der litur=
gifchen Sonne erkdampft. Erkampft gegen eine Referve der Gegenfeite, die viel=
leicht gefragen ift von einem iibergroBen Eifer fiir Das Alte, - dagegen ift Der
. Sieg nicht allzu fchwer; oder gegen eine Referve, die aus tieferer Weisheit
kommt, die miBtrauifch georden ift gegen einen falfchen Ratholifchen Kulturs
optimismus, der nur unter allen Umftinden »mit Oer Zeit gehen« mdchte, Es
handelt fich aber ganz und gar nicht bloB darum, die »Errungenfchaften der
Neuzeit« in die Kirchenmufik heriiberzunehmen: entfcheidend ift, daB man 0die
Erforderniffe Oer Liturgie neu gefehen und begriffen hat. Das miiffen uns Selbft=
verftindlichkeiten fein. Aber gerade deshalb diirfen mwir jeit auch die Frage
ftellen: Was fiir Baufteine liefert uns die Mufik von heute, die fich unferem
liturgifchen Zmeckbau dienend einfiigen laffen?

Die Romantik hat fich auf dem Weg iiber den Impreffionismus felbft auf=
geldft und zerfesst. lhr Erbe war die Atonalitit, die honfequente Leugnung jeder
Bindung, jeder Bezogenheit der Elemente. Aus organifcher Mufik urde atomis=
fierte Mufik. Noch kein Jahrzehnt war vergangen, und aus dem Chaos Orang
der Ruf nach Form: »Zuriick zu Handell« ift das Lofungsmwort in der zweiten
Hilfte des vorigen Jahrzehnts. Und man fchrieb linear, konftruktio, kiithl: »Neue
Sachlichkeit.« Jedes Gefiihl mdre Riackfall in die Romantik und darum vers
Oammenswert gemwelen. Aber die Form ift wieder zu Ehren gekommen; mit
Vorliebe {ind es polyphone Gebilde, die fich in diatonifcher Melodik entfalten.
Die Harmonik vermeidet Terzen und Sexten und bevorzugt Quart=, Quint= und
Oktavklange. Harten Reibungen harmonifcher Art geht man nicht aus dem
Wege. Der Rhythmus ift entroeder ein fcharf und unerbittlich himmernder,
wie fchon in der Atonalitdt, oder es ift ein fchroebender Rhythmus, der beult
alles meidet, was an fchematifche Metrik oder Periodik erinnern kdnnte. Ein
neues Klangideal erfteht mwieder: die fehiviile Farbenpracht des impreffioniftifchen
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Orchefters ift der klaren Farbentrennung gewichen; es wird mehr in Linien
gezeichnet als in Farben gemalt. Die alten Streichinftrumente mit ihrem vers=
haltenen Klang hért man mwieder gerne und zieht fie in manchem dem gefiihls=
iiberfittigten Klang Oer modernen Geige vor; Blifer gelten mit Vorliebe als
Triger einer »objektiven« Tonlprache. Vor allem aber hat man den reinen Klang
Oer menfchlichen Stimme wieder entdedht, wie er fich nicht in der Stimme des
Opern= oder Konzertfingers, fondern im Chorklang offenbart, der zugleich
. noch der naturgegebene Ausdruck eines neu erachten Gemeinfchaftswillens ift.

An welcher Stelle der Vergangenheit kniipft diefe Mufik an? Sie hann nicht
an die Mufik von geftern anknipfen, Oenn diefe ift Chaos; fie will auch mit
Oer Mufik von vorgeftern nichts zu tun haben, denn diefe ift die Romantik,
Oie ihr als »untragbar« gilt. Man fpiirt alfo ein Suchen und Taften nach dem
Boden, auf dem man ftehen will: am eheften kann man fagen, daB die heutige
Mufikiprache jener der Niederldnder, dem Zeitalter der Gotik vermandt ift.

It nun die Kirchenmufik von heute diefer Zeitmufik in ihren Ausdruchs=
mitteln vermandt? Ja, in weitem MaBe. Empfingt fie dadurch einen Gemwinn
an liturgifcher Haltung? Mit einigen Einfchrinkungen hkann auch diefe Frage
bejaht werden?,

Auch bei ibr ift kennzeichnend die Losléfung vom fubjektiven Sentiment,
allo eine fcharfe Gegnerichaft zur Romantik: alles, mas je in der Ratholifchen
Kirchenmufik als fentimentale, unminnliche Mufiziererei fich breitmachen
Ronnte, oird in Acht und Bann getan. Das emotional Inhaltliche tritt zuriick
vor dem rational Formalen: die alten Formen rerden mwieder gefchit und viel
gebraucht, Meflen in Fugenform, Credo iiber einem Basso ostinato find keine
Seltenheiten mehr, kanonifche Kiinfte fpielen fich auf mwie in der Zeit der Nieder=
ldnder. Die Diatonik ift mwieder in beherrichende Stellung eingeriickt - man
»Darf« wieder diatonifch fchreiben. Aus dem choralifchen Melos bliiht eine neue
Welt auf. Auch der Rhythmus ift dem Choral vermandt: freifchroebende Melo=
Oien ohne ftrenge, taktbetonte Shandierung find beliebt. Die Harmonik fcheut
nicht vor Hirten und ungeohnten Quart= und Quintklangen zuriick. Die
Vohkalkompofition ift mwieder hoch angefehen; nur felten werden Orgel und
andere Inftrumente zugezogen. Kennzeichnend ift auch das Abriicken von einem
falfchen Originalititsbegriff Oer ausgehenden Romantik. Man »darf« heute
wieder ein Choralthema oder ein Kirchenlied einer Kompofition zu Grunde
legen, darf ieder eine Parodiemelle fchreiben, ohne daB dies als Kompofition
zweiter Giite eingefchatt wird. Die vorige Generation fprach in folchen Fillen
von Armut der Erfindung, von Ideenlofigheit. Wir wiffen 1ieder, daB auch
das Wachfen des Kunftiverkes nicht durch eine Art Urzeugung von einem fernen
Geftirn her, fondern durch organifches Wachstum und Entoicklung aus ftufen=
weife vorbereiteten Gebilden herkommt.

8 Abfichtlich ift vermieden, Namen zu nennen, um nicht bei Oer Uberfiille Des Ge=
botenen und Oer Kiirze Oer Darftellung einzelne Namen und Schulen ungerecht zu
bevorzugen.
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An welchem Punkt der Tradition kniipft nun die neue Kirchenmufik an? Der
Rezenfent einer neueren Mefie glaubte feinen Tadel fo ausiprechen zu miiffen: die
Meffe bedeute einen Richkfall ins Niederlandertum. Selbft vollftindig in Oer
Romantik befangen, ahnte er roohl nicht, 0aB viele der Neueren auf ihr »Nieder=
lindertume« ftolz find. Sie haben eine offene oder geheime Abneigung gegen
Oie hlaffifch gerundete Kunft eines Paleftrina - marum und mit melchem Recht
oder Unrecht, foll fpiter noch gefagt werden.

Schon ohne Anwendung im einzelnen erfieht man, wie wertvolle Stiicke liturs
gifcher Haltung diefe neue Kirchenmufik in fich birgt, Diefe Haltung immer
auch zum Ausdruck zu bringen, gelingt zioar noch nicht allen, doch ift bei einer
groBien Zahl von Komponiften Oer ernfte Wille zu liturgiicher Haltung, zu Ver=
antroortlichkeit gegeniiber dem heiligen Werk nicht zu verkennen. Nicht alle
erden zivar einer Strenge huldigen wie einer Oer Fihrer Oes radikalften, homs=
promiBlofeften Fligels: »Gefundung und Erneuerung der Kirchenmufik hann
ich nur von unerbittlichfter Strenge ermarten, die ohne jeden KompromiB jeden
auch noch fo geringen perfénlichen Belang als Einbruch in die Gelchloffenheit
liturgifchen Dienftes anfieht. Eine Strenge ift gemeint, Oie toeitab von einer
dtifteren Freudlofigheit eher einer innern Serenitas Oes Geiftes gleicht, eine
Strenge, die nicht fo fehr anzuftrebendes Ziel, Objeht eines fich heftig mithenden
Willens ift, vielmehr ein Sofein, eine Lebensform und Haltung des Geiltes.«

Nicht allzu viele werden fich diefe ftrenge, ja puritanifch anmutende Haltung
zu eigen machen; aber fie zeigt doch, ein mwie reiner Dienftville gegeniiber dem
»opus Dei« heute auch bei hochbegabten Komponiften zu finden ift. Und mdogen
auch die Werhe gerade diefes Komponiften wegen ihrer »Korperlofigheit«, ihrer
s»Unfinnlichkeit«< als liturgifche Kunftiverke noch fehr umitritten fein, fo gilt
doch von einer groBen Anzahl kirchenmufikalifcher Werke der Gegenmwart, was
fchon Pius X. vor 35 Jahren ausgelprochen hat: »Die Kirche hat allezeit den
Fortfchritt der Kiinfte gefordert und begiinftigt. Sie 146t zum Dienft der Religion
alles zu, was der menfchliche Geift im Laufe der Jahrhunderte an Gutem und
Schonem hervorgebracht hat, freilich unter Wahrung Oder liturgifchen Gefetse.
Deshalb findet auch die moderne Mufik die Billigung der Kirche, da auch fie
Werke voll Feinheit, gutem Gefchmack und Wiirde aufzumeilen vermag, die
der kirchlichen Handlungen keinesiwegs unwiirdig find.«

Gerade meil fich die heutige Kirchenmufik mwieder einmal in liturgifcher
»Sonnenndhe« befindet, follen auch die Gefahren und Schivierigheiten nicht
verichroiegen werden, denen fie noch untermorfen ift. Heute befteht ja die Gefahr
einer Vermeltlichung nicht in dem Sinne, daB die Kirchenmufik Tanzrhythmen
und Opernfinales bringt, dab fie durch Triftan=Harmonik eine unkirchliche, ja
ungeiftliche Atmofphire ins Heiligtum einfiibrt, - aber kann nicht auch auf
anderem Weg das »saeculume feinen Weg in die Kirche fuchen, Zeiterfchei=
nungen und Zeithrankheiten, die durch die Kirche iiberrounden, aber nicht in
die Sprache ihres Gottesdienftes aufgenommen werden follen? Wir meinen da
in erfter Linie jenes unruhvolle Griibeln und Suchen, aus dem heraus manche
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Komponiften alles das, was mwahre Grofe einfach fagen wiirde, in gefuchter
Problematik und UngelSftheit bringen. Man erklirt diefe Haltung vielfach als
Oie »Unrube zu Gott« der modernen Seele, die eben in der Kirchenmufik ihren
Ausdruch findet. Kein Zmweifel, dab es eine Art »Ruhe« und »Klarheit« und
»Verkldrunge« gibt, die dem modernen Menichen auf die Nerven geht, teil er
fuhlt, daB fie gemacht und innerlich unmahr ift. Aber ftecken wir nicht noch
tief im Standpunkt der Monodie drinnen, wenn mwir glauben, die Kirchenmufik
- folie Den feelifchen Zuftand des betenden, aber von der Welt geheiten und
noch nicht zu Gott heimgekehrten Menfchen ausdriicken? Kommt denn der
Menfch nicht gerade deshalb ins Gotteshaus, um dort »Ruhe zu finden fiir
feine Seele«? Nicht die Predigten machen auf den Menfchen der Gegenmart den
tiefften Eindruck, in Oenen ibm feine Not und fein armfeliger Zuftand recht
anfchaulich vor Augen gefiihrt werden, fondern jene Predigten, die ihm in
faBlicher Weife zeigen, mwie er mit feiner Not fertig erden kann. So ift es auch
mit Oer Kirchenmufik: manches miiBte »erldfter« fein, weniger »Sturm und
Drang«. Es ift bezeichnend, was ein roohlmeinender Beurteiler von einem Oer
Fihigften unter der jungen Komponiftengeneration fagt: »Er ift eine revolutio=
nire, tiberfprudelnde, fuchende und griiblerifche Kiinftlernatur. Seine Schreib=
toeife fucht nach AbRlirung, fie brodelt in ftirmifchem Jugend= und kimpfe=
rifchem Geftaltungsmwillen, ericheint manchmal allzu iiberladen, bizarr und will=
Rirlich. Noch liegt das Ausdruchsgebiet zu fehr auf rein geiftigem, konftruk=
tivem Feld, findet noch nicht den Aushlang zwifchen Klang und Geift; doch
fchon Kiindet fich fern diefe Entoicklung an; die Ausiwigung zwifchen Aufoand
und Wirkung wird feinnerviger und Oringt zur Grofe und Plaftih und Ge-
ftaltung.«

Hier ift eben ein roeiteres Hemmnis genannt morden: ein vielfach gepflegter
Intellektualismus und Konftruktivismus, der in jeder GefiihlsduBerung fchon
»Kitfch« und Riickfall in die Romantik mwittert. Und folange das ift, darf man
fich gar keine Hoffnung machen, daB das Volk fich diefer neuen Mufik erfchliet,
Das Volk ift weitherziger und bildungsfihiger, als man manchmal glaubt,
eitherziger oft auch als feine berufenen Erzieher, es hann viele neue Dinge
Rirchlicher Kunft verftehen lernen, menn fie ihm mit Liebe und Geduld und in
Oer rechten Art geboten merden; aber mit reiner »Sachlichkeit« it fich das
Volk auf die Dauer nicht abfpeifen. Bei aller Pflicht der Erzichung zum Neuen
Oarf der Kirchenkomponift doch nicht ein berechtigtes MaB von Volkstiimlich=
Reit im guten Sinne vermiffen laffen; denn das ift eine feiner erften Pfichten,
wenn er fiir die Gemeinfchaft fchreibt.

Es ift auch bei dem vielen Reden von liturgifchem Sinn und Gemeinfchafte=
erlebnis nicht recht zu verftehen, warum die Kirchenmufik der Gegenmwart bis
jetst praktifch faft nur fiir groBe und leiftungsfihige Chére exiftiert. Erft in Oen
allerleiten Jahren gehen Komponiften auch daran, fiir, wie fie meinen, »kleine
Verhiltnifie« zu komponieren. Man ift fchon zufrieden, wenn die Werke dann
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fiir mittlere Chore erfchioinglich find. Die Frage ift bereits ernfthaft aufgegriffen,
es muB aber noch viel gefchehen, bis hier berechtigte Wiiniche erfiillt find.

Auch die neue Mufik will traditionsgebunden fein. Nur kniipft fie bei ganz
friithen Gegebenheiten an. Die letiten zwei Jahrhunderte mwerden grundfislich
ausgeichlofien - es gibt kein fchlimmeres Wort der Verachtung und Ablehnung
als »Romantik«, Aber auch die Vokalpolyphonie des 16. Jahrhunderts gilt
vielen nicht als das Vorbild, fondern man greift weiter zuriick bis ins Nieder=
lEndertum. Warum Oiefe Ablehnung Oes Paleftrinaftils? Vielleicht deshalb:

Zundchit ift der Gegenmart Oer echte Paleftrina faft nur in romantifcher Dar=
bietung bekannt. Dann ift durch Oden Pleudo=Paleftrinaftil der cdcilianifchen
Periode mwohl auch das Urbild noch etiwas belaftet. Dazu kommen beachtliche
fachliche Griinde: die gotifche Mufik ift gelockerter, freier, und gerade diefes
«Unabgeklirte« macht fie als Anregung zu ioeiterer Arbeit fo brauchbar. Sie
ift auch noch choralnaher, kennt noch mehr das freie Ausfchivingen Oer melo=
difchen Linie, ift meniger vom Harmonifchen her beeinfiuBt.

Das alles macht fie dem modernen Kirchenkomponiften fo mwert, und die
Griinde find begreiflich. Aber find es wirklich lauter pofitive Werte, die damit
ermorben mwerden? Gewil mubB jede Generation das ererbte Gut ihrer Viter
wieder neu erroerben, um es zu befigen. Aber heiBt das wirklich, daB man Die
Errungenichaften fritherer Generationen fo lange ignorieren foll, bis man fie
felbft nachentdecht, nacherfunden hat? In diefem Fall: die klare Formung und
Liuterung Oeffen, mas in der Gotik eben noch nicht fo geformt und geldutert
war? Und foll diefer Reifeprozes nun ausgerechnet in der Kirche, im Angeficht
Oes Heiligften vor fich gehen? Hier {ind Fragen, die noch einer Beantwortung
bediirfen.

Am auffallendften hat fich bei der leten Tagung in Frankfurt gezeigt, dal
es Oer neuen Kirchenmufik noch nicht gelungen ift, den Ausgleich zwifchen
nationaler Eigenftindigkeit und tbernationaler Weite zu finden. Eigenarten
miiffen fich zeigen; wir wollen nicht eine vermaflerte Einheits= und Allerwelts=
fprache; und, um es vormegzunehmen: am néichften dem [deal fchien jene
Nation gekommen zu fein, die in ausgeprigter Weile ihre eigene Sprache fpricht,
und trogdem oder gerade deshalb ift fie auf dem beften Wege, uns den neuen
Kirchenftil zu fchenken, auf den ir alle marten.

Es mar da noch bedauerlich viel zu héren - bei Deutfchen und Niederldndern -
von jener urdeutfchen Griibelfucht, der Schattenfeite rahrer Tiefe, die alles
und jedes zerfafert, fich mit allem und jedem »auseinanderfetit« und fo nicht
recht zu einem gottfrohen mufikalifchen Beten kommt. Ahnlich lebt in meftlichen
und fiidlichen Lindern noch eine fibergrofe Freudighkeit an reinem Spiel der
Form oder der Farbe, aber ohne tieferen Ausdruck. Den Nordlinder mutet
das oberflichlich an. Aus neueren Kompofitionen des Oftens (Polen) klingt
ung nicht etroa nur gefunde Romantik, fondern teiloeife eine aufreizende Ge=
fiihlsfeligheit entgegen. Die Orgelmufik fteht zum groBen Teil, namentlich in
Wefteuropa, noch ganz im Banne eines farbenichillernden Impreffionismus,
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oder fie verfucht, durch atonale Klangballungen der Orgel neue Reize ab=
zugervinnen. Nur wenige Orgelwerke, meift deutfcher Meifter, zeigten ernften
Geftaltungswillen und eine Tonfprache, die man als geiftlich gelten laffen
konnte. Im ganzen: dem Ideal am nichften kamen ohl, neben einigen kleine=
ren Schroeizer A-cappella=Sachen, die Werke der Ungarn: fie zeigten gelockerte
Satioeife, lebendigen Rhythmus und eine Thematik, die mweithin gefpeift wird
von der Gregorianik. Und zmar ift das kein Fremdhorper, der von auBen

~ Dazugetragen wurde, fondern es lebt in organifcher Einheit mit ihrer Volks=
mufik, die ja aus gleichen Wurzeln ermachfen ift wie die Gregorianik.

Es ift eine groBe, faft iibermenfchliche Aufgabe, vor der die Kirchenmufik
jeder Zeit, alfo auch der unirigen, fteht. Das Gottesroort, das als lebendiges
»Wort« aus einem beftimmten Volk, aber fiir alle Volker »Fleifch gerorden
ift« und fein Wort der Offenbarung in einer beftimmten Sprache, aber fiir alle
Sprachen uns gefchenkt hat, muB hier in einer Teilerfcheinung, in Oer Erichei=
nung Oes liturgifchen Betens und Singens, immer aufs neue lebendig und
verftindlich gemacht werden, fo daB nicht meniger feine Herkunft vom Emwigen,
von Gott, aufleuchtet als feine Beftimmung fiir Menfchen aller V&lker und
Zeiten.

Niels Steenfen als Naturforicher
Von Aloilius Menzinger S.J.

Ale Oer Dane Niels Steenfen feine erften Entdechungen machte, war die
Kenntnis Oes tierifchen K&rpers und der Erdoberfliche noch ziemlich
mittelalterlich. Die meiften Naturforfcher fiihlten fich als Arzte und betrachteten
Phyfiologie und Anatomie bloB als Hilfswiffenfchaften der Medizin. Es ift von
Bedeutung fiir die Forfcherarbeit Steenfens, daB er fich nie als Arzt betitigt hat
und feine Unterfuchungen fich nur feiten mit Fragen rein medizinifcher Art
befaffen - Leibarzt des GroBherzogs von Toscana wird mwohl ein bloBer Titel
gervefen fein, und am Spedale di Santa Maria Nuova war feine Stellung die
eines Anatomen. Daher fein theoretifches, echt wiffenfchaftliches, durch keine
Fragen nach praktifcher Vermendbarkeit behindertes Intereffe am Stoff und feine
weitausichauenden, von den Zeitgenoflen oft nicht gewiirdigten SchluBfolge=
rungen. Die Entdeckungen Steenfens f{ind iiberrafchend, nicht bloB durch ihre
Menge, fondern mehr noch durch ihre wiffenfchaftliche Niichternheit und Klar=
heit. Wihrend Oie meiften feiner Zeitgenoffen, geblendet durch vorgefaBte
Meinungen, es nicht der Miihe rert fanden, den Gegenftand ihrer wiffenfchaft=
lichen Darlegungen ad oculos zu unterfuchen, ift Steenfen mit Harvey, Borelli,
Sylvius, Malpighi, Soammerdam einer der erften mwirklichen Beobachter.

Bei alledem haben feine Unterfuchungen das Geprige des Zufalligen. Das
Material, das er behandelte, roar nicht von ihm frei gervdhlt. In der erften Zeit,
in Holland, nahm er das, was am leichteften und billigften zu befchaffen war.



