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oder fie verfucht, durch atonale Klangballungen der Orgel neue Reize ab=
zugervinnen. Nur wenige Orgelwerke, meift deutfcher Meifter, zeigten ernften
Geftaltungswillen und eine Tonfprache, die man als geiftlich gelten laffen
konnte. Im ganzen: dem Ideal am nichften kamen ohl, neben einigen kleine=
ren Schroeizer A-cappella=Sachen, die Werke der Ungarn: fie zeigten gelockerte
Satioeife, lebendigen Rhythmus und eine Thematik, die mweithin gefpeift wird
von der Gregorianik. Und zmar ift das kein Fremdhorper, der von auBen

~ Dazugetragen wurde, fondern es lebt in organifcher Einheit mit ihrer Volks=
mufik, die ja aus gleichen Wurzeln ermachfen ift wie die Gregorianik.

Es ift eine groBe, faft iibermenfchliche Aufgabe, vor der die Kirchenmufik
jeder Zeit, alfo auch der unirigen, fteht. Das Gottesroort, das als lebendiges
»Wort« aus einem beftimmten Volk, aber fiir alle Volker »Fleifch gerorden
ift« und fein Wort der Offenbarung in einer beftimmten Sprache, aber fiir alle
Sprachen uns gefchenkt hat, muB hier in einer Teilerfcheinung, in Oer Erichei=
nung Oes liturgifchen Betens und Singens, immer aufs neue lebendig und
verftindlich gemacht werden, fo daB nicht meniger feine Herkunft vom Emwigen,
von Gott, aufleuchtet als feine Beftimmung fiir Menfchen aller V&lker und
Zeiten.

Niels Steenfen als Naturforicher
Von Aloilius Menzinger S.J.

Ale Oer Dane Niels Steenfen feine erften Entdechungen machte, war die
Kenntnis Oes tierifchen K&rpers und der Erdoberfliche noch ziemlich
mittelalterlich. Die meiften Naturforfcher fiihlten fich als Arzte und betrachteten
Phyfiologie und Anatomie bloB als Hilfswiffenfchaften der Medizin. Es ift von
Bedeutung fiir die Forfcherarbeit Steenfens, daB er fich nie als Arzt betitigt hat
und feine Unterfuchungen fich nur feiten mit Fragen rein medizinifcher Art
befaffen - Leibarzt des GroBherzogs von Toscana wird mwohl ein bloBer Titel
gervefen fein, und am Spedale di Santa Maria Nuova war feine Stellung die
eines Anatomen. Daher fein theoretifches, echt wiffenfchaftliches, durch keine
Fragen nach praktifcher Vermendbarkeit behindertes Intereffe am Stoff und feine
weitausichauenden, von den Zeitgenoflen oft nicht gewiirdigten SchluBfolge=
rungen. Die Entdeckungen Steenfens f{ind iiberrafchend, nicht bloB durch ihre
Menge, fondern mehr noch durch ihre wiffenfchaftliche Niichternheit und Klar=
heit. Wihrend Oie meiften feiner Zeitgenoffen, geblendet durch vorgefaBte
Meinungen, es nicht der Miihe rert fanden, den Gegenftand ihrer wiffenfchaft=
lichen Darlegungen ad oculos zu unterfuchen, ift Steenfen mit Harvey, Borelli,
Sylvius, Malpighi, Soammerdam einer der erften mwirklichen Beobachter.

Bei alledem haben feine Unterfuchungen das Geprige des Zufalligen. Das
Material, das er behandelte, roar nicht von ihm frei gervdhlt. In der erften Zeit,
in Holland, nahm er das, was am leichteften und billigften zu befchaffen war.
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Noch 1663 hlagt er in einem Brief an Thomas Bartholin: »Denegatus mihi Pluti
favor.« In Florenz waren es meift Kuriofititen, die ihm Oer GroBherzog zur
Unterfuchung {ibergab. Steenfens geologifche Entdechungen erfolgen im An=
fchluB an die Reifen des GroBherzogs. Auch als Anatomicus regius in Kopens=
hagen mubBte er fich mit dem Material begniigen, das fich ihm eben darbof.
Dazu kam, 0aB feine Unterfuchungen oft durch duBiere Umitinde unterbrochen
wurden. So {ind die Publikationen Steenfens eigentlich Gelegenheitsichriften.
Er verfolgt felten ein Problem in Oerfelben Schrift bis zur endgiiltigen Léfung,
fondern bricht zuweilen mitten in der Unterfuchung ab, um fie in einer folgen=
Oen Abhandlung wieder aufzunehmen. Damit hangt auch zufammen, daB er,
wenn Gelegenheit fich bietet, Fragen behandelt, die abfeits feiner Hauptinter=
effen liegen.

Die Gegenftinde, zu Oenen er fich vor allem hingezogen fiihlte, maren Oie
Driifen, die LymphgefiBe, das Herz als Muskel und die embryonale Entwick=
lung, und zmwar foohl in anatomifcher wie in phyfiologifcher Bezichung. Ge=
trennt davon intereffierten ihn geologifche Probleme: das Vorkommen und die
Entftehung Oer Verfteinerungen und Kriftalle forie die Bildbung Oer Erdhrufte.

Wie eine »Apologia sui ipsius«, eine Rechtfertigung feiner Unterfuchungen
fo verdchtlicher Dinge iwie des Speichels, muten uns die Ausfiihrungen an,
mit denen er feine Differtation »De glandulis oris efc.« einleitet. Sie find nicht
blof Ausdruch feines gliubigen Sinnes, fondern geben uns zugleich eine
Ahnung von der groBartigen Naturauffaffung Steenfens, der tiber feinen Einzel-
unterfuchungen Oen Blick aufs Ganze nicht verlor und im Glauben an Oie
ZwechmiBigheit Oer Natur die Gewdhr feiner Forfcherzuverficht erblickte. Die
Stelle lautet:

=»Jeder, der mit Ariftodemus, den Sokrates zur Einficht brachte, zugibt, was
alle, die gefunden Sinnes find, zugeben miiffen, daB nimlich der tierifche Kérper
Oas Werk eines weifen Weltfichopfers ift und eines, der das Leben liebt, wird
nicht in Abrede ftellen, daB alle Glieder desfelben fowie deren Teile ihre Zivechk=
dienlichkeit fozufagen laut bekennen. Gibt es doch nichts fo Geringfiigiges,
das nicht feine Beftimmung hitte; nichts fo Verdchftliches, daB es nicht die
Weigheit Des Schdpfers kiindete und aufzeigte. So verriet ja auch der einfachfte
Pinfelftrich, mochte er auch dem Unkundigen licherlich erfcheinen, die Kunit
des Apelles. Wenn nimlich fchon jene, die Gotterbilder ohne Leben und Be=
wegung formten, eifrig dafiir beforgt mwaren, daB nichts fehlte, nichts zuviel
war, daB alles, auch das Kleinfte, fich dem Auge als erlefene Kunft darbot;
wenn ein Baumeifter es fich zum Fehler anrechnen wiirde, in feinem Gebdude
auch nur den kleinften Raum unbeniitit, ohne beftimmten Zmweck zu laffen, roer
Oiirfte dann von dem, der felblt dem vollendetften Kiinftler als allerdings un=
erreichtes Vorbild dient, annehmen, daB er in irgend einem Punkte feine Miihe
vergebens aufgervendet und etiwas UnzwechmaiBiges gefchaffen hitte? Wer wird
nicht vielmehr vorausfesen, daB felbft in den unicheinbarften Dingen fich ein
groBes, ja beroundernswertes Kunftioerk verbirgt.
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Darum ift es auch zu bedauern, daB es fogar berilhmte Manner gab, die die
Behauptung agten, nicht Weniges im tierifchen KSrper fei gemacht onueiou ydpy,
Oer Kuriofitit halber, obioohl nichts mehr der g&ttlichen Weisheit widerfpricht.
Noch mebr ift zu beklagen, OaB es Leute gibt, die von gemwiffen Werken des
hochiten WeltfchSpfers fo gering denken, daB fie deren Unterfuchung fiir un=
oiirdige Zeitvergeudung halten, einzig roeil diefe Dinge unicheinbar find und
fich fiir den erften Blick nicht groBartig ausnehmen; ja daB fie fogar in be=
leidigenden Ausdriichen diejenigen tadeln, die fich damit befaflen.... Da war
die Antoort jenes groBen Denkers (Sokrates) weifer, den man um feine Anficht
iiber ein gewiffes Buch (Des Heraklit) fragte: Gut mwar, as ich verftand, darum
wohl auch, was ich nicht verftand.«

So tiefreligids Steenfen auch rar, in feinen Hypothefen macht er - den
Schépfungsbericht und die Siindflut ausgenommen - nirgendmwo fupranatura=
liftifche Anleihen, fondern gibt ausfchlieflich der niichternen Beobachtung und
Ocer klaren, zwingenden SchluBfolgerung das Wort. Mit ungetriibtem mwiffen=
fchaftlichem Blick ftellt er die Frage und gibt er die Antivort. Ein Forfcher Oes
20. Jabrhunderts kénnte es nicht beffer machen.

Die erfte anatomiiche Entdeckung gelang Steenfen am 7. April 1660
in Amfterdam, als er den Kopf eines Schafes fezierte. Er follte eigentlich unter
Leitung Des Anatomieprofeffors Blafius die Struktur des Gehirns unterfuchen.
Aus Neugierde machte er fich jedoch daran, die durch das Geficht verlaufenden
GefiBe mit der Sonde aufzudechen, mobei diefe ploslich auf die Zihne ftieB.
Sofort war Steenfen dariiber klar, daB er einen natiirlichen, bisher unbekann=
ten Ausfihrungsgang entdeckt habe, und hielt daran feft, obmwohl Blafius
erkldrte, es handle fich um eine Abnormitit oder die Offnung fei durch die
Ungefchicklichheit des Schiilers hervorgebracht worden. Es war der Kanal,
Oer von der Ohrenipeicheldrife nach der Mundhdhle fithrt und in der Wiflens=
fchaft den Namen ductus Stenonianus erhalten hat. DaBlafius ganz ungerechter=
meife die Entdechung fiir fich in Anfpruch nahm, kam es, wie fo oft in der
Naturwiffenfchaft, zu einem langmwierigen Prioritdtsftreit.

An diefen erften Erfolg reihte fich die Entdechkung anderer Driifen und ihrer
Funktionen. Unter anderem zeigte Steenfen, dalB Oie Trinen nicht durch Zu-
fammenzichen Oes Gehirns erzeugt werden, fondern von Driifen kommen,
deren Abfonderungen, folange fie nicht zu reichlich find, durch die puncta
lacrymalia zur Nalenhdhle abfliefen; daBl der Schiveil von Driifen herkommt,
Die in Dder Haut liegen; daBb die Feuchtigheit und Schliipfrigheit (Fifche) vieler
innerer und duberer Korperoberflichen von einer Unzahl kleinfter Driifen her=
rihren; daB die NafenhShle mit der Mundhdhle in Verbindung ftehe durch die
canales nasopalatini, jet canales Stenoniani.

Von der Abhandlung diber das Gehirn, Paris 1669, in Oer Steenfen unter
anderm die Auffaffung Descartes’ von der Zirbeldriife kritifiert, fagte der Lands=
mann Steenfens, Jacob Winslov, gleich ihm Anatom und Konwvertit, dab fie
fiir ibn gemwefen fei »la source primitive et le modéle général de toute ma
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conduite dDans les travaur anatomiques«. Obmwohl Steenfen in diefer Schrift in
echt wiffenfchaftlicher Weife feine Unmwiffenheit bekennt - »que je n'y connois
rien« ~, zeigt er doch pofitiv das befte Verfahren fiir die Zerlegung des Gehirns,
weift auf die Auffchliiffe hin, die von der vergleichenden Anatomie, der Em=
bryologie und Pathologie zu ermarten feien, und empfiehlt fogar Verfuche an
lebenden Tieren mit Giften und Medikamenten. Doch gefteht er in einem Brief
an Bartholin (1661), daB er Widermillen gegen folche Experimente empfinde.
»Ich wollte, ich midre Cartefianer. Dann wiiBte ich, daB die Tiere heine Seele
haben und keinen Schmerz empfinden, und koénnte fie mit gréBerer Kihnheit
unterfuchen. Denn ich weiBl, hier ift viel, was fich auf andere Weife nicht be=
obachten dBf.« In Port=Royal praktizierten tatfichlich Schiiler des Cartefius
Oelfen Theorie vom Tiere als feelenlofem Automaten durch die widerlichften
Vivifektionen.

GrofBies Aufiehen machte die Entdeckung der mahren Struktur des Herzens
1664, das man auch nach der Erforfchung des Blutkreislaufes durch Harvey 1628
noch immer als substantia sui generis, als ein eigentiimliches Organ, dhnlich
Oer Leber und Oen Nieren, betrachtete. Steenfen zeigte, dafl es nichts anderes
als ein Mushkel fei, und brachte damit die allgemein verlaffene Anficht des
Hippohrates wieder zu Ehren. Weniger gliicklich roar Steenfen mit der Erklarung
Oer MushelwirkfamBeit im allgemeinen. Er bekimpfte die verbreitete Anfchau-
ung, als wiirde das Anichoellen Oes arbeitenden Mushels durch das Zuftromen
von Siften beirkt, und fuchte feinen Standpunkt durch geometrifche Konftruk=
tionen (Mushel als Parallelepipedon) zu beroeifen. Diefer Fehlgriff ift zu verftehen,
wenn man bedenkt, daB Steenfen keine genauere Kenntnis der Muskelfalern,
insbefondere deren Verkiirzung, haben Konnte - das Mikrofkop war ja eben
erflt in Gebrauch gekommen.

Im Zufammenhang mit Oer Unterfuchung Oes Herzens mubB auch das be=
kannte experimentum Stenonis ermidhnt werden, das in der Unterbindung der
abfteigenden Aorta bei einem lebenden Tier befteht, mit der Wirkung, daB
die Hinterbeine geldihmt werden, bis die Unterbindung wieder behoben mwird.

Befonderes Intereffe brachte Steenfen Oer embryonalen Anatomie ent=
gegen. Er war es, der zuerft auf die Diffufion aufmerkfam machte, durch die
dem Foetus die Nahrung aus dem Mutterkuchen zugefiihrt wird. Bei dem
Sezieren eines eben ausgehkrochenen Kiichleins fand Steenfen den ductus vitel=
linus, der den Dotter unmittelbar in Oie Eingeroeide leitet. Schon Ariftoteles
Rannte diefes Organ, hielt es jedoch fiir eine Ader. Volcherus Coiter nennt es
noch 1573. Dann aber geriet es in Vergeffenheit. Harvey liBt, obwobl er Coiter
gelefen hatte, den Dotter durch die Nabelvene in die Leber gelangen. Die Ent=
dechung Steenfens ift alfo eine Wiederentdechung, deren Rubm nicht dadurch
gefchmilert wird, daf Needham bereits 1654 diefen Gang hkannte, da diefer
feine Entdeckung noch nicht verdfientlicht hatte. Zuerft nach Ariftoteles, aber
unabhingig von ihm, macht Steenfen auf den Foetus einer Haiart aufmerkfam,
der mit Nabelftrang und Placenta verfehen ift. Gewil war die Anatomie Neu=
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land und lagen die Entdechungen in Oer Luft, dal aber gerade Steenfen fie
machte, zeugt nicht bloB von feinem Gliick, fondern auch von feiner liberragen=
Oen Begabung.

Die bereits ermihnte Unterfuchung von Haien bildet merkotirdigereife den
Ubergang 7u Steenfens geologifchen Entdeckungen. Er hat uns nur eine
einzige groBere Schrift iiber Geologie gefchenkt, die fich noch dazu bloB als
- Vorftudie, »Prodromuse, ankiindigt. Dennoch ift er durch diefe eine Schrift der
Begriinder der modernen Geologie gemorden. Es ift die Abhandlung »De solido
intra solidum naturaliter contento. Dissertationis prodromus« (1669). Bereits
1667 hatte er fich mit den beriihmt gewordenen Petroglossae von Malta be=
fchiftigt. Im Anbang zu »Elementa myologiae« (1667) bekdmpft er die herrichende
Anficht, daB diefe »verfteinerten Zungene lusus naturae feien, zufallige anorga=
nifche Erzeugniffe einer vis plastica der Natur, und erklarte diefelben als Hai=
zdhne, wie er fie in dem Haikopf, den ihm der GroBherzog eben zugelchickt habe,
gefunden hitte. Daraus, dab fie fern vom Meere gefunden worden feien, zieht er
Oie damals kiihne SchluBfolgerung: alfo war die Infel Malta einmal vom Meer
bedecht. So fiihrten ihn die Petroglossae auf das umfafiende Problem von der
Bildung und den Verinderungen der Erdkrufte. Mit unermiidlichem Eifer gab er
fich ans Forfchen und fammelte alles, was mit der Frage zu tunzu haben fchien.
Bald hofite er, feinem Génner, dem GroBherzog Ferdinand Il. von- Toscana, eine
Gefamtdarftellung feiner Funde und Unterfuchungen mwidmen zu kdnnen, aber
je weiter dle Arbeit fortichritt, defto mehr Probleme tauchten auf. Steenfen
vergleicht feine Forfchung mit der Wanderung nach einer hochgelegenen Stadt.
sMan glaubt ihr niher gekommen zu fein, aber der Weg macht immer neue
Kriimmungen, immer neue Schluchten und Abgriinde trennen vom Ziel.« Der
Grundplan des Werkes rourde immer umfaffender. Wie in einer Intuition
ftanden die groBen geologifchen Probleme vor dem Geifte Steenfens, Probleme,
die keiner vor ihm geahnt hatte und die zu ergriinden es Jahrhunderte brauchen
follte. Zu diefen innern Schivierigheiten kam noch eine feit 1667 geplante, aber
damals nicht ausgefiihrte Reife nach Kopenhagen, mwobin er das gefammelte
Material mitnehmen mwollte, um es in MuBe zu verarbeiten. Er befchioB daher,
eine vorliufige Uberficht iiber feine Forfchungsrefultate zu geben, um es Oer
Zukunft zu dberlaffen, ob er nochmals zu diefer Arbeit zuriickkehren 1erde.
Er fah ja voraus, daB die Riickkehr nach Danemark ihn vor neue wiffenfchaft=
liche Aufgaben ftellen werde. :

Zum erften Mal taucht in diefem Prodromus der Gedanke an Sedimente mit
ihren Leitfoffilien auf, im Gegenfats zum Urgeftein, das keine Verfteinerungen
enthilt. Die jiingeren Schichten rourden auf dem Urgeftein abgelagert und roaren
unter fich parallel und an und fiir fich horizontal. Erft fekundare Krifte, mwie
Einfturz tieferer Schichten, vulkanifche Umgeftaltungen, haben Senkungen und
Hebungen, Verfchiebungen und Vermerfungen hervorgebracht, fo daB man jetit
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hoch tiber dem Niveau des Meeres verfteinerte Seetiere finden kann. Die heutige
Oberfliichengeftalt der Erde ift nicht die urfpriingliche.

Unter »Feftem im Feften eingefchloffen« verftand Steenfen nicht bloB Ver=
fteinerungen, fondern auch die angulata corpora, die Kriftalle. Bisher glaubte
man, die Kriftalle wiichfen in den HShlungen des Gefteins aus dem »Mutters=
boden« heraus; briche man einen Kriftall ab, mwiichfe ein anderer an feiner
Stelle. Steenfen gibt zu, daB er iiber den erften Anfang der Kriftallbildung nichts
wiffe; mwenn aber einmal die Grundform da fei, wiirde der Kriftall aus der
ihn umgebenden Fliiffigheit Kriftallfubftanz auf feinen Seiten auflagern, folange
folche im Fluidum vorhanden wire. Er gibt eine genaue Befchreibung und Ab=
bildbung der einzelnen fiir jeden Kriftall eigentiimlichen Form, wobei er auf
Oen Parallelismus der entgegenftehenden Seiten und die Winkelkonftanz auf=
merkfam macht.

Steenfens geologifche Theorien miiffen von den Anfchauungen feiner Zeit
aus beurteilt erden. Selbftverftandlich finden fich Fehler und Mangel darin.
Er teilt zundchit die Auffaffung feiner Zeit von der Bibel als Quelle auch unferes
profanen Wiffens. In der Entwicklung Toscanas glaubt er die fechs Tage des
Schdpfungsberichtes mwiederzufinden. Er ift der erfte »Periodift«. Fiir die Ver=
dnderungen der Erdoberfléiche meint er fich mit den biblifchen fiinf Jahrtaufen=
den begniigen zu miiffen, und nimmt deshalb in ausgedehntem MaBe feine
Zuflucht zu Naturkataftrophen, namentlich der Siindflut. Er konnte keine
Ahnung haben von den langfamen Hebungen und Senkungen der Erdobers
fliche, gefchioeige denn von den Riefenzeitriumen der modernen Geologie. Ein
Hauptmangel an feinen Hypothefen mwar, daB fie auf allzu fchmaler Grundlage
aufgebaut mwaren, niimlich auf der Unterfuchung der Gegend zwiichen Arno
und Tiber. So interefiant diefes Fleckchen Erde auch in geologifcher Beziehung
fein mag, es war doch gewagt, darauf eine Theorie der gefamten Erdoberfliche
zu griinden. Wenn Steenfen trofdem im wefentlichen das Richtige traf, zeugt
0as nur fiir fein Genie. Hitte er damals feine geplante Reife nach Dinemark
ausgefiihrt, wdre er ohl im klaffifchen Land der Eiszeit auf die Wirkung diefer
gealtigen geologifchen Krifte aufmerkfam gemworden. Seine Zeitgenofien feier=
ten ihn, verftanden ihn aber nicht. Anderthalb Jahrhunderte war er fo vergefien,
0aB z. B. Goethe fich den Rubm zuerkennen konnte, zuerft auf den Unterfchied
zivifchen Schichten mit Verfteinerungen und andern ohne folche gemwiefen zu
haben. Erft 1832 iiberfeit Elie de Beaumont einen Teil feiner Werke, und 1845
nennt Alexander v. Humboldt ihn den »Vater der Geologie«.

Gleichzeitig mit diefen wiffenfchaftlichen Unterfuchungen machte Steenfen, auf
Oer HShe feines Ruhmes ftehend, eine religiéfe Krife durch, die zu feiner Kon=
verfion fithrte (1667). Man darf oohl fagen, daB feine intenfive und erfolgreiche
Forfcherarbeit uns feine Konverfion im Lichte niichterner Sachlichkeit, fern von
iberfpannter Schioarmerei erfcheinen 1aBt. Noch vier Jahre lang fete Steenfen
feine Studien fort. Da fiihite er 1670 einen héheren Ruf, ein Apoftel zu erden
fiir irrende und fuchende Seelen. Von jetst ab betrachtet er feine Befchdftigung
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Umichau

mit Oer Willenfchaft als Eitelkeit und Zeitverluft. Wohl hilt er noch 167¢-74
Vorlefungen in Kopenhagen, aber feine Zeit und fein Interefle {ind geteilt zwifchen
Anatomie und religidfen Kontroverfen. 1675 1aBt er fich zum Priefter roeihen
und nimmt damit ein fiir allemal Abichied von der Wiffenfchaft. Ein Vergleich
mit Pascal liegt nahe, Beide gingen durch ihre religiéfen Erlebniffe der Wiflen=
fchaft verloren. Pascal rourde ein Opfer der finfteren Strenge des Janfenismus;
Niels Steenfen hérte das paulinifche: Weh mir, wenn ich nicht kiinde!

Umifchau

Niels Steenfens religidfe Entich=
lung

Der proteftantifche Odnifche Hiftoriker
Geheimarchiorat A, D. Jérgenfen [chreibt in
feiner Steenfen=Biographie: »Es wird ftets
zu den groBten Triumphen der katholifchen
Kirche gehdren, DaB Niels Steenfen zur
felben Zeit, wo er durch eine reiche innere
Entoicklung und heftige geiftige Kimpfe
Oen Weg zu ihr fand, mit einem feltenen
Scharffinn und einer beunderungsmwiir=
digen Genialitit eine neue Wiffenichaft
begriindete.... Es ift im eigentlichften
Sinne der Konvertit Steno, der die Geo=
logie geichaffen hat.«

Sicherlich liegt praktifch eine Odurch=
fchlagende Apologie fiir die Harmonie
von Kirche und Wiflenichaft in diefer von
Jorgenfen anerkannten Tatfache, zumal
Niels Steenfen, der Bahnbrecher und Ent=
Oecher auf naturmwiffenfchaftlichen Gebie=
ten, ficher nicht weniger itiberragend ift
in feiner religidfen Entwicklung, die meit
tiber allem apologetifchen Wert mwegen
Oer Tiefe ihrer Auseinanderfetung und
Begriindung bedeutfam ift, und die wegen
Oer libermindung typifcher Vorurteile un=
gemein zeitgemdB anmutet.

Der ungemwdhnlich und vielleitig be=
gabte Junge mwurde im elterlichen Haufe
in ftrenger lutherifcher Orthodorxie er=
zogen. Schon in friher Jugend liebte er
es mehr, dlteren Leuten, belonders mwenn
fie religidfe Gelpriiche fiihrten, zuzuhdren,
als leichtfertigen und oberfiichlichen Ge=
fprichen jiingerer Kameraden. Zur Uni=
verfitit brachte er nicht nur eine auBer=
ordentliche Allgemeinbildung, vor allem
in Sprachen und Mathematik, mit, fon=
Oern auch einen felbftverftindlichen Glau=
ben an den peridnlichen Schopfergott und
an Jefus Chriftus, den Gottesiohn. Auf
andere chriftliche Gemeinichaften fah er

mit Stolz und Uberlegenheit herab. In
Oiefer feelifchen Haltung kam er nach Ab=
fchluB der Univerfititsftudien als junger
Gelehrter nach Holland in Verkehr mit
Oem Philofophen S$pinoza und in einen
Kreis pon Cartefianern. Der eigenartige
Pantheismus Spinozas brachte [einen
Gottesglauben in fchioere Krifen, die er
aber durch die Schiirfe feines tiefen Geiftes
tibermand. Nach feinem eigenen Geftind=
nis mwar es fichtlicher Gnadenbeiftand
Gottes, den er im Gebete erflehte, zu=
fammen mit feiner Art Oer wiffenichaft=
lichen Arbeit, die die Wirklichkeit Oer
Dinge nahm und die ihn von Entdeckung
zu Entdechung fithrte, mwelche ihn auch
Ourch immer reichere Erforichung Oer
Wunderoerke des Weltalls zu tieferen
Erkenntniffen eines perfGnlichen Gottes
als Schopfer und zu Gottes Lobpreis
fiihrten.

Die iiberfteigerte Zieifelfucht des Cars
tefianerkreifes ftieB ihn zmar ab, aber die
innere Auseinanderfeung mit ihrer Philo=
fophie bedeutete fiir ihn den Gemwinn
einer Sprengung feiner allzu engen relis
giofen Auffaffungen, fo daB er feelifch be=
reitet murde, feine religidfe liberzeugung
zu iiberpriifen und auch im Religidlen
griindlicher zu forfchen. Was ihm friiher
wegen Oer Starke feiner Vorurteile unmaog=
lich gemwefen mwire, geichah nun. Er be=
fprach fich in K&SIn mit einem hatholifchen
Theologen. Aus Odiefem Gelprach blieb
ihm vor allem eine Antmwort nachhaltig,
in der ihn der K&lner Jefuit darauf hin=
wies, Dab es lafterhafte Menfchen iiberall
gebe, bei Katholiken und Nichthkatho=
liken, mas von Oen Tugendhaften nicht
in gleicher Weife gelagt werden kdnne.
Er folle es doch einmal fiberlegen, daB zu
allen Zeiten nur in der RKatholifchen Kirche
eine folche Zahl heldifcher Menfchen lebte:
Bekenner, Martyrer, Jungfrauen, Ehelofe,



