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{onlichkeit in der Nachfolge Chrifti mSgen
ein Anruf und ein Aufruf fein.
Hermann Griinemwald S.J.

Die Denkiveife der Phyfik und der
Chriftenglaube - eine Antinomie??!

Profeffor Mie, Der bisherige Ordinarius
fiir Phyfik an Oer Freiburger Univerfitit,
hat in Oem hier im Druck vorliegenden
Vortrage, der im Oktober vorigen Jahres
in der Luther=Akademie zu Sangerhaulen
gehalten murde, die Stellung des chriftus=
treuen Proteftanten zur heutigen natur=
wiffenichaftlichen, im befondern zur phyfi=
kalifchen Denkmeife zu umreiBen verfucht.
Er geht Dabei dhnliche, wenn auch nicht
fo tief in den Fragenkomplex einfiihrende
Wege mie etroa der bekannte Naturphilo=
foph Bernhard Bavink in feinem verdien=
ten Buche »Die MNaturmwiffenichaft auf dem
Wege zur Religion«. Wohltuend beriihrt
an feinem Verfuche gleich von vornherein
die aufrechte Ehrlichkeit, mit Der der greile
Forfcher zu Anfang feine Ulberzeugung
zum Ausdruch bringt, daB »da, wo heute
eine Oem Chriftentum entgegengefefjte
Weltanfchauung zur unbedingten Herr=
fchaft kommt, auch das VerftinOnis fiir
reine, unbedingte Wahrhaftigheit verloren
geht«. Die angefichts Oes tatféchlichen
Verlaufes Oer geiftigen und mwiffenichaft=
lichen Entwicklung ein wenig befremdende
Behauptung, der Sieg der Wahrhaftigheit
in der Entmwicklung Oder Wiffenichaft fei
fchlechthin der Sieg Oes reformatorifchen
Chriftentums, bleibe dabei dem Genius
loci zugute gehalten. Um fo mehr fei hier
das mutige Einftehen Oes Verfaffers her=
vorgehoben fiir »das Glaubensbekenntnis
jener groBen Gemeinfchaft, Oer er fich
unldslich verbunden weiB, ... das alle
Chriften miteinander oerbindet..., 0as
apoftolifche Glaubensbehkenntnis, das Der
ganzen Chriftenheit aller Zeiten gemeinfam
ift«, Wie mwir auch Odurchaus mit ihm
einig gehen in dem Wuniche: »Gott gebe,
daB das Deutfche Volk von der Uberfpan=
nung der ja an fich gefunden naturmwiffen=
fchaftlichen Denkmeife erldft und zu ihm
zuriichgefiihrt werde!«

Zielpunkt Oer fachlichen Ausfiihrungen

1 pie Denhroeife der Phyfik und ihr Ein=
flub auf die geiftige Einftellung des Men=
fchen. Von Prof. Dr. Guftap Mie. 8°
(37 S.) Stuttgart 1937, Ferdinand Enchke.
Geh. M 1.-
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Profeffor Mies ift die Aufldiung Der vers
meintlichen Antinomie zwilchen naturs
wiffenfchaftlicher, im befondern phyfikali=
fcher Denkweife und dem »Wunderglaus
ben«, dem Glauben an das freie Walten
der Ubernatur, den aufzugeben jedem, der
an den lebendigen Gott glaubt, unmdog=
lich ift. Hierbei Ichrankt er freilich gleich
von vorpherein feine Verteidigungslinie
fo mweit ein, daB er den »Wunderbegriff
der landlaufigen naturmwillenichaftlichen
Auffaflflung«, der mit dem Oder herkSmm=
lichen theologilchen Apologetik zufammens=
fallt, alfo Das »Zeichenmwunder« der Evans
gelien, als auBergeroShnlichen Eingriff Der
libernatur in das gemwdhnliche Naturge=
fchehen von ihr ausichlieBt. Wunder ift ihm,
wie er im Verlauf feiner Erkldirungen mweit=
laufig auseinanderfetit, »das Walten Gottes
hinter allem, mas in der Natur gefchieht
... Das allem, was gelchieht, einen tiefen
Sinn gibt, fiber Den kaufal geregelten Uhr=
werhksablauf der Natur hinaus. .. .« Wun=
Oer find ihm »Ereigniffe in Oer Gelchichte
Oer Menichheit, die fiir fein Leben eine
unermeBlich tiefe Bedeutung haben, auf
die fein ganzes geiftiges Leben fich erft
griindet und die daher (!) fiir thn Wun=
der find. So das Auftreten des Menfchen
Jefu Chrifti ... als Des gditlichen Wortes,
... Oes Lichtes der Wahrheit im Dunhel
menichlicher Gelchichte. .. .«

Der Grund diefer nach dem mannhaften
Bekenntnis Oes Verfallers zum »Apoftoli=
kum« einigermaBen befremdlichen Be=
fcheidung mwird klar, wenn wir feine Aus=
tiihrungen fiber Oie phyfikalifche Denk=
weife zur Kenntnis nehmen. Mie Renn=
zeichnet Oie phyfikalifche Denhkieife als
»die Erforichung einer vdllig objektiven,
unperfdnlichen, Raum und Zeit erfiillenden
Welt mit Hilfe einer endlichen Anzahl
Definiter, ftarr und unabinderlich feft=
gelegter Begriffe, im befondern durch nach
MaB und Zahl geordnete, numerierte Stu=
fen« (z. B. Thermometergrade, Wellen=
lingen, Energiegrofen ufim.), die durch
Beobachtungen mit Hilfe mehr oDer reni=
ger homplizierter Apparaturen gemwonnen
werden. Notendige und naturgemiBe
Vorausfettung dafiir, daB aus Oen ficht=
baren Wirkungen folcher Verluchsauf=
bauten eindeutige Schliifie auf die phyfi=
Kalifchen »Urfachen« gezogen werden kdn=
nen, ift die Geltung des »Kaufalitdtsprin=
zips«. Diefes Ipricht er in folgender Form
aus: »Materielle Wirkungen haben ftets



260

rein materielle Urfachen und rein mate=
rielle Wirkungen.« Ohne AnerRennung
Oiefes Prinzips gibt es nach Mie ~ Oer
hier nur wiederholt, mas oft genug vor
ihm ausgefprochen mwurde - iiberhaupt
keine MdglichReit phyfikalifcher Forfchung
und phyfikalifcher Erkenntniffe.

Mie 1oeiB natiirlich als moderner Phy=
fiker, DaB Ourch die jiingfte Entmwicklung
der Atomvorftellungen und der Quanten=
- theorie fiir das Gebiet der »Mihkrophyfik«
Oie ftrikte Durchfiihrung eindeutiger Kau=
falitdtsbetrachtung in Frage geftellt, ja als
prinzipiell unmoglich gemwertet erfcheint.
Wir brauchen auf feine Darlegung Oer
hier obmwaltenden Verhaltniffe nicht niher
einzugehen; nur ihr Ergebnis fei hurz an=
gemerht: Der Verzicht auf die Durchfith=
rung ftreng kaufaler Betrachtung im mikro=
phyfikalifchen Gebiete bedingt Reineswegs
Oeren Aufgeben, alfo einen Verzicht auf
Oie hergebrachte phyfikalifche Forlchungs=
methode im Gebiete der Makrophyfik,
alfo in dem unferer Sinneserkenntnis zu=
ganglichen Raume; fiir Oiefen ift durchaus
an Oer ftreng kaufalen Betrachtung feft=
zuhalten. Das ift nun fachlich durchaus
richtig, und infofern handelt Mie nicht
inkonfequent, roenn er auch in der heu=
tigen Sachlage an feiner ablehnenden Stel=
lung gegen den Einbruch nichtphyfikali=
fcher Wirkkrifte in den phyfikalifchen Ge=
fchehensraum fefthalten zu miiffen glaubt.
Die Schmwiche feiner Grundpofition tritt
aber fchon deutlich zu Tage, wenn er nun=
mehr weiter ausfiihrt, daB auch fiir das
Grenzgebiet Der Lebens= und vor allem
Oer geiftigen Vorginge das objektiv un=
perfonliche Verfahren der Phyfik feftgehals=
ten werden miiffe, denn »auch die fog. fee=
lifchen und geiftigen Vorgiange find nichts
anderes (!) als materielle Vorginge im
Nervenfyftem Oes Menfchene.

Wir brauchen uns hier mit einer Wider=
legung bzw. Zurechtriickung diefer -~ man
mag fie Orehen und mwenden, wie man
will - objektiv materialiftifchen Anichau=
ung nicht aufzuhalten. Es geniigt uns Oie
Feftftellung, daB Mie fich hier in einem
Nety verichlungen hat, Deffen Maichen er
felber mit einer gemwiffen, wenig {iber=
zeugenden Gemaltfamheit zu zerreifen ver=
fuchen muB, um feiner im Grunde ganz
andersartigen weltanichaulichen und reli=
gidfen Einftellung treu bleiben zu kdnnen.
Das zeigt fich fofort, wenn er nun ver=
fucht, klarzumachen, daB trotidem die Vor=
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ftellung von der Freiheit unferer Willens=
entfcheidungen nicht im Widerfpruch zum
phyfikalifchen Kaufalitiateprinzip ftehe, weil
Oie Motive zu unfern Willensentichei=
dungen fo hkompliziert und fogar zum
groBen Teile, als im »UnbemuBtene
ruhend, fiir die gemwdhnlichen Methoden
Oer experimentellen Plychologie vdllig un=
zuginglich feien, fo daB eine Durchfiih=
rung Oer Kaufalitdt im einzelnen Willens=
akt unmoglich, ja geradezu undenkbar fei.
Ja, mit Verlaub, hebt Denn aber das
Unvermdgen, in unferer Erkenntnis Oie
Kaufalitdt durchzufiihren, ihre phyfikalifche
Tatfachlichkeit auf? Wenn aber nicht, mas
ift dann fiir Oie Freiheit und die Verants
wortlichkeit gemwonnen? Die Sache [dge
anders, wenn etma Mie fich den Ausiveg
Sir S. A, EDdingtons, des beriihmten eng=
lifchen Phyfikers, in feinem geiftoollen
Buche »Das Weltbild der Phyfik und ein
Verfuch feiner philofophifchen Deutung« zu
eigen gemacht hatte, der im Verlaufe einer
ahnlichen Erdrterung ausfiihrt: »Es hat
keinen Sinn, das Verhalten eines berouBten
Gehirns dadurch zu erkliren, daB man
fagt, es fei Dasfelbe ie das eines mecha=
nifchen Gehirns, wenn das Verhalten des=
felben ebenfalls undeterminiert gelaffen
wird, Wenn aber Die phyfikalifchen Ge=
fetie nicht fireng Raufal find, fo ift alles,
was mwir hieriiber ausfagen RkSnnen, daB
Das Verhalten Des bemuBten Gehirns eines
Oer mglichen Verhalten des mechanifchen
ift. So it es in der Tat; und die Ent=
fcheidung zwilchen Oiefen mdglichen
Verhaltungsmeifen ift das, was wir einen
Willensakt nennen« (a.a. O. S. 304).
Einerlei, ob man Oen hier von EOding=
ton gebotenen Fingerzeig fiir Oie Ldlung
Oes alten Problems, wie die Mdglichhkeit
einer Wechfelwirkung zmwilchen phyfikali=
fcher und geiftiger Welt verftindlich zu
machen fei, benutien will oder nicht,
Oie Tatfache, ®aB wir hier nicht an einer
fchlechthin gefchloffenen Grenze, fondern
beftenfalls an einer Trennfcheide mit Klei=
nem Grenzoerkehr ftehen, bleibt beftehen,
und die obige Formulierung eines phyfi=
Ralifchen Kaufalititsprinzips ftrengfter Ob=
fervanz ermweift fich por dem Forum der
Tatfachen als eine allzu willkiirliche Petitio
principii. Damit fillt aber auch die Be=
weisfilhrung Mies gegen Oie Moglichkeit
Oes Wunders im Sinne Der alten. Apolo=
getik wie der Naturmwiffenichaft. Fiir Den,
Oer {iberhaupt an Oen allmichtigen
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Schdpfergoft glaubt, hatte der Einmand
ja niemals entfcheidendes Gewicht, einer=
lei, ob es ihm einleuchtet oder nicht, daB
»0ie Entfcheidung zwifchen an fich mog=
lichen Verhaltungsmeifen eines phyfikali=
fchen Syftems« etoa bei Oer Totenerweckung
ODes Lazarus Oiesmal durch unmittelbare
Willensbetitigung des Herrn iiber Leben
und Tod gegeben ift, oder ob er nur
fehlicht fich fagt, daB vor Gott eben kein
Ding unmdglich fein kann, auch nicht Oer
von der Allgemeinregel feines Schépfungs=
planes aus Griinden feiner Weisheit ein=
mal abgehende unmittelbare Eingriff Oes
Schépfers ins Naturgelchehen.

Es fcheint uns daher die Abficht Mies,
durch 0Oie Befchrinkung Oes Wunder=
begriffs auf Oie Anerkennung von »Er=
eigniffen, in welchen Oer befinnliche Menich
Das Walten Gottes befonders eindringlich
Ipiirt<, Oie Konfliktsmdglichkeit mit Oer
phyfikalifchen Wiffenichaft aus Oer Welt
zu fchaffen, eine weder notwendige noch
ziveckdienliche = Selbftbelcheidbung, Keines
Oer im Evangelium zwar mit einer ge=
wiffen Naivitat, aber gerade Oeshalb um
fo glaubwiirdiger erzdhlten Zeichenmwunder,
feien es nun Krankenheilungen oder See=
munder oder Totenerweckungen, braucht
Das »hiihle Auge Des Phyfikers« zu fcheuen,
fofern fich Oiefer Der Tragmweite feiner
eigenen Wiffenichaft beruBt bleibt, Ge=
il will thn das Evangelium nicht naturs
wiffenfchaftlich belehren, aber es mwill ihm
und jedem aufrichtig denkenden Menichen
doch noch mehr bieten »als evangelifche
Erzihlungen fcheinbarer Torheit und Kind=
lichhkeit«, bei Oenen man nicht am AuBern
Oer erzahlten Ereigniffe kleben bleiben
diirfe, Ohne im geringften der mwohl=
meinenden Abficht des Vortragenden zu
nahe treten zu mwollen, halten wir feine
Verteidigung Oes evangelifchen Berichtes
und Oes Apoftolifchen Glaubensbekennts=
niffes objektio fiir eine Halbheit und beken=
nen uns zu dem lapidaren Entieder ~ Oder
eines Paulus in den Worten: »lft Chriftus
nicht auferftanden - und zmwar auferftan=
Oen im Vollfinn des Wortes -, dann ift
eitel euer Glaube, eitel auch eure Hoff=
nungl!« Und mwir haben bei dem heutigen
Stande der Wilfenfchaft weniger Oenn je
zu fiirchten, daB wir dabei mit einer »von
jeder ungefunden Uberlpannung fich mehr
und mehr felbftreinigenden echten Natur=
forfchung« in Konflikt kommen kénnten.

Gerade vor AbfchluB Oiefer Zeilen er=
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fcheint Der auffehenerregende Baltihums=
vortrag Geheimrat Planchs, Des gefeierten
Schopfers Oer Quantentheoriel. Er be=
riihrt fich in feinem Ziele mit Profelfor
Mies Gedanken. Wie diefer, fo fieht auch
Profeffor Planck Oie Hauptichmwierighkeit fiir
den modernen Gebildeten, religids fein zu
kdnnen, in dem fiir diefen »unmoglichen«
Glauben an »Naturiounder«, betreffs Oeffen
wir »nicht daran zweifeln diirfen, DaB es
mit ihm diber Rurz oder lang zu Ende
gehen muB«. Er gibt fogar Oiefem Ums=
ftande Oie Hauptichuld an dem Vortrieb
der Gottlofenbewegung, »die fich mit
Eifer die fortichreitenDe naturmwiffenichaft=
liche Erkenntnis zunutte macht und im
angeblichen Bunde mit ihr in immer
fchnellerem Tempo ihre zerfefiende Wir=
kung iiber die V&lker Der Erde in allen
ihren Schichten vorantreibt«,

Wir brauchen hier nicht zu wiederholen,
warum wir das Urteil Plancks iiber Die
»Unmdglichkeit und Unglaubmwiirdigheit
der Naturmunder« weder naturmwiffen=
fchaftlich noch erkenntnis= oder gar reli=
gionsphilofophiich fiir berechtigt halten.
In unferer Auseinanderfeung mit Mie ift
Das Notwendige ausgefiihrt. In Konfe=
quenz feines Standpunhktes, Oen er noch
ftarrer fefth#lt als fein Freiburger Kollege,
kommt er zu einer Begriffsbeftimmung
»echter Religiofitit«, die Offenbarungs=
religionen 1ie Oas Chriftentum zum
wenigften nicht pofitiv einichlieBt, fon=
Oern fich befchrankt auf eine Art »natiir=
licher GotteserRenntnis«. Die Religion,
Oie Planck fiir unentbehrlich hilt, forOert
von ihren Anhingern nur Oie Anerken=
nung, »daB Gott eriftierf, ehe es iiber=
haupt Menfchen auf der Erde gab, DaB er
von Emwigheit her die ganze Welt, Gliu=
bige und Ungldubige, in feiner allmiich=
tigen Hand hidlt, und daB er auf feiner
aller menichlichen Faflungshkraft unzu=
ganglichen Hdhe unverdnderlich thronen
bleibt, auch mwenn Odie Erde mit allem,
was auf ihr ift, langft in Triimmer ge=
gangen fein wirde«.

Planch ftellt fich nun Oie Aufgabe, zu
zeigen, DaB diefes nach unferer Anichauung
allerdings allzu eingefchrankte Kredo mit
Oen Forderungen Oer Wilfenichaft, ins=

1 Religion und Naturwiffenfchaft. Vor=
trag, gehalten im Baltikum (Mai 1937).
Von Dr. Mar Planck, 8° (3¢ S.) Leipzig
1938, A. Barth.
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befondere der phyfikalifchen Wiffenichaft,
Ourchaus vertriglich fei. Das gelingt dem
ausgezeichneten Kenner Der phyfikalifchen
Entwidilung natiirlich fehr leicht. Das foll
aber nicht befagen, daB die Darlegungen
Oes Altmeifters unferer Phyfik hier Des
Intereffes entbehrten. Seine Ausfiihrungen
tiber den mwefentlichen Inhalt der phyfika=
liflchen Erkenntniffe, ber die Bedeutung
Oer Meffungen, fiber das Welen Oer uni-=
verfellen Konftanten Oder Atomforichung
mit Oer auBerordentlich vornehmen, aber
auch entichiedenen Auseinanderfefung mit
dem Pofitivismus der Wiener Phyfiker=
fchule, find fchlechthin meifterhaft. Sehr
fchdn entwichelt er als »unbezveifelbares
Ergebnis Oer phyfikalifchen Forichunge,
OaB »0ie elementaren Baufteine des Welt=
gebiudes nicht in einzelnen Gruppen zu=
fammenhanglos nebeneinander liegen,
fondern daB fie famtlich nach einem ein=
zigen Plan zufammengefiigt {ind, daB mit
andern Worten in allen Vorgingen Oer
Natur eine univerfale, uns bis zu einem
gewiffen  Grad erkennbare GeletimiBig=
Reit herricht«. Die Erkenntnis dDes Ourch
Oie fog. Lagrangeiche Funhtion belchrie=
benen Minimalgefeies »der kleinften Wir=
kung« »ermecht jedem Unbefangenen den
Eindruck, als ob die Natur von einem
verniinftigen, zmweckbewuBten Willen re=
giert wiirde«. In diefem Hinmweis auf eine
verniinftige Weltordnung, der Natur und
Menichheit untermorfen find, fieht Planch
eben Odas Zeichen der Ubereinftimmung
von Religion und Naturmwiffenfchaft:
»Nichts hindert uns, und unfer nach einer
einheitlichen Weltanfchauung verlangender
Erkenntnistrieb fordert es, Oie beiden
fiberall wirkfamen und doch geheimnis=
vollen Michte, die Weltordnung der Na=
turmwiffenfchaft und den Gott der Religion
miteinander zu identifizieren.«

In Oiefer Erkenntnis gipfelt das. im
Pofitiven durchaus befriedigende und auf=
bauende Schriftchen Geheimrat Plandks.
Wir nehmen es als neue, um der Autori=
tit feines Verfaffers mwillen belonders be=
friedigende Beftitigung Oes alten Erfah=
rungsfaies: »Wahre Willenichaft fdhrt
irgendmwie zu Gott,«

Albert Maring S.J.

Gedanken zum Berufsethos
Oes Laien= und Ordenschriften

Die Befonderheit Oder periGnlichen Be=
rufung aus dem Gelamt Oer chriftlichen

Heilsordnung heraus zu verftehen und zu
leben, wird heute immer mehr Bediirfnis
nicht bloB der geiftlichen, fondern auch
Oer mweltlichen Berufsftinde, Das haftende
Arbeitstempo der Gegenmwart, verbunden
mit der Sorge um Oie notwendige ma=
terielle Exiftenzficherung, zingen den mo=
dernen Chriften immer ftirker, feine Reli=
giofitdt in das Berufsichaffen felbft hinein=
zuverlegen. Dem Menichen von heute
fehlen Oie groBen religiGfen Ruhepaufen,
die fich organilch in fein Berufswerk ein=
fiigen und es verkliren. Eine diberfteigerte
Aktivitdt hat oielfach das befchauliche Ele=
ment in feinem Leben verfchlungen. Daran
it nicht fo fehr er felbft fchuld, als viel=
mehr Das ganze moderne Wirtichafts=
und Gefellichaftefyftem, dem Oer einzelne
mehr oder weniger bedingungslos ausge=
liefert ift. Diefem Menfchen Rann nur da=
Ourch noch eine lebensfihige Religiofitat
gefichert werden, daB man ihn in feinem
Berafsichaffen felbft und aus deffen imma=
nentem religidfem Wertgehalt heraus in
eine unmittelbarere Bezichung mit Gott
zu bringen fucht. Dazu kommt noch, daB
Oer Berufstitige von heute ein viel aus=
geprigteres BermubBtiein von Oer Glied=
haftigheit befist, die ihm und feinem
Schaffen im arbeitsteiligen Produktions=
prozeB Oes gelamten Volkes oder Oer
Menichheit zufillt, Eine chriftliche Berufs=
ethik wird darum Oiefem Odoppelten Be-
Oiirfnis Rechnung zu tragen haben. Sie
wird erftens Oen fchaffenden Menichen in
eine Oynamifche Verbundenheit mit dem
werkenden Gott in Oer Arbeit felbft
bringen miiffen. Zweitens mird es ihre
Aufgabe fein, dem Werktitigen den obs=
jektiven natiirlichen Sinngehalt feines
Berufes in feiner neuen chriftlichen Sinn=
gebung erkennen zu laffen und ihm zu zeigen,
fein »Werh« als periénlichen Teilauftrag
in Oer Gelamtoermwirklichung des g&ttlichen
Heilsplanes zu umfaffen. Die beiden Mo=
mente hdtten fich dann in einem chrift=
lichen Berufsethos fo zueinander zu ver=
halten, daB der theologifche Ort, der dem
menlichlichen Berufsichaffen in der gegens
wirtigen Heilsverwirklichung zukommt,
Die ideelle Grundlage fiir die dynamiiche
Verbundenheit im aktuellen Berufstun ab=
gibe. Eine folche chriftliche Berufsethik
befteht nun zur Zeit freilich meder fiir
Oen berufstitigen Weltchriften im allge=
meinen, noch viel mweniger fiir einzelne



