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logifchen Horizont vom Nil bis
iiber Den Tigris, Paldftina wird ein
feftes Glied diefes Aufbaues bleiben. Das
Mufeum liefert einen anfchaulichen Bemeis.

5, Doch wir werden in jener Halle noch
weiter in das Dunkel alter Jahrtaufende
gefilhrt. Gleich am Eingang Oerfelben ift
die Prihiftorie ohne Keramik aufgeftellt.
Durch Funde in Palidftina kam es zu ent=
fcheidenden Feftftellungen. Das Mefolithis
kum bis 10000 v. Chr. ift gut vertreten
durch Oie Funde von Miss Garrod in
Shukba (Wadi Natuf) und von Neuville
in Hohlen fiidsftlich von Bethlehem. Da=
vor haben wir reiches Jungpaldolithikum
mit Oen &lteften KunftduBerungen Ourch
Plattiken. Ein forgfiltis gebautes Grab
ift unter Glas aufgeftellt. Noch reicher ift
das Altpaldolithikum. War Oies Odurch
Oie palédftinifich=fyrifchen Ordensleute (Zu=
moffen, Germer, Durand) Ichon lange be=
kannt, fo vervoliftdndigt fich jett das Bild
durch Shelettfunde. Das Original Odes
»Homo Galilaeensis« ift hier zu fehen.
Die Shelette Oer zehn Neandertaler vom
Karmel find zmwar noch in England, doch
werden eine anfchauliche Tafel Oer Strati=
graphie von et=Taban und ein Gipsrelief
von SRkul gezeigt, welche das hohe Alter,
vielleicht etrva das Oer europdifchen RiB=
eiszeit, erkldren,

Die Bedeutung eines folchen Mufeums
fiir Oie Chriftenheit kann nicht hoch genug
eingefchidtit werden. Bemwegen Doch Diefe
Fragen jeden, Der die exegetifche Forfchung
mit Intereffe verfolgt. Bezeichnend Oafiir
ift Oie Themenmwah!l fiir die Sifung, Oie
Oie »Biblifche Woche« 1937 in Gegenmart
Oes Heiligen Vaters hielt., Vor Den efiwa
neunzig Teilnehmern fprach im Konfiftorial=
faal Des pépftlichen Palaftes Oer Rektor
Oes Pipftlichen Bibelinftitutes iiber »Die
Prahiftorie und Oie Erklarung Oer Ge=
nefis«,

Wihrend dDas Mufeum fo im Blickpunkt
oeitefter Kreife fteht, ift es Dem zur Zeit
in Paldftina tobenden Streit politifcher
Meinungen vollftindig entzogen, da Oder
fertiggeftellte Teil nur die Zeit vor Oer
jtidifchen Befignahme zeigt. Es ift ein
Dokument friedlicher Zufammenarbeit aller
Nationen und Konfelfionen, die alle zu
Oen Schifjen Oes Mufeums beigetragen
haben. Ein Dokument auch Oafiir, daB
Glauben und Forfchen auch hier in ihren
Ergebnifien einander nicht mwideriprechen.
g Robert Képpel S, J.
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Wandel des Hylomorphismus
von Thomas auf heute?

Diefle Blatter verfuchten kiirzlich eine Ge=
famtfchau des Weltbildes alter und neuer
Zeit vorzulegen?. Heute foll ein bedeut=
famer Einzelpunkt behandelt werden. Die
duBere Veranlaffung bietet Oer zioeite
Band Oes Werkes »Wandel des Welt=
bildes von Thomas auf heute« von Prof.
Dr. Albert Mitterer2., Im grofen ganzen
verfolgt der Referent das gleiche Ziel, zu=
nichit auf dem gelchichtlichen Wege Oer
Erforfchung Oer bislang faft unbeRannten
Scholaftiker des 17. und 18. Jahrhunderts,
Dann aber auch fyftematifch=kritifch, mie
Mitterer es tut.

Bereits beim Lefen Oer fritheren Arbei=
ten Mitterers ftieB ein Bedenken auf, nas
mentlich als wir Oie ablehnende Belpre=
chung des angefehenen Freiburger (Schiveiz)
Gelehrten Max de Munnynck O. Pr. (Di=
vus Thomas 13, BO., 1935) Odurchgingen:
SchieBt Der temperamentvolle, kategorilch
fo beftimmt entfcheidende Pionier bei fei=
nen - Rritifchen Abtragungen veralteter
Theorien nicht iiber das Ziel hinaus? Be=
ftirkt murde Oieles Bedenken auf dem
ThomiftenkongreB in Rom 1936 durch den
Vortrag des Profeffors Oer Gregoriana in
Rom, P, Hoenen, dem niemand, Oer ihn
kennt, fachminnifche Schulung und Kennt=
nis Oer Naturmwiffenfchaften und zugleich
Oer ariftotelifch=fcholaftifchen Naturphilo=
fophie bz, der einfchligigen Metaphyfik
und Dialektik abiprechen Rann?.

Im Folgenden foll aus der Reformarbeit
unferes Kampen nur ein Punkt, der aber
inhaltlich Oer zentralfte und methodilch
Der belehrendfte ift, herausgegriffen ner=
Oen. Es wird in diefen Randglofien nichts
entichieden, fondern nur zur Einficht vor=
gelegt: Oer Lefer mag felbft entfcheiden
gemdB Oem Motto Kants: Sapere aude!

Mitterer behauptet: Der Hylomorphis=
musg des hl. Thomas und damit des Ari=
ftoteles und der Scholaftik alter und neuer
Zeit ift Ourch die modernen Einzelwiffen=

1 Vgl, diefe Zeitichrift Bd., 133 (1937)
S. 79ff.

2 Wefensartmandel und Artenfyftem Oder
phyfikalifchen K&rpermwelt (2. BO. von
»Wandel des Weltbildes von Thomas auf
heute«.) Von A. Mitterer. gr.8? (227 S.)
Brizxen 1936, A. Weyer. M 4.50.

3 Vgl, diefe Zeitichrift BD. 131 (1936/37)
S. 344,
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fchaften 1wiffenfchaftlich tibermounden. Er
begriindet das im einzelnen h&chit fcharf=
finnig durch exakte Tatfachen und die auf
ihnen aufbauenden naturmwiffenichaftlichen
modernen Theorien. Das leite Wort, Oer
Oberfas in Diefen Erklarungen, lautet:
Die Enticheidung iiber den Hylomorphis=
mus fteht Oer exakten Erfahrung und Oer
auf ihr aufbauenden Naturphilofophie,
nicht aber Oer Metaphyfik, der Grund=
wiffenfchaft von Oen alles reale Sein nor=
mierenden Prinzipien, zu.

Diefer kategorifch aufgefteliten Behaup=
tung gegeniiber foll Die Thefe aufgeftellt
werden: Die Frage Des Hylomorphismus,
0. h. Die Enticheidung, ob ein einheit=
licher NaturkSrper letitlich aus Materie
und Form, 0. h. aus zei fachlich ver=
fchiedDenen Seinsprinzipien, zufammen=
gefesst ift, ob ein folcher Kdrper in einen
andern mwefenemiBig verfchiedenen ver=
wandelt werden kann, 0. h. ob die zu
Grunde liegende Materie Oie ihr einmal
innerlich: zugeordnete Form verlieren und
Odurch eine andere innerlich und efens=
miBig beftimmt werden kann, fteht nicht
Oen Naturmwiffenfchaften zu, fondern Oer
Philofophie. Dabei ift es ein Streit ums
Wort, ob man die Naturphilofophie oder
Metaphyfik als zuftandig Ffiir Oiele lefte
Enticheidung erklirt: mwenn erftere, dann
infofern, als ihre Seinsprinzipien Oer
Metaphyfik entlehnt find.

Die Autoritdt Des Ariftoteles und feiner
Schiiler fcheidet hier aus, fie ift ja in
Frage: Gemwif legt er Den ganzen Kreis
der von Mitterer aufgemorfenen Fragen
in feinen naturphilofophifchen Werken vor,
nicht weniger wahr aber bleibt, daB diefe
Darlegungen die breiten, eindeutigen Aus=
filhrungen diber Oie vier Urfachen Oer
Naturgegenftinde in Oer »Erften Philo=
fophie« vorausfefien und nur Oeren theo=
retifche Ausftrahlungen find. Wenn allo
Mitterer Ourchaus wahr zeigt, daB Oder
moderne Gelehrte unter empirifch gegebe=
nen Naturkorpern Ddasfelbe verfteht rie
Thomas, daB aber laut den Ergebnifien
Oer exakten Forfchung hier eine naturs
hafte Wefenheit, eine hylomorph bedingte
Einheit, wie fie Ariftoteles und feine Nach=
fahren, auf vorwiflfenfchaftliches Verfah=
ren geftiist, allgemein annahmen. Aus=
gefchloffen ift, oenn er mweiter mit feinem
naturmwiffenfchaftlich = gefchichtlichem und
philofophifch=gefchichtlichem Takt die Be=
rufung auf Theologie und Offenbarung
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ablehnt: dann ift das alles ebenfo fach=
wiffenfchaftlich begriindet und befreiend,
wie es Oie leste Enticheidung iiberhaupt
nicht beriihrt.

Es verhidlt fich hier genau fo mit dem
Hylomorphismus wie mit der ariftotelifch=
fcholaftifchen Bemwegungslehre, die Mitterer
als Oen andern Brennpunkt Oes alten
Weltbildes figiert und Oeren Theorie er
mit dem gleichen VerftinOnis aus Oem=
felben  anthropomorphiftifch = vorezakten
Geift Der Alten geboren rwerden Bt wie
Oen Hylomorphismus. Nirgends Ipringt
Oie Unhaltbarkeit Oes antik=mittelalter=
lichen Weltbildes fo fcharf in die Augen,
in nichts anderem f{ind Oie neuzeitlichen
Ummilzungen tiefer als in den odllig
andern Begriffen und Gefefen der klal=
fifchen, von Galilei, Nemton und andern
Forichern begriindeten Mechanik verankert.
So mwahr nun auch die Site der neuen
Bewegungslehre find und fo unnachfichtlich
fich durch fie die alten Anichauungen im
groBen ganzen wie im einzelnen (Unter=
fchied von natiirlicher und gemaltfamer
Bervegung, das angeborene Streben der
leichten Korper nach Oem vornehmeren
Oben und Oer fchioereren nach dem nie=
Origeren Unten, Oer horror vacui, das
Bemwegtiverden der Himmelshdrper durch
Intelligenzen nach dem Begriffspaar Akt -
Potenz) als Rinbliche Vermenfchlichungen
eriefen: ebenfo mwahr bleibt, dab Galilei,
Nerwton und ihre Schiiler nicht einmal
Das ABC der Schiirfe und Tiefe Der meta=
phyfifch gefaBten Begriffe Oer Verdnde-
rung oder Bewegung ahnen: »actus entis
in potentia prout est in potentia«, ver=
Oeuticht, Verdnderung oder Bewegung ift
Oie Wirklichkeit der Mdglichkeit oder das
realmdgliche Sein, infofern es mdglich,
verwirklichbar ift,

Die Ortsbewegung, auf Dderen mathe=
matiflch formulierbare Beftimmungen fich
Oie kKlaffifche Mechanik beichrinkt und
Ourch welche MaBhaltung Oer Aufichiung
Oer modernen Naturmwiffenfchaft grund=
gelegt ift, ift nur ein Einzelfall Oer Be=
wegung oder Verdnderung fchlechthin, So
unzulanglich hier Oie Alten als Naturs
erklarer find, fo genial und kraftooll find
fie als Metaphyfiker.

Zufammenfaffend KkoSnnen 1wir fagen:
Heute wird wohl jeder Naturforfcher und
Philofoph die atomiftifche Struktur Oes
NaturkSrpers mit Oer Phyfik, Chemie uhv.
bejahen. Ift damit irgend etoas tiber Sein
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und Nichtfein des Hylomorphismus aus=
gefagt? Nein. Auch mit Elektronen oder
Hylonen nicht. Das letlich zu beftimmen,
ift nicht Sache Oer Erfahrungswifienfchaft,
fondern ausichlieBlich der Naturphilofophie
oder auch der Metaphyfik. Mit: andern
Worten: das muB aus dem Begriff des
K&rpers, Oer Einheit, Der Ausdehnung,
Oer Beregung, Der Veranderung und ihn=
licher hochfter Seinsbeftimmtheiten ab=
geleitet werden. Es gilt zu beftimmen, ob
ein und Oiefelbe Realitdt Oie Einheit und
VerichieDenheit, die Ausdehnung im Raum
und das Zufammenfein bzio. die Begren=
zung im Raum begriinden kann. Mit fol=
chen Ermpidgungen, Ddie aus dem Welen
Oes Korperfeing genommen find, und nur
mit ihnen allein, ift Oer Enticheidung bei=
zukommen. Man Kann auch andere Be=
weife herbeizichen. So kénnen die Ver=
teidiger Oes Hylomorphismus auf Oie
Einheit Oer MNaturioefen, auf den fach=
lichen Unterlchied zwifchen dem formalen
und materialen Prinzip in allen Lebemelen
hinmweifen, wihrend die Leugner desfelben
Oie hylomere Struktur Oer naturwiffen=
fchaftlichen Einheiten und Letitteile, um
mit Mitterer zu Iprechen, geltend machen
konnen.

Wollen mwir aus Oer Gefchichte lernen,
von Oem Hin und Her Oes Kampfes um
Oen Hylomorphismusg, um Oie lefste meta=
phyfifche Begriindung Oer allgemeinften
Seinshategorien und vor allem der noch
hoher liegenden, allgemeineren Tranfzens=
Oentalien, mwie Sein und vor allem Einheit,
wie es etwa in dem Icharfen Gegenfatp der
Schulen iiber Dalein und Sofein zum Aus=
Oruck hommt, fo mwerden manche Foricher
fagen: Ein ficheres Urteil zu fallen, fteht
nicht in der Macht Des menichlichen Gei=
ftes, es iiberfteigt feine Faffungshraft, wie
in fo wvielen Geheimniffen Der Natur,
Griinde und Gegengriinde ftehen fich
gegeniiber mie Autorititen und Autoris
titen. Andere Kopfe, ob fie gelcheiter find
oder nur fefter - mwer will es fagen -,
fehen ein oder glauben einzufehen, und
zwar mit Evidenz: Hylomorphismus ift
ftreng bemwiefen - Hylomorphismus ift
unmdglich, widerflinnig.

In dem Fall, daB er vorlige und als
folcher ermiefen mw#re, miiBte man noch
die Frage unterfuchen, ob nun auch die
Korper tatfdchlich ineinander iibergelien
honnen und ob pofitive Griinde Oafiir
fprechen. Die weiteren Fragen, fiber Oie

innerhalb Oer Scholaftik jahrhundertelang
heil geftritten wurde, fcheiden einftiveilen
vollig aus: eftiva ob Ddie Materie unab=
hingig von Oer Form einen Seinsakt aus
fich habe oder bloBe Kdrperlichkeit fei.

Alfo foll hiermit einer rein apriorifchen
Metaphyfik  und Naturphilofophie 0as
Wort gefprochen fein? Durchaus nicht.
Jene Begriffe Des Korpers, Oer Ausdeh=
nung, Oer Teile, ODer Verdnderung Roms=
men Oem Menfchen nur Ourch Vermitt=
lung Oder Sinne, Oer Erfahrung zu. Das
angenommen, wiirde die vormwiffenichaft=
liche Erfahrung geniigen, wie Altertum
und Mittelalter fie hatten? Durchaus. Allo
triigen Oie Naturmwiffenfchaften nichts oder
Doch nichts Wefentliches fiir Den Aufbau
Der Naturphilofophie bei, mwidhrend vor=
hin Mitterer vollltdndig zugefltimmt wurde,
DaB Oas vormwiffenfchaftliche Tatfachenbild
zu  Gunften Oes fachmwiffenfchaftlichen,
exakt = methodifchen, neuzeitlichen aufzu=
geben fei, und wihrend mit Berufung auf
feine Ausfiihrungen befont murde, melch
grofen Fortichritt Die modernen Errungen=
fchaften fiir die Naturphilofophie, fpeziell
fiir Oie Reform Oes ariftotelifch=Ichola=
ftifchen Weltbildes zu bedeuten haben!

Hiermit Rommen wir zur endgiiltigen
Klirung, Vor einigen Jahrzehnten, als
die Naturforfcher wieder anfingen, Oie
Notwendigheit einer ihre Beobachtungen
und Gefetse abichliefenden oder begriin=
denden Prinzipienwiffenichaft einzufehen,
fprach man oiel von einer induktiven
Philofophie. Efma Oer vielfeitige Oftto
Kiilpe, bereits vorher ED. v. Hartmann.
Manche Scholaftiker redeten, halb fehend,
halb blind, ermutigt und befreit nach.
Heute, mo man menigftens anfingt, meta=
phyfifch zu Oenken, fieht man mehr und
mehr ein, eine induktive Philofophie ift
eine leere Phrafe, ein Widerfinn.

Die modernen Ergebniffe haben den Er=
fahrungsraum, auf Oem Oie Metaphyfik
oder Maturphilofophie zuftindig ift, auf
Oem vor allem Oie Frage nach dem Sein
und Nichtfein des Hylomorphismus iiber=
haupt finnvoll ift, fcharfer umgrenzt, Das
ift ein Verdienft. Von den ehemaligen vier
Elementen, Feuer, Luft, Waffer, Erde, ie
fie eine Jahrtaufende alte Tradition ans

_genommen hatte, ging es nur fehr lang=

fam und fchwerfillig zu Oen offiziellen
Urftoffen Oer Renaiffance: Salz, Quech=
filber, Schivefel; wie weit war von da der
Weg bis zur Wiederaufnahme der antiken
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[Oee Der atomiftifchen Struktur iiberhaupt,
von diefer volkstiimlich begriindeten Kon=
ftruktion bis zum methodifchen Erfahrungs-
bemeis bei Robert Boyle im 17. Jahrhun=
Oert, von da zur Atomtheorie Oes 19. Jahr=
hunderts, dann bis zum Verfahren Oes
20. Jahrhunderts: man ging iiber Atome
hinaus zu Elektronen, lonen, Hylonen,
wiederum phyfikalifch, chemilch eine véllig
andere Sicht, Sind mwir damit der natur=
philofophifchen L&fung Oer uns belchif=
tigenden Frage mwefentlich niher gekom=
men? Nein. Dem Naturphilofophen ift
Oamit ebenfo mwenig irgend eine beffere
Grundlage zur Stellungnahme gegeben als
mit den alten vier Elementen.

Vielleicht ftehen mwir noch in den An=
fangen Oer Naturforfchung, inforweit fie
das ErichlieBen der phyfikalifchen, chemi=
fchen Elemente bedingt. So iibertrieben es
klingt, wer fagt uns, daB eine fpitere
Wiffenfchaft nicht ebenfo genial von Elek=
tronen und Hylonen zu irgend melchen
fie ausmachenden einheitlichen Elementen
vordringt, wie jene iiber die Atome hin=
ausliegen? Naturwiffenfchaftlich ein Riefen=
fortichritt! Auch Odann find wir natur=
philofophifch noch nicht weiter gekommen.
Freilich ~ gemeffen an den Beobachtungen
und Annahmen der Naturphilofophie Oder
Vorzeit ~ wire viel Schutt, der den Bau=
plan bedeckte, Damit entfernt.

Nunmehr kSnnen mwir ecindeutig Oie
Aufgabe der methodifch arbeitenden Einzel=
wiffenfchaften, des modernen Experimentes
fiir Die Beftimmung, ob die Naturkdrper
hylomorph find, fowie ihre Grenzen, des=
gleichen die der Naturphilolophie bz,
Metaphyfik beftimmen. Haben die Natur=
wiflenfchaften das MNaturgefchehen bis zu
Oem Punkt aufgehellt, daB es nicht weiter
zerlegt und auf ein anderes zuriickgefiihrt
roerden Rann, dann haben fie unichibare
Arbeit geleiftet, zugleich aber auch ihre
Grenzen erreicht. Nunmehr ift es Sache
Oes Philofophen, auf Grund der genann=
ten hdochften Seinsprinzipien und Kate=
gorien aus fpehulativen Ermigungen her=
aus fein Ja oder Nein zu fillen. Darin
befteht nun das groBe Verdienft der Neu=
zeit, DabB fie Diefem IDealgrenzivert immer
ndher gehommen: darin befteht auch das
Verdienft Albert Mitterers, daB er, meines
Wiffens zum erften Mal, auf Grund eines
reichen Materials gezeigt hat, in welchem
Umfang und aus mwelcher Geifteshaltung
heraus das antik=icholaftifche Weltbild
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mit den pofitiven Ergebniffen Oer moder=
nen Naturwiffenichaften unvertraglich und
Oeshalb innerhalb diefer Grenzen aufzus=
geben ift.

Aber warum all die Geiftesplage? wird
mancher Lefer fagen. Hat es denn fiber=
haupt auch Sinn, all die gelchichtlich ge-
gebenen, hier ermidhnten Unterfuchungen
anzuftellen? Ift nicht das Reffentiment der
Ubergangszeit, das mweithin Oie Geifter
ergriffen hatte, berechtigt: Welchen Nutjen
haben all die fcholaftifchen Subtilititen der
Menfchheit gebracht? Dann hitte doch
auch Der Skeptiker David Hume recht, menn
er fein beriihmtes »Enquiry« mit den Wor=
ten {chlieBt: »DurchftSbert die Bibliothe=
ken, und findet ihr etroas Metaphyfiiches
in ihnen, fo verbrennt es unbarmherzige,
und Oer vorkritifche Kant, mwenn er die
»Traume der Geifterfeher« mit den Wor=
ten Des ehrlichen Candide Voltaire fchlieft:
»Nach fo viel unniifen Streitigheiten laBt
ung unfer Gliick beforgen, in den Garten
gehen und arbeiten.« Das mwiderftreitet
aber Dem roeifen Wort Oer Heiligen Schrift:
»Reliquit mundum disputationi eorumc,
die' Menfchen mdgen das Hin und Wider
Oer letiten Griinde Oes Weltbildes ab-
wigen. Ebenfo widerftreitet es der inners
ften Anlage des Menfchen und den hdch-
ften Aufgaben des menichlichen Geiftes,
wie es Ariftoteles tief und hkurz in die
Formel gefaBt hat: »Alles andere Tun Oes
Menfchen, praktifches und theoretifches,
ift notwendig, in fich am wertoollften und
befriedigendften ift aber die Spekulation.«

Nach AbfchluB diefer Zeilen kam uns
die Auseinanderfesung G. M. Manfers
O.P. mit dem Werk von B. Steiner, Stil=
gefetiliche Morphologie (198 S., Innsbruch,
Rauch) zu Geficht. Die Stellungnahme
Manfers zu den pofitiven Wilfenichaften
fiir die L&fung Oer philofophifchen Frage
nach Oder Zufammenfettung des Kdrpers
gipfelt in dem Satj: »Der Hylomorphismus
befchligt eben das Welen Oes Kdrpers
und hat mit der fog. experimentell-mecha=
nifchen Methode gar nichts zu tun« (Divus
Thomas BO.15 [1937] S.<219). Diefe ex=
treme Haltung fei hier nachtriglich Oes=
halb ermihnt, meil fie den Gegenpol zu
Mitterers Art bildet. Auch hier ift zu
fcheiden. Im Vorausgehenden mwurde zivi=
fchen dem Anteil, den die Erfabrungs=
wiffenfchaften, und dem Anteil, den Die
Metaphyfik bz, Naturphilofophie bei der
Lofung Des Problems Hylomorphismus



Befprechungen

beizutragen haben, unterfchieden. Sie lie=
gen in verfchiedenen Ebenen und laffen
fich Deshalb nicht auf einen gemeinfamen
Nenner bringen.

Als ein Beitrag zur Klirung mwollen
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diefe Ausfilhrungen gemeint fein. Solite
Oer Referent an den eigentlichen Meinungen
Oes Mithampfers vorbeigegangen fein, dann
m&ge er ihn eines Befferen belehren.
Bernhard Janfen S.J.

Befprechungen

Schrifterklirung

Die Heilige SchriftdesAltenTelta=
mentes, Uberfest und erklirt in Ver=
bindung mit Fachgelehrten, hrsg. von
Dr. Franz FeldOmann u, Dr. Hein=
rich Herkenne, 8° Bonn, Hanftein.

1. Das Buch Numeri. Von Dr. P. Hei=
nifch. (X u. 141 S.) 1936. M 4.80.

¢, Das Buch Ifaias. Von Dr. J, Fifcher.
Erfter Teil. (IX u. 263 $.) 1937. M 8.~

3. Die zwdlf Kleinen Propheten. Von
Dr. J. Lippl a. Dr, J. Theis. Erfter
Teil. (X1 u. 227 S.) 1937, M 7.~

Die vorliegenden Binde Oes Bonner
~ Bibelwerkes mweifen alle Vorziige der vor=
hergehenden auf; gute Ausftattung, an=
genchmen Druchk, gefallige und iiberficht=
liche Darftellung, reiche Literaturangaben
und vortreffliche Einfilhrung in das Vers
ftandnis der einzelnen Schriften. Befonders
hervorzuheben ift noch die verhéltnismiBig
kurze und doch odllig hinreichende Fal=
fung Oer Einleitung und der Erklirung.

1. P, Heinifch war durch die Bearbei=
tung Oer Orei vorhergehenden Biicher Oes
Pentateuchs fiir Oie Behandlung des Buches
Numeri hervorragend vorbereitet. So be=
herricht er dDen Stoff mit voller Meifter=
fchaft und verfteht ihn in anfprechender
Form Oarzubieten. Freilich kann auch er
nicht eine endgiiltige Lofung der mannig=
fachen Schierigheiten bieten, die das Buch
enthilt - er felbft erhebt auch nicht Oiefen
Anipruch -, aber er fiihrt die Fragen doch
iiberall bis auf den augenblicklichen Stand
Oer wiffenfchaftlichen Forfchung. Der ge=
fegliche Teil forderte wieder befondere Ln=
terfuchungen, die ohne Zmeifel anregend
wirken mwerden. Das groBte Intereffe be=
anfprucht natiirlich der Balaam=Ablchnitt
(Kap. 22-24), zu dem aus der einfchligigen
Literatur Das Befte herangezogen ift.

¢. Es mwar ein gliicklicher Gedanke, den
Kommentar zum Buche Ifaias auf zivei
Binde zu verteilen; fonft mire er doch zu
umfangreich geworden. Ihn aber wird
man gerade in handlicher Form miinichen,

weil Ifaias doch zu Oen meift gelefenen
Biichern Oes Alten Bundes geh&rt. Die
»Einleitung« muBte natiirlich recht aus=
fiihrlich ausfallen, eil der zum Verftind=
nis Oes Propheten erforderliche gefchicht=
liche Hintergrund eine eingehende Be=
handlung verlangte. Auch die Auslegung
hat trot; alles Strebens nach Kiirze einen
mehr als geroShnlichen Umfang erhalten;
er mar eben Odurch die Schmwierigheit Des
poetifchen und prophetifchen Textes er=
fordert. Der ernfte Lefer wird das dankbar
begriifen. J. Fifcher war durch verfchiedene
Vorarbeiten fiir Oie Erklirung Oes »honig=
lichen Propheten« befonders berufen, und
wir Oiirfen ihn als einen zuverldlfigen
Fithrer durch Die ebenfo wichtige wie pro=
blemreiche Schrift anfprechen.

3. In Oie Behandlung der erften Hilfte
der Kleinen Propheten haben fich J. Lippl
und J. Theis geteilt. Die forgfiltige Ar=
beit des erfteren lag bei feinem Tode
(16. Nov. 1936) noch nicht vollfitindig vor;
fie zu erginzen, Ourchzufehen und Oruck=
fertig zu machen, hat H. Herkenne iiber=
nommen. Weil der Text der von ihm be=
handelten Teile (Ofee, Jonas, Michias)
zahlreiche Mangel aufioeift, rourde fiir fie
eine textRritifche Spalte angelegt, wie fie
fich fchon bei einigen andern Bdnden Der
Sammliung (Job, Pfalmen) findet. - Wenn
J. Theis in der Einleitung zu Den von ihm
herriihrenden Kommentaren (Joel, Amos,
Abbdias) jedesmal eine ausfiihrliche GlieDe=
rung bringt, fo verriit das den erfahrenen
und mwirklichkeitsnahen Lehrer, Oer weil,
was feinen Hoérern nottut. Befonders
liebevoll befaBt er fich mit Abdias, Oen er
als Den erften Schriftpropheten ermweift.
Dabei kann er fich auf Oie griindliche
Studie »Die Weisfagung Oes Abdias«
ftiien, Oie er 1917 herausgegeben hat, Die
fiieBende Sprache Oer Uberfefung fucht
Oen Rhythmus der Vorlage ungezioungen
wiederzugeben, H. Wiesmann S.J.

Die Verkldrung Jefu. Eine Auslegung
Oer neuteftamentlichen Berichte. Von Dr.



