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Dietrich bietet in mihfamer Kleinarbeit
zum erften Mal eine Gefamtichau. Der Er=
trag ift weniger bedeutend fiir die norma=
tive Ethik und Oie eigentlich Oringenden
Gemiffensprobleme der Gegenwart als fiir
Oie Pidagogik und Charakterologie. Die
Beurteilung Diltheys wird einer Ipdteren
Arbeit vorbehalten. Behkanntlich hat die
Strukturlehre Diltheys auf Sprangers Le=
bensformen ftark eingewirkt. So ift das
Kapitel von den Gemeinfchaftsidealen vor
allem lehrreich fiir Erziechungsfragen.
J.SchufterS.J.

Das mittelalterliche Gemeins=
fchaftsdenhen unter dem Ge=
fichtspunkt der Totalitdt. Eine
rechtsphilofophiiche Unterfuchung. Von
Dr. Wilhelm Dykmans. (Gorres=
gefellichaft zur Pflege der Willenfchaft
im katholifchen Deutlchland, Sektion Fir
Rechts= und Staatswilfenichaft, Heft 73.)
80 (179 S.) Paderborn 1937, Schéningh.
M 10.-

An Oen zivei Typen Thomas von Aquin
und Dante wird der einheitliche und all=
umfaffende Ordo=Gedanke des hatholifchen
Mittelalters mwirkfam und eindrucksvoll
gefchildert. Aus dem Schépfungsmwillen
Gottes und der den Dingen innemwohnen=
Oen Ordnung entfteht Oer doppelte Ordo
. Gotft und Oen Wefen Oiefer Welt.
Wihrend die methaphyfifchen Grundlagen
fiir den Ordnungsgedanken des Aquina=
ten fchon allgemeiner bekannt find, Rann
man das nicht in gleichem MaBe von
Dante und feiner Reichsidee mit ihrer
auguftinifch=thomiftifchen Begriindung und
Anmwendung auf Oie gefchichtliche Gegen=
wart fagen. Die Monarchia Dantes wechkt
Oie einft im Imperium Romanum zufam=
mengefaBten Krafte Oer Antike zur Ver=
bindung mit Oer chriftlichen Reichsidee
und hilt hierdurch das BemwuBtlein von
Oer ewigen Kontinuitdt des Reiches auf=
recht. Der Sinn Oes Reiches ift auch bei
Dante nichts Letztes, fondern etmwas Vor=
letztes, Oie AusOruchsform der politifchen
Gemeinfchaft auf ihrem Weg zu Gott.
Freilich merkt Dante nicht, daB zu feiner
Zeit das Reich eigentlich nicht mehr be=
ftand. Somwohl Auguftinus wie Dante
ftehen am Ende einer alten, wie am An=
fang einer neuen Zeit, mit dem Unter=
fchiede, DaB Dante Oen Glauben an feine
Zeit fich erhielt, darum fich nicht mie
Auguftinus an das Ende der Entwicklung
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ftellte und fo auch nicht zum Kiinder des
senescens saeculum TDIII’OE.
J.SchuflterS.J.

Wertphilofophie. Von DDr. Joh.
Heffen. 8° (262 S.) Paderborn 1937,
Schéningh. Geb. M 5.80

Der Verfaffer will der »chaotifchen Fiille
von Richtungen und Standpunkten«, Die
jedem, der fich mit Wertphilofophie be=
[chaftigen will, begegnet, dadurch abhel=
fen, DaB er ein Werk Ichreibt, »Das ge=
wiffermaBen eine gemeinfame Plattform
fiber Den verichiedenen Schulftandpunkten
zu gemwinnen trachtete«, Das Werk glieDert
fich in vier Teile: Ontologie, Gnofeologie,
Anthropologie, Theologie der Werte. Es
werden alle Fragen geftellt, Die eine lyfte=
matifche Bearbeitung Der Frage verlangt.
Die pofitive Leiftung des Buches liegt zu=
nichft darin, daB es eine gute Einfiihrung
in Oie modernen Wertlehren gibt. Dann
in dem als Grundabficht Des Werkes im=
mer ieder betonten Willen, die Objek=
tivitdt Der Werte vor jeder fubjektivifti=
fchen, pfychologiftifchen Verfliichtigung und
idealifierten Hypoftafierung zu retten und
Oie felbftindige verpflichtende Gelfung gei=
ftiger Werte gegen jede Form von Natura=
lismus zu fichern. Leider muB feftgeftellt
werden, OaB es bei der Verwirklichung
Oiefer Ziellefung oft beim guten Willen
bleibt. Es bleibt zu viel in den richtigen
Anfitien, in Oer Ausrichtung auf die ge-
fuchten und zu haltenden Ergebnifle fteh=
ken. GewiB, Werte find objektio, haben
etivas mit dem Sein zu tun, aber dann
{ind fie ithm gegeniiber doch wieder auto=
nom, ihm gegeniiber unabhingig, werden
von ihm nur »getragens<. Uber das Ver=
hiltnis zmilchen Sein und Wert bleibt zu=
mindeft Unklarheit. Die Werte follen als
Reich Des Geiftigen verteidigt werden und
bleiben dem Geift doch wieder verichloffen,
Sffnen fich nur dem emotionalen Fiihlen,
Das zmwar mit »kognofzitiven Elementen«
Ourchfetst ift, Oenen aber Oem Fiihlen
gegeniiber Doch nur die befcheidene und
in ibrer eigentlichen Leiftungskraft auch
wieder unklare Rolle einer Hilfshraft zu=
hommt. Von der Wertlehre her foll eine
tragfahige Lebenslehre und lebensfihige
Weltanfchauung aufgebaut werden; aber
hier bleibt es in einem neuen Sinn beim
guten Willen: mas eigentlich gilt und
letstlich Das Leben tridgt, find »Poftulate«,
»Sinnprinzipien«<, denen man verfraut,
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eine Weltanichauung, die »wefentlich auf
irrationalen Grundlagen« gufruhen mub.
Gerade in der »Theologie der Werte« als
dem Grenz= und Entfcheidungsraum einer
jeden Wertlehre kommt das Ungeniigen
Oer vorgetragenen Auffaffung zur Geltung.
Wenn Werterkennen notoendig »unmittels
bares, intuitives, gefilhlemiBiges« Er=
kennen ift, wie foll dann Gott als Sum=
mum Bonum erkannt werden? Der Weg
fiber ein »unmittelbares, intuitives, ges
fiilhlsmiaBiges Erkennen« ift doch verichlof=
fen. Und wenn die Weltanichauung, die
Oer Verfaffer richtig als Antwort auf die
Frage nach dem Sinn der Welt charakteri=
fiert, »wefentlich auf irrationalen Grund=
lagen bafiert«, wie foll es da noch mdg-
lich fein, von einer iiber das peridnliche
(fubjektive), oben befchricbene Erkennen
hinaus verpflichtenden Weltanfchauung zu
fprechen oder einen Standpunkt iiber den
Standpunhten zu finden?

Als allgemeines Ergebnis - ecine aus=
fiihrliche Belchiftigung mit den einzelnen
Punkten, Oie ceiner Klirung bediirften,
wiirde eine lange Abhandlung verlangen -
bleibt feftzuftellen, daB der Verfaffer tiber
Oie Auffaffung Scheelers, die er felbft als
Seminaturalismus bezeichnet, mefentlich
nicht hinaushkommt. Verhiingnisooller aber
ift vielleicht Oer fragwiirdige Anfa, Oer
Oarin liegt, unbedingt eine »Plattform
iiber Den Standpunkten« finden zu mwollen.
Die moderne Philofophie hat die Tatfache
Oer Enticheidung, die vor und in jedem
Denken liegt, wieder anerhannt. Was ciner
venhkt, hiingt zum groBen Teil davon ab,
mas einer it und will. Und es gibt Oa
eben Enticheidungen, die nicht nebenein=
anOer beftehen hdénnen, die gegeneinander
ftehen. Wo Dies zutrifft, it dann jede
Philofophie 0es »Zmwilchen« notwendig
innerlich zerriffen und enig ergebnisreich.

A. Delp S. J.

Der deutiche Genius und fein
Ringen um Gott. Von DDr. Joh.
Helfen. 8° (109 S.) Minchen 1937,
Ernft Reinhardt. Kart. M 2.20
Das Biichlein vermittelt Oer Offentlich=

keit Vorlefungen, die Oer Verfailfer 1934/35

an Oer Univerfitdt KSIn dber die innere

religiéfe Haltung Oes Oeutichen Volkes
gehalten hat. Abficht der Verdffentlichung
ift, zu zeigen, daf Oer Oeutiche Geift in
all den vielen Wandlungen, in Oenen cr
feinen gefchichtlichen Weg bis heute ging,
Stimmen der Zeit. 133. 5

zuleit und zutieft immer ein religisfer
Geift war. Wenn auch oft verkleidet und
faft bis zur Unkenntlichkeit entftellt: was
am Werk tar, war doch die Gottesfehns=
fucht eines begabten Volkes. Das ift un=
gefdhr das »obiectum formale« der zehn
Kapitel, mwelche die Hauptgeftalten Oer
Oeutlchen Gelchichte um ihre religidfe Hals
tung befragen. Echehart, Luther, Cufanus,
Leibniz, Hegel, Kant, Fichte, Schleiermacher,
Goethe, Nietsfche werden zum Zeugnis fiir
Oie religitfe Begabung und Gottgliubig=
keit Des Ddeutfchen Volkes aufgerufen. Es
hat feinen Sinn, einmal diefe Geftalten nur
unter Oer Riickficht ihrer pofitiven reli=
gidfen Bedeutung zu fehen. Eine folche
Uberlegung mag nachdenklich machen und
darauf vermeifen, daB die religidfe Frage
immer eine Grundfrage Oes Oeutichen Les
bens mwar und bleiben wird. Auf der
andern Seite wird mwohl Verfaffer und
Lefer fich Rlar Dariiber fein miiffen, daB
Oie angeftellte Betrachtung und Wertung
einfeitig ift. Das zeigt fchon die Tatfache,
0aB keine der aufgerufenen Geftalten Des
Oeutfchen Lebens fich in Der vollen Form
Oer geoffenbarten Religion konfliktslos
beridhrt hat. Und das gibt AnlaB zu der
Frage, marum z, B, Albert der Deutfche
und Petrus Canifius und andere nicht
um ihr Zeugnis nach der Art, mit Der
Oie Deutiche Seele vor Gott fteht, befragt
wurden. Ebenfo wird fich mancher Lefer
fragen, ob das pofitive Ergebnis, dDas Der
Verfaffer ichlieBlich bucht, berechtigt ift.
Ein Volk kann fich ausgeben, feine Fihigs
Reiten, auch feine Kraft, religids zu dens=
ken, kann fchlieBlich einmal auf all den
langen Wegen des Suchens erfchdpit wer=
Oen. Und ift es da nicht wie ein wars
nendes Zeichen, daB die Betrachtungen
ODes Verfallers -beginnen mit Oer deut=
fchen Myftik (Eckehart), um fchlieBlich
iiber Oie Oeutiche Religion (Luther) beim
Oeutichen  Gottlucher  (Niegiche) zu
enden? Ift Das nicht ein Abnehmen Jer
Leiftung forohl mwie der Fihigheit? Und
fchlieBlich darf wohl noch gefragt werden,
wem Oer Verfaffer niijen will mit feiner
immer wieder durchbrechenden Animofitit
gegen Oie »romanifche Forme, gegen »ro=
manifche Frommigkeit« ufiv, Ein GroB=
teil Der Lefer wird ohne viel Bedenken
»rdmifche Forme« und »rdmifche Fréms=
migheit« lefen. Und mwenn ein Volk relis
gids fo begabt ift und Religion fo ernft
nimmt, wie Oer Verfaifer als Ergebnis
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