Offenbarung, Theologie, Profanmwiffenfchaft

Von Bernhard Janfen S.J.

Kﬁrzlich berichteten diefe Blitter von dem Beftreben moderner Naturforfcher,
ieder eine Verbindung ziifchen ihren Gebieten und der Spekulation hers
zuftellen. Sie machten auch auf die Schierigheiten aufmerkfam, die fich daraus
ergeben. Sie zeigten, wie fchioer es im Einzelfall ift, die Zuftdndigheit beider Ge=
biete, die inhaltlich und methodifch bei aller Verroandtichaft doch grundverichieden
find, gegeneinander abzugrenzenl. Es braucht Zeit, Sichverftehenkonnen und
Sichverftehenmwolicn. Im Zufammenhang mit diefer Geifteshaltung fteht cin
anderer Problemkreis, der viele Gemiiter noch tiefer als im erftgenannten Fall
packt. Aus Oder religidfen Aufgebrochenheit einerfeits und anderfeits aus der
Bedeutung der Wiffenfchatt, fpeziell der Naturmwiffenichaft ift das Ethos zu er=
kldren, mit dem Oer heutige gliubige Menifch die Problematik ergreift, die fich
aus Oer Beriihrung Oes Glaubens mit den Profanwiffenfchaften ergibt. Die be=
fondere Note ift durch die heutige Umitellung gegeniiber der Vorzeit, durch
unfer neuzeitliches Spezialiftentum fowie durch die Sdkularifation Oes euro=
paifchen Geiftes bedingt. Die GroBen fritherer Zeiten, ein Dante, ein Raffael, ein
Lionardo, iiberhaupt die Menfchen vergangener Epochen verfiigten noch iiber ein
gemwiffes enzyhlopidilches Wiffen, das Philofophie, Theologie und Naturmwifien=
fchaften einbegriff. Das ift heute anders gervorden.

Daraus ergibt fich die Notendigheit, prinzipielle Site fiir eine derartige Zu=
fammenfchau aufzuftellen. Solche follen hier vorgelegt terden, die zunichft
theoretifch find, aus denen fich aber unmittelbare Normen fiir das praktifche
Hanodeln ergeben. Es handelt fich durchaus nicht um fyftematifche Abrundung,
um meit ausholende Begriindung oder gar um ein abfchlieBendes Urteil. Dem=
entfprechend wird die Methode befolgt, die Durchleuchtung der Leitfdte, die Das
Verhiltnis von Offenbarung, Theologie und Profanmwiffenfchaft regeln, induktio
an einigen teileife klaffifchen Einzelfdllen vorzunechmen.

Die theologifche Tugend des Glaubens ftiiit fich ausfchlieSlich auf Gottes
Autoritdt, auf feine Wahrhaftigheit und Wahrheit. Sie ift formell ein Akt des
Verftandes, ein Jafagen Oesfelben. Der Glaube muf ficher, beftimmt fein -
theologifch ausgedriicht: die Beipflichtung zu Gottes Bezeugung 'ift gréBer als
die Zuftimmung zu irgend einer andern, etwa natiirlichen Wahrheit, weil fie
einzig auf Gottes abfolute, irrtumslofe Autoritdt baut, rodhrend die natiirliche
Zuftimmung fich oefentlich auf eigene oder fremde, alfo irrtumsfihige Einficht
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ftigt. Anderfeits ift der Glaube ein freier Akt. Infofern fich der Glaube auf
Gottes Bezeugung und nicht auf eigene Einficht in den geglaubten Sachverhalt
beruft, oird er blind genannt. Bei alledem muB er verniinftig fein, wie es die
Wiirde Oer Perfon fordert. Darum muB Oer Menich, ehe er fiberhaupt glauben
kann, wiffen, daB es einen Gott gibt, dal er rahrhaftig ift, ferner daB Goft
gelprochen, fich geoffenbart hat, endlich muB er wiffen, was zu glauben ift, er
mubB den Sinn Oes Fiirmahrzuhaltenden kennen.

Gegenftand des Glaubens ift alles das, aber auch nur das, was Gott geoffen=
bart hat und durch die katholifche, von Chriftus gegriindete Kirche als zu glauben
vorftellt. Diele gottliche Offenbarung ift mit dem Tode des lesten Apofiels ab=
gefchloffen, fie ift in Schrift und Uberlieferung enthalten. Spatere private gott=
liche Offenbarungen fallen mithin nicht unter diefen Glaubensbegriff. Gegen=
ftand Oes Glaubens ift anderfeits alles und jedes, was Gott geoffenbart hat,
einerlei ob es religidfe, fittliche, philofophifche oder natur= und geiftesiiffen=
fchaftliche Inhalte find. Es ift unmittelbar einleuchtend, daB, wenn Gott etioas
bezeugt, es abfolut gilt. In diefer Bezichung ift - von Gott gefehen - kein Unter=
fchied zwifchen natiirlicher und dibernatirlicher, religiofer und profanwifien=
fchaftlicher Wahrheit. Wer im allgemeinen und prinzipieli in diefer Weife glaubt,
verfehlt fich nicht, wenn er auch materiell in Unmwiffenheit diefen oder jenen
Glaybensfat; leugnet, weil er nicht mwei, dab er geoffenbart ift, wie eta friher
groBe Gofttesgelehrte die Unbeflechte Empfingnis Mariens bekidimpft haben.

Es murde gefagt, der Inhalt der Offenbarung, die fog. Glaubenshinterlage,
fei mit dem Tode Oer lessten Apoftel abgefchloifen. Etvas ganz anderes ift es,
ob der einzelne oder die Gelamtheit roubte, as alles diefe Hinterlage enthalte.
Infofern ift ein Glaubensfortichritt moglich: Die Knofpe braucht noch nicht alle
Blitter Der fpiteren Bliite zu zeigen. Die beiden klalfifchen Beifpiele einer folchen
Entwicklung find die Verhiindigung der Unbefleckten Empfangnis durch Pius IX.
und Oer Unfehlbarkeit des Papftes in Glaubens= und Sittenlehren durch das
Vatikanifche Konzil.

Vom géttlichen Glauben ift klar Der Kirchliche Glaube zu unterfcheiden (fides
ecclesiastica). Beide haben Gemeinfames und Verfchiedenes. Erfterer hat als
unmittelbaren Beftimmungsgrund Gottes Wort, lesterer das menichliche Wort
Oer Kirche, erft mittelbar die gottliche Bezeugung. Erfteres befchrankt fich auf
Oie von Gott bezeugten Wahrheiten, leiteres umfaBt auch die Wahrheiten, die
nicht von Gott bezeugt {ind, aber in notwendigem Zufammenhang mit der gott=
lichen Offenbarungsmwahrheit ftehen. Ein Beifpicl mdre, enn Oie hirchliche
Autoritit in feierlicher Form Oefinierte - ob die Modernismusverurteilung
Piug’ X. es getan hat oder nicht, foll hier nicht entichieden roerden ~, die menfch=
liche Vernunft kdnne das Dafein Gottes ftreng bemeifen, da die ausdriickliche
gottliche Offenbarung nur bezeugt hat, er konne erkannt mwerden. Wenn das
Neue Teftament immer von neuem Oen Glauben als die Grundbedingung
zum Eintritt in Das tibernatiirliche Gottesreich fordert, enn die Rirch=
liche Tradition im AnfchluB an Paulus hategorifch behauptet, ohne Glau=
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ben Ronne niemand gerettet werden, er fei fchlechthin notwendig (necessi=
tate medii), enn anderfeits Oiefelbe Schrift und Uberlieferung betonen,
Glauben fei nicht blof Leiftung des freien Willens, fondern vor allem
der gottlichen Gnade, derart, daB bereits das Glaubenwollen, der pius cre=
Oulitatis affectus, die Kraft Oes Menichen iiberichreite, wenn wir fodann
fehen, roie oft der allgemeine Heilswille Gottes eindeutig, beftimmt, packend
im Alten und Neuen Teftament ausgeifprochen wird: dann erkennen wir die
Einzigartigheit, Das Gottliche, das Gnadenvolle der Tugend des Glaubens.
Wir erkennen ferner, fie muB der Gefamtheit der Menfchen und den einzelnen
erreichbar fein und zwar verhiltnismiBig leicht und ficher. Menfchliches, Zeit=
gefchichtliches, Profanes kommen dagegen nicht auf.

Wefentlich von der Offenbarung verfchieden ift Oie Theologie. Sie ift die
menfchliche Wiffenfchaft vom Glauben, von feinen Inhalten. Sie geht von ihnen
aug, wie etroa die Euklidifche Geometrie von Axiomen ausgeht. Wie diefe nun
daraus weitere Sdtie, ein Syftem von Folgerungen ableitet, o die Theologie.
Mit rationalen Mitteln, wiffenfchaftlichen Methoden, durch Begriffe, Syllogismen,
Kombination leitet der Theologe aus den dem Glauben entnommenen In=
halten mwie aus feftftehenden Oberfiten Folgerungen ab. In dem Gefagten ift
fchon angedeutet, daB die Theologie fich Methoden bedient, die der Profan=
wiffenfchaft enthommen find. In erfter Linie kommt hier die Philofophie in
Betracht. Sie hat die gréBte innere Vermandtichaft mit der Theologie: beide ar=
beiten ftark begrifflich=definitorifch, groBenteils abftrakt allgemein, beide be=
fchiftigen fich eitgehend mit den die Erfahrung iiberfliegenden, tranfzendenten
Gehalten. Daraus folgt unmittelbar, daB, wie die Philofophie zeitgefchichtlich
bedingt ift, fo auch die Theologie in diefen Wandel hineingezogen wird. Wie
weit diefer Wandel gehen kann, ift damit noch nicht beriibrt. So ergibt fich die
Polaritdt der Theologie: von den Glaubensmwahrheiten, die ihren eigentlichen
Gegenftand bilden, her gefehen, ift fie unverinderlich, von der Philofophie her,
unterliegt fie der Verinderung, kann fie mit Irrtiimern behaftet fein.

Gehen wir die Gelchichte der Theologie und Philofophie durch, heben mwir
einige bedeutfame Ziige hervor, fo leuchtet die Tragmeite diefer allgemeinen
Site viel iiberzeugender ein. DaB die unfyftematifche Art der Patriftik ftark durch
Oen damals in der griechifch=rémifchen Kulturmwelt herrfchenden Platonismus
beftimmt ift, kann man wohl behaupten, und es haben manche Inhalte der
griechifchen Philofophie (tvie die Logoslehre, Weisheitsbegriff, Seinshategorien)
ganze Partien der Ethik und Gotteslehre der griechifchen Viter mie des Clemens
von Alerandrien, des Origines, der Kappadozier, und auch der lateinifchen
Viter, wie Ambrofius, Auguftinus, befruchtet. DaB die Schriften des Pfeudo=
dionyfius einen fo breiten und ticfen EinfluB auf das fpatere theologifche
Denhken, auf die Theologie der Myftiker ausgeiibt haben, ift in erfter Linie der
irrtimlichen Annabme zu verdanken, daB ihr Verfaffer ein Paulusichiiler ge=
wefen fei. Daneben find es auch die Inhalte felbft, die wegen ihrer Wahlver=
mandtichaft mit dem chriftlichen Geift fo tiefe Furchen gezogen haben. Tatfache
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ift nun, daB viele der fruchtbarfien theologilchen Motive reftlos dem Neu-
platonismus entnommen f{ind. Die negative Theologie, Tranizendenz und Un=
faBbarkeit des Einen, Gott als das Gute, Oas fich mitteilen mill, das Sich=
entfalten und Herabfteigen vom vollkommenften Sein durch die Zifchenftufen
des Logos, der Intelligenzen, der Menfchenfeele bis zur Materie und Oie da=
ourch gegebenen Seins= und Wirkungszufammenhinge, das Ubel ein Nicht=
feinfollen, nicht etwas Pofitives, all diefe Motive ftammen von dort her.

Mit der »Quelle der Erkenntnis« des Johannes Damascenus (+ um 749) be=
ginnt die eigentliche fyftematifche Theologie. Sein architiktonifcher Verfuch fieht
ftark unter dem Einflu des Ariftotelismus., Wenn wir nun dem Werden Oer
fcholaftifchen Methode nachgehen, wenn wir fehen, wie fich ihre einzelnen
Kunftgriffe, Definitionen, Objektionen und deren Lélungen immer feiner aus=
bilden: fo kénnen mir faft einen Parallelismus des Bekanntioerdens der arifto=
telifchen Schriften, befonders der hier in Betracht kommenden logifchen, lowie
Oer von ihm abhingigen Griechen, Araber ufiv., und das Fortichreiten der theo=
logifchen Methoden der Scholaftik feftftellen. Damit find die bedeutfamften
Momente, die aus eigenem theologifchem Denken hervorgegangen {ind, nichf
geleugnet. Gerade in den letten Jahren ift von Forichern, u. a. von M. Grab=
mann, gezeigt worden, wie die fakulare Wende in der Theologie, die der
hl. Thomas begriindet hat und die von den Zeitgenoffen teilweife mit Be=
munderung, teileife mit Widerftreben empfunden mwurde, zutieflt durch die
Methode, nicht durch Einzelinhalte, beftimmt ift, und zar durch die folges
richtige, fcharffinnige Durchfiihrung Oes ariftotelifchen Wiffenichaftsbegriffes
in der Theologie.

Auch fachlich ift von der Spehulation des Ariftoteles vieles in die Theologie
Oes Mittelalters und der Ipateren Zeit tibergegangen, ohne daB die Befruchtung
durch den griechifchen Platonismus aufgehort hitte. Man Oenhke bloB an die
Kategorienlehre, vorab die Lehre von Subftanz und Akzidenz, von den Ahzi=
Oenzien, wie GroBe und Bezichung, von den vier Urfachen, von den Grund=
beftimmungen Akt und Potenz. Die Gotteslehre des Ariftoteles, in der die
Metaphyfik gipfelt, hat reichlich die theologilchen Gedankenginge tiber Gottes=
bereife, iiber die Beftimmung des gdttlichen Wefens geformt. Das gleiche gilt
von der Plychologie, mo man zunichit an die Beftimmung des Verhiiltniffes
von Leib und Seele als der Materie und Form denkt, eine theologifche Auf-
faffung, die Auguftinus und andern Vitern ziemlich fern lag. Um die inhalt-
liche Vermandtichaft der Sitten= und Staatslehre der Hochicholaftik mit der des
Ariftoteles zu fehen, geniigt es, die Sekunda der Theologifchen Summa Oes
hl. Thomas mit den diesbeziiglichen Schriften des Stagiriten zu vergleichen, o=
mit wiederum die wefentlich verfchiedene dibernatiirliche Haltung des Heiligen
nicht geleugnet merden foll.

Mit derfelben Unbefangenheit, menn auch nicht in diefem AusmaB, hat das
Mittelalter methodifche und fachliche Anleihen bei andern Philofophen gemacht.
Man gehe einmal die Schriften des hl. Albert d. Gr., des hl. Thomas, des Scotus
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unter Oiefem Gefichtspunkt durch. Man wird diberrafcht fein. Es widre heuts
zutage Kaum mdglich, in gleicher Weife Kant oder Hegel, die in einem dhn=
lichen Verhiltnis zur Offenbarung ftehen mwie Avicenna und Averrois, fiir die
Ausgeftaltung Oer Theologie fruchtbar zu machen.

Es hommt in Oiefen raumbeflchrinkten Darlegungen darauf an, gezeigt zu
haben, ie die bahnbrechenden Gottesgelehrten, ein Auguftin, ein Albert, ein
Thomas, Oie zugleich die bemundernswerteften Heiligen {ind, in ihrer Theo=
logie Gottes= und Menichenmwort, Offenbarung und Philofophie zu dem Aufbau
eines tiffenichaftlichen Ganzen verbinden. DaB durch das Einbauen des Philo=
fophifchen in die Theologie nicht nur Vorziige, fondern auch Nachteile, mwie
Verarmung, Rationalifierung, bedingt find, zeigt nicht bloB die Theologie in
Zeiten philofophifchen Abftieges, wie es etva der Nominalismus der Spit=
fcholaftik oder die Aufklarung find, fondern auch der Ariftotelismus der Scho=
laftik. Im 13. Jahrhundert murden Stimmen laut, die es beklagten, daB durch
Oas Eindringen Oes Ariftoteles in die Theologie wertvolles, iibernatiirlich tiefes
Gedankengut zuriichgedringt mourde, Die fpatere Entwicklung, die zu immer
ftarkerer PAlege der ariftotelifchen Dialektik auf theologifchem Gebiet fiihrte, hat
ganz entichieden zur Aushdhlung der Theologie Des ausgehenden Mittelalters
beigetragen. Immer wieder, gerade auch in der Neuzeit, heben erfahrene, tiefer
blickende Gottesgelehrte die Notwendigheit hervor, bei aller Pflege der Scho=
laftik ftets auf die fchdpferifchen Tiefen Oer Heiligen Schrift, der heiligen Viiter,
Oer Myftik zuriickzugreifen.

Auch fpaterhin hat es Oie Theologie nicht unterlaffen, Fiihlung mit Oer
Philofophie zu nehmen, fo Nikolaus von Kues mit dem Neuplatonismus, oder
Mgahler und andere Vertreter Oer dlteren Tibinger Schule mit dem Odeutfchen
Idealismus.

DaB die jeweilige Kultur dem theologifchen Forfchen eine befondere Note
gibt, ift felbftoerftandlich, fonfi fehlte das Leben. Lehrreich ift es, zu verfolgen,
mwie ftark die jereilige Ummelt auf dDas Werden theologifcher Anfichten einmwirkt,
forvohl f6rdernd wie hemmend. Man denke nur an die theologifchen Anfichten
iiber Das Verhaltnis von Staat und Kirche. Wenn Oer hl Thomas in feinem
Friihwoerk, dem Sentenzenkommentar, dem Papft die Herrfchaft iiber die Staaten
zufpricht, fpiter dagegen nicht mehr, fo zeigt fich darin, wie fchier es ift, zeit=
gefchichtlich Bedingtes und ablolut, ewig Giiltiges Klar zu trennen. Die fpiter
allgemein, auch von der kirchlichen Autoritdt angenommene, vom heiligen
Kirchenlehrer Bellarmin zum erften Mal Ourchgefiihrte Theorie von Oer in=
Oirekten Gemwalt der Kirche tiber Zeitliches murde indiziert, Erft an Hand der
tatfachlichen Verhiltniffe bildete fich die Toleranzidee aus. Die jahrhundertelang
fich hinziehende Entmwicklung der heute einmiitig vertretenen Lehre von der Er=
laubtheit des Zinsnehmens ift fiir jeden, Oer fpekulativ und gefchichtlich denken
khann, felbftoerftandlich, Es ift hier mit der Theologie wie mit der Philofophie
beftellt, das Abfolute, Allgemeingiiltige ihrer Wahrheit leuchtet zumweilen erft
im Verarbeiten Oer tatfdchlichen Lebensbedingungen auf: Franz von Vitoria
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und Hugo Grotius, die Begriinder der Theorie vom internationalen Recht,
nurden von auben, jener durch die ungerechte Behandlung der Eingeborenen in
Ocn neuentdeckten Koloniallandern feitens der Europider, diefer durch die Be-
Orohung der holliandifchen Seemacht durch England und durch die Vermwilderung
der damaligen Kriegsfiihrung angeregt, iiber die Vorzeit hinausgehend deren
Prinzipien vom’ Naturrecht international auszubauen.

Von den pofitiven Wiflenichaften follen hier nur die Naturwiffenfchaften
zur Sprache hommen, wenngleich die Geilteswiffenfchaften, vor allem Oie
Gefchichte, wohl ebenfo tiefe Bezichungen zur Theologie haben. Von ge-
wiffen Einzelfragen, Oderen Diskuffion fich im groBen ganzen auf engere
Fachkreife befchrinkt hat, foll hier abgeiehen werden. Dahin gehdren Pro=
bleme mwie Erlaubtheit und Unerlaubtheit der Kraniotomie, Beftimmung Oes
Momentes des Eintritts der geiftigen Seele in Oen Foetus und ihre Trennung
vom Korper beim Sterben, des Beginnes der Gefchlechtsreife, des Aufhdrens
Oer Fruchtbarkeit der Frau, die Frage, ob das Herz oder das Gehirn der eigent=
liche Sitt und Triger der Empfindung fei, welche Beziechung das im Leiden
Chrifti vergoffene Blut zu feiner Perfon habe, ob die oberfte Himmelsiphire,
das caelum empyreum Oer Alten, Sig der Seligen fei. Der beriihmtefte Teil be=
trifft Oie jahrbundertelang fich hinziehenden Kimpfe um Oas aftronomifche
Verhidltnis Erde - Sonne. Vorariftotelifche Aftronomie der Griechen fiihrte be=
oeutfame Momente an, die fiir die Beroegung Oer Erde um die Sonne fprachen.
Ariftarch von Samos fprach fich fpiter klarer dafiir aus. Diefe heliozentrifche
Theorie hielt fich in der Ipiiteren Gelehrtenelt des Hellenismus, kam von 0a
bei der umfaffenden liberfegungsliteratur zur Kenntnis der Hochicholaftik, ourde
im 13. Jahrhundert dishutiert, aber im groBen ganzen abgelehnt. Sie fand dann
bei den Nominaliften des 14. Jahrhunderts Verftindnis und Aufnahme. Ob
Kopernikus davon muBte? Einerlei, feine geniale Intuition bedurfte noch langer
Nachpriifungen und exahkter Bemeife. Die kirchliche Oppofition fing eigentlich
erft an - die proteftantifchen Theologen mwaren bislang die Hauptgegner -, als
fich Galilei mit Ungeftiim fiir die bisherige Hypothefe wie fiir eine allfeitig be=
iefene Tatfache einfetste, ohne fiir alle Behauptungen zingende Beweife vor=
bringen zu konnen. Geht man die fcholaftifche Literatur des 17. und 18. Jahr=
hunderts forgfiltig durch, wie ich es bei meinen Arbeiten tun konnte, fo ift
geoiB nicht zu leugnen, daB Oer eigentliche Gegenbereis der Heiligen Schrift
Oem bekannten Wort Jofues »Sonne, ftehe ftill<, entnommen mwurde, dall aber
hinter diefem das ariftotelifche Weltbild ftand. Ich fehe das vor allem daraus,
OaB Oie konfervativen, in Oiefer Hinficht verkndcherten Scholaftiker mit Oer
gleichen Energie fich fir Oie Bemwegung Oer Geftirne durch Intelligenzen und
dbnliche ariftotelifche Dinge cinfetsten und auch Odiefe mit religidfen, fogar
Glaubensmwahrheiten in Beziehung brachten, wdhrend umgekehrt unbefangen
Oenkende Scholaftiker -~ der hl. Bellarmin hatte vor der Verurteilung Galileis
gewarnt! -, die den Geift und Mut zur Selbftindigheit hatten, in gleicher Weife
fiir die Bedeutung exakter Beobachtung gedfinet waren.
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Was ich mit diefen Darlegungen bezmwecke, ift der Nachioeis, dab die Autori=
tit des Ariftoteles, des Mittelalters bz, Oeffen Weltbild es waren, die die
damaligen Scholaftiker nicht zu Einfichten kommen liefen, die heute jedem
felbftverftindlich find: man kann das phyfikalifch=aftronomifche Weltbild des
Ariftoteles und des Mittelalters ruhig fallen laffen, ohne daB deren Metaphyfik
oder Ethik irgendmwie in Mitleidenfchaft gezogen wird; zmeitens, die Heilige
Schrift redet in der Sprechoeife ihrer Zeit und in einer Art, die dem Augens
fchein folgt, ohne irgend etwas iiber die thr zu Grunde liegende Theorie auss=
fagen zu wollen.

Damit haben wir bereits die LSfung der gemwaltigen Problematik angedeutet,
die durch Oen moflaifchen Schépfungsbericht dem Chriften aufgegeben wird,
haben dariiber prinzipiell hinausgreifend das Verflochtenfein Oer theologifchen
Meinungen mit Oen jeroeiligen naturwiffenfchaftlichen Anfchauungen, deren Irr=
tumsfahigheit und Wanoelbarkeit entiprechend den Irrtimern und dem Wandel
oer Naturforicher eingefehen. Bis ins 18. Jahrbundert hinein hielten die Theo=
logen daran feft, ftellten es teiloeife als Glaubensiat; auf, daB die uns fichtbare
Welt in fechs aufeinanderfolgenden Tagen von vierundzivanzig Stunden er=
fchaffen worden fei. Von da an brauchte es noch lange, ehe die Theologen all=
gemein den Ergebnifien der Paliontologie, Geologie, Aftronomie uf. fich er=
gaben und mit der Freiheit und Geiftigheit des groBen hl. Augultinus, der die
Welt zugleich erfchaffen fein lieS, zu der Auffaffung kamen: Der Schopfungs=
bericht will zivei groBe Wahrheiten einfchirfen: erftens, alles ift lettlich von
Gott aus Nichts erfchaffen, zioeitens, die Menfchen follen fechs Tage arbeiten,
den fiebten Oem Herrn mweihen. - Wiederum bedurfte es vieler Kimpfe,
Sprengungen von Enge und Bindungen, der Einficht in die Methoden und Er=
gebniffe der Anthropologie, Paliontologie, Geologie uf., bis die Theologen
mit den Naturforfchern, gerade auch den katholifchen, das Alter des Menfchen=
gelchlechtes iiber die geheiligten viertaufend Jahre vor Chriftus mehr und mebhr
hinausfchoben.

Das Problem »Gottliches und Menfchliches im Glauben, in der Kirchee ift
heute eines der packendften, fiir manche auch driickendften.

Nur mas Gott geoffenbart hat, ift der Menfch zu glauben gebalten, und nur
oas die Kirche uns zu glauben vorftellt, hat fiir den Katholiken als geoffenbart
zu gelten oder bindende Glaubenshraft. Freilich beginnt hier Oie eigentliche
Schivierigheit: Was ift von Gott geoffenbart, was ftellt die Kirche zu glauben
vor? Wie oft ift es vorgekommen, dab diefer oder jener Prediger lehrte, Diefe
Wahrheit ift Glaubensfa! Nun, in der Praxis ift die Sache nicht fo fchwierig,
ie es in der Theorie fcheint. Jeder Katholik weiB aus dem Katechismus, aus
Biblifcher Gefchichte, Predigt ufio., mas er zu glauben hat, was das miind=
liche, unfehlbare Lehramt lehrt. Er weiB auch zifchen theologifcher Anficht und
Glaubensmwahrheit zu untericheiden.

Mit relch ruhiger Zuverficht wir Katholiken zur Lehre Oer Kirche ftehen
konnen, zeigt die Gefchichte des Dogmas, nach dem die geiftige Seele als Form
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Oen Korper geftaltet und eint. Hier fieht man eindrucksvoll, mwie der Heilige
Geift einerfeits die Offenbarung in ihrer Reinerbaltung ftit, anderfeits die
Kirche, fobald fie unfehlbare, abfolut bindende Glaubensdefinitionen erlift,
Oavor beahrt, iiber thre Zuftindigheit hinaus in das Gebiet der reinen Profan=
wiffenfchaft iberzugreifen. Im fcharfen Gegenfats dazu fteht die Haltung mancher
Theologen, ja ganzer theologifcher Schulen. Die ftrengen Thomiften bericfen
fich auf die Entfcheidung des allgemeinen Vienner Konzils 1311/i2 zu Gunften
ihrer Theorie von dem Verhiltnis der menichlichen Seele zum Leib. So fiihrte
Oer Ipitere Kardinal Zigliara in einer lebhaften Kontroverfe mit dem modern
Oenkenden Palmieri vor einigen Jahrzehnten die Behauptung durch: Das Konzil
hat definiert, im Menfchen informiert die geiftige Seele als einzige Welensform
Oie materia prima, 0. h. die qualitits= und quantititsliofe Realmdglichkeit des
Kérperlichen, ohne daB diefe chemifch=phyfikalifch=organifch Oifferenziert ift.
Das hatte fiir alle, die von der Biologie und andern Erfahrungsmwiffenfchaften
herkamen, etias Beengendes. Dann hitte ja der Heilige Geift, das unfehlbare
Lehramt eine bloBe philofophifche Theorie oder Hypothele, die ftets heftig zmi=
fchen den verichiedenen katholiichen Schulen umftritten rourde, zum unfehlbaren
Dogma erhoben.

Wie honnte diefe Anficht aufkommen? Einfach durch Unkenntnis der Quellen
in Verbindung mit theologifcher Konftruktion. Ich konnte auf Grund jahre=
langen Durcharbeitens Oer einfchlagigen Schriften den von der Wiffenfchaft ein=
miitig aufgenommenen Beweis fiihren, daB es fich nicht bloB nicht um Oie
Definition Oiefer thomiltifchen Seelenlehre handelte, fondern daB im Gegenteil
Oie Partei, Oie auf die Definition hinarbeitete und dem Konzil ihre bereits tiber
finfundzivanzig Jahre vorber fein ausgearbeitete Formel vorlegte, mit Energie
die Anficht verteidigte, im Menfchen feien auBer geiftiger Seele und erfter
Materie auch untergeordnete Kérperformen. Die Konzilsdefinition fprach in erfter
Linie nur vom Gottmenfchen und legte auch da nur das Mindeftmal Oefien
felt, mas abfolut notroendig ift, um die vom Glauben klar geoffenbarte Seins-
einheit der menfchlichen Natur Chrifti und mweiterhin des Menfchen iiberhaupt
zu ftiigen. Mit andern Worten, das Konzil hat bloB in theologifchen, damals
gangbaren FachausOriicken das wiederholt und feftgelegt, was jeder Glaubige
ftets von Chriftus und der Menfchennatur, entiprechend Schrift und Uberliefe=
rung, als eine Selbftverftindlichkeit bejahte: Leib und Seele bilden Oerart eine
Seinseinheit, daB die Seele als Form das Sein des Korpers von innen her ges
ftaltet.

Ahnlich ift es mit andern Dogmen beftelit, woriiber in diefen Blittern fchon
ausfiibrlich gehanOelt murde. Gewil ift es Glaubensfache, daB durch die heilige
Wandlung Oer Meffe an die Stelle der Subftanz von Brot und Wein der Leib
und das Blut unferes gottlichen Erldfers tritt und Oab die Geftalten von Brot
und Wein bleiben, fichtbar roahrnehmbar {ind, rie umgekehrt der Leib und
Oas Blut des Herrn im vergeiftigten Zuftand, alio ohne Odie fichtbaren Er=
fcheinungsformen, vorhanden find. Das ift das Welen der Transfubftantiation.
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Genau tie vorhin hat hiermit das Konzil die einfache Wahrheit in den Fach=
ausOriicken Oer Theologie mwiedergegeben. Freilich ift in der Ausdruchsart, ja
fogar in der Denhieife, Oer Einfluf der ariftotelifchen Metaphyfik und Natur=
philofophie fptirbar. Diefe fprach von einer Welensvermandlung, wenn an Oie
Stelle eines Korpers ein anderer, feinsmdBig verfchiedener tritt und zugleich
etivas bleibt, mas beiden gemeinfam ift. Diefe Begriffsbeftfimmung mwendet das
Konzil auf das euchariftifche Geheimnis an, nicht in blinder Heriibernahme,
fondern in analoger Umbiegung: Wahrend fiir die griechifche Philofophie das
bleibende Gemeinfame die zu Grunde liegende Materie, das Verdinderliche die
Formen {ind, ift in der Translubftantiation das bleibende Gemeinfame die Ge=
famtheit Der ARzidentien, der Erfcheinungsformen von Brot und Wein, das
Verdnderliche aber die ganze Subftanz, Materie und Form, im weiteren Sinne
des Wortes, von Brot und Wein, fomwie die Subftanz der Menfchheit Chrifti, Der
ganze KSrper und die ganze Seele und die Gottheit als der perfonenhafte Trager
Oer Menfchheit Jefu.

Auch hier gilt zufammenfaflend: Etroas anOeres ift ftets der Offenbarungss=
inhalt, etas anderes eine theologiiche Anficht, eine Spehkulation in ibrer logi=
fchen Beziehung zu ihm. :

AbfchlieBend mwiederholen wir: Der Inhalt des katholiichen Glaubens ift reft= -
los mit dem Tode des leiten Apoftels abgefchloffen. Ein Glaubensfortfchritt ift
nur infofern méglich, als die Kirche erkennt und verkiindet, eine Wahrheit, von
Oer man es bislang nicht Rlar erkannt hatte, fei tatfachlich in der Glaubens=
hinterlage enthalten. Diefe feftzuftellen - was, wie wir am Dogma der Un=
beflechten Empfiangnis fehen, oft fehr langmwierig fein kann, ja wobhl ftets ift -,
Rann fich der Glaube der profanen Wilfenfchaften mit Nuten bedienen. Darin
erfchopft fich vollftéindig die Beziechung des Glaubens zu den Profanmwifien=
fchaften.

Ganz anders verhidlt es fich mit der Theologie, mit ihren Fortichritts= und
Entwicklungsmdaglichkeiten, mit ihren Bezichungen zu dem meltlichen Wiflen
und Tun. Sie kommt nicht bloB wie der Glaube zu neuen formellen Pragungen
eines gegebenen Inhaltes, fondern fichreitet auch, als ein Syftem rationaler
Folgerungen aus Oen Glaubensgegebenheiten, durch Kombination mit neuen
philofophifchen und einzelwiffenfchaftlichen Wahrheiten zu neuen Inhalten voran.
GemiB dem Anfelmichen Sas »Credo ut intelligame, 0. h. im Ausgangspunkt
fchon feft im Glauben ftehend, um von diefer Mitte nach allen Seiten zur ein=
fichtigen Durchleuchtung Oer auf Gottes Bezeugung angenommenen Offen=
barungsmwahrheiten fortzugehen, bedient fich die erkenntnisfreudige Theologie
roeitherzig der natiirlichen Erkenntnismittel, einerlei, woher fie ihr zuftrémen,
und baut fo ihre Wiffensdome auf: Durch diefe Fruchtbarmachung Oer profanen
Philofophie ift fie zu logifch formulierbaren, fireng verftandesmaBigen und
nicht bloB gliubig hingenommenen Sdten und Ausfagen gekommen, die dber
das Geheimnis felbft, den Glaubensfat hinausgehen. Dahin gehoren die fchioie=
rigen Spekulationen dber die Bezichungen der géttlichen Perfonen zueinander,
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iiber das Verhiltnis von Natur und Perfon im Gottmenfchen, Gber die Zu=
ordnung Oer verfchiedenen bei den Sakramenten in Betracht kommenden Kon=
ftituenten als Materie und Form. Es find fruchtbare, geiftvolle theologifche
Spekulationen, wiffenichaftliche Ableitungen aus dem Glauben, machen aber
in keiner Weife Oen Glaubensinhalt felbft aus.

Die Urfachen Der neuzeitlichen Ehezerriittung
Von Hermann A. Krofe S. J.

Die Ur= und Keimzelle des Staates und der menichlichen Gefellfchaft ift die
Familie. Die Grundlage der Familie aber ift die Ehe. Alles, mwas die Familie
und Ehe fchadigt, greift daher die Wurzel des Staates und der menfichlichen Ge=
fellfchaft an. Gelchadigt wird die Ehe - abgefchen von dem auBerehelichen Ge-
fchlechtsverhehr - heutzutage vor allem durch den MiBbrauch der Ehe vermittels
Oer Kiinftlichen Geburtenbefchrankung und Odurch die Zunahme Oer Ehefchei=
dungen. Auf die verderblichen Folgen der Geburtenbefchrinkung haben wir in
ODiefer Zeitichrift feit Orei Jahrzehnten immer wieder hingemwiefen. Es ift eine
Frage, bei der es fich um Sein oder Nichtlein eines Volkes handelt. Aber auch
Oie zahlreichen Ehefcheidungen find ein Ubel, von deffen Umfang und Bedeutung
viele keine rechte Vorftellung haben, fo daB ein Hinmweis darauf in diefer Zeit=
fchrift oohl am Plage ift. Dem Charakter diefer Zeitfchrift entfprechend, Rann
es fich natiirlich hier nur darum handeln, unter klarer Darlegung Oer Tatfachen
an das VerantwortungsbewuBtfein vor allem Oes chriftlichen Lefers fich zu
oenden.

Uber die moralftatiftifche Bedeutung der Ehefcheidung fagt fchon J. E. Wappius,
einer Oer Altmeifter Deutfcher wilfenichaftlicher Statiftikl: »Zu Oen wichtigen
negativen ftatiftifchen Daten tiber die fittliche Kultur eines Staates gehdrt ferner
die Ourchichnittliche Zahl Oer jabrlichen Ehefcheidungen. Die Aufléfung einer
Ehe durch Scheidung ift meift als ein fchoerer Beeis von ftattgehabter Un=
fittlichkeit und als Anfang neuer Unfittlichkeit anzufehen, und deshalb zeigt
eine groBe Porportion der Ehefcheidungen bei einer Bevdlkerung viel entfchie=
Oener eine fittliche Gefunkenheit an als eine groBe Proportion der unehelichen
Geburten, wenngleich auch, mie bei den leteren, die Zahlen nicht als abiolute
Mage Oer Sittlichkeit anzufehen {ind, mweil auf die Zahl der Ehefcheidungen in
verfchiedenen Lindern die Ehegefetie von grofem Einflub find.« - Der bekannte
Statiftiker Georg v. Mayr rechnet die Ehefcheidungsftatiftik zu den »primdr=
moralftatiftifchen« Erfcheinungen?.

Die Zahl Oer Ehefcheidungen belief fich im Deutfchen Reich (nach Vorkriegs=
umfang) im Jahre 1890 auf 6088, das {ind 12,3 Ehefcheidungen auf je 100000 Ein=
ohner oder 7,5 Ehefcheidungen auf je 10000 beftehende Ehen. Bis zum leften

1 Handbuch der Geographie u. Statiftik 1 (Leipzig 1855) S. 217.
2 Statiftik und Gefellichaftelehre, 11l. Moralftatiftik (Tiibingen 1917) S. 10.



