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iiber das Verhiltnis von Natur und Perfon im Gottmenfchen, Gber die Zu=
ordnung Oer verfchiedenen bei den Sakramenten in Betracht kommenden Kon=
ftituenten als Materie und Form. Es find fruchtbare, geiftvolle theologifche
Spekulationen, wiffenichaftliche Ableitungen aus dem Glauben, machen aber
in keiner Weife Oen Glaubensinhalt felbft aus.

Die Urfachen Der neuzeitlichen Ehezerriittung
Von Hermann A. Krofe S. J.

Die Ur= und Keimzelle des Staates und der menichlichen Gefellfchaft ift die
Familie. Die Grundlage der Familie aber ift die Ehe. Alles, mwas die Familie
und Ehe fchadigt, greift daher die Wurzel des Staates und der menfichlichen Ge=
fellfchaft an. Gelchadigt wird die Ehe - abgefchen von dem auBerehelichen Ge-
fchlechtsverhehr - heutzutage vor allem durch den MiBbrauch der Ehe vermittels
Oer Kiinftlichen Geburtenbefchrankung und Odurch die Zunahme Oer Ehefchei=
dungen. Auf die verderblichen Folgen der Geburtenbefchrinkung haben wir in
ODiefer Zeitichrift feit Orei Jahrzehnten immer wieder hingemwiefen. Es ift eine
Frage, bei der es fich um Sein oder Nichtlein eines Volkes handelt. Aber auch
Oie zahlreichen Ehefcheidungen find ein Ubel, von deffen Umfang und Bedeutung
viele keine rechte Vorftellung haben, fo daB ein Hinmweis darauf in diefer Zeit=
fchrift oohl am Plage ift. Dem Charakter diefer Zeitfchrift entfprechend, Rann
es fich natiirlich hier nur darum handeln, unter klarer Darlegung Oer Tatfachen
an das VerantwortungsbewuBtfein vor allem Oes chriftlichen Lefers fich zu
oenden.

Uber die moralftatiftifche Bedeutung der Ehefcheidung fagt fchon J. E. Wappius,
einer Oer Altmeifter Deutfcher wilfenichaftlicher Statiftikl: »Zu Oen wichtigen
negativen ftatiftifchen Daten tiber die fittliche Kultur eines Staates gehdrt ferner
die Ourchichnittliche Zahl Oer jabrlichen Ehefcheidungen. Die Aufléfung einer
Ehe durch Scheidung ift meift als ein fchoerer Beeis von ftattgehabter Un=
fittlichkeit und als Anfang neuer Unfittlichkeit anzufehen, und deshalb zeigt
eine groBe Porportion der Ehefcheidungen bei einer Bevdlkerung viel entfchie=
Oener eine fittliche Gefunkenheit an als eine groBe Proportion der unehelichen
Geburten, wenngleich auch, mie bei den leteren, die Zahlen nicht als abiolute
Mage Oer Sittlichkeit anzufehen {ind, mweil auf die Zahl der Ehefcheidungen in
verfchiedenen Lindern die Ehegefetie von grofem Einflub find.« - Der bekannte
Statiftiker Georg v. Mayr rechnet die Ehefcheidungsftatiftik zu den »primdr=
moralftatiftifchen« Erfcheinungen?.

Die Zahl Oer Ehefcheidungen belief fich im Deutfchen Reich (nach Vorkriegs=
umfang) im Jahre 1890 auf 6088, das {ind 12,3 Ehefcheidungen auf je 100000 Ein=
ohner oder 7,5 Ehefcheidungen auf je 10000 beftehende Ehen. Bis zum leften

1 Handbuch der Geographie u. Statiftik 1 (Leipzig 1855) S. 217.
2 Statiftik und Gefellichaftelehre, 11l. Moralftatiftik (Tiibingen 1917) S. 10.
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Vorhkriegsjahre 1913 erhohte fich die Zahl der Ehefcheidungen fiir Oas Reichs=
gebiet (jesigen Umfangs ohne Saarland) aui 16657 oder 15,2 Ehefcheidungen
auf je 10000 beftehende Ehen. Die Ehelcheidungen hatten fich alfo, auch menn
man die in Oer Zwifchenzeit eingetretene Vermehrung der BevSlkerung bertick=
fichtigt, mehr als verdoppelt. Bis zum Jahre 1933 ift abermals eine faft voll=
ftandige Verdoppelung der Ehefcheidungsziffer eingetreten. Die Grundzahl der
Ehefcheidungen ftieg in diefem Zeitraum auf 42485, Oie Ehefcheidungsziffer (auf
je 10000 beftehende Ehen) auf £9,7. Das Jahr 1934 weift die hochfte Steigerung
auf, die bisher jemals von einem Jahr zum unmittelbar folgenden feftgeftellt
worden ift. Es ourden in diefem Jahre 54 402 Ehefcheidungen gezihlt, alfo rund
12000 mehr als im Jahre 1933, 10as einer Ehefcheidungsziffer von 37,0 entipricht.
Sprunghafte Vermehrungen find allerdings auch fonft wohl in der Ehefcheidungs=
berwegung vorgekommen, in Deutfchland foroohl wie in andern Lindern, aber
doch nur, wenn gleichzeitig durch eine Anderung der Ehegeletigebung oder Deren
Handhabung Odie Ehefcheidungen bedeutend erleichtert mwurden. Eine folche
Anderung der gefeslichen Ehefcheidungsbeftimmungen hat aber im Deutfchen
Reich in den Jahren 1933 und 1934 nicht ftattgefunden. Wir haben es alfo in
diefem Falle mit einer fpontanen Lockerung Oes Ehebandes zu tun. Im Jahre
1935 ift die Zahl Oer Ehefcheidungen erfreulichermoeife ieder etwas zuriick=
gegangen auf 50259, wobei zu beriickfichtigen ift, daB in diefem Jahre durch
die Wiedervereinigung des Saarlandes mit dem Reich 474 Ehefcheidungen aus
diefem Gebietsteil hinzugekommen find. Die Ehelfcheidungsziffer ftellt fich im
Jahre 1935 auf 33,0 auf je 10000 beftehende Ehen. Im Jahre 1936 ift die abfolute
Zahl der Ehefcheidungen mwieder etivas geftiegen auf 50337, Aber im Verhiltnis
zu Oer in Oen letsten Jabren ftark angemwachienen Zahl der beftehenden Ehen ift
Oie Ehefcheidungsziffer etoas zuriickgegangen (32,5).

Eine Vorftellung von dem Umfang der Ehefcheidungsbewegung gemwadhren
auch die bei Oen allgemeinen Volkszihlungen fefigefteliten Zahlen Oer Ge=
fchiedenen unter der Gelamtbevdlkerung. Es mourden gezihlt im Deutfchen Reich
(jeroeiligen Umfangs) Gefchiedene?®;

1880 62 221 — 0,14 % Der Gelamtbevdlkerung

1890 74872 = 0,15 %, ,,
1900 92017 = 0,16 % , =)
1910 1285784 = 0,22% 7
1925 2831390 — 0,45°% "
1933 494 522 — 0,76% ,, 2

Die Gefamtlﬁmme der Gefchiedenen im Deutfchen Reich ift von 1880 bis 1933
von 62221 auf 494 522, alfo auf das Kchtfache, geftiegen. Die Verhaltniszahl ift

8 »Statiftik Des Deutichen Reiches« BO. 240 u. 4511l _
4 Im Reichsgebiet jesigen Umfangs. Auf dem Reichsgebiet im Vorkriegsumfang
wurden im Jahre 1910 137 788 (= 0,25%0) Gelchiedene gezdhit.
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von 0,14 auf 0,76 °/o angemwachfen; fie hat fich demnach mehr als verfiinffacht.
Seit der Zdhlung von 1933 bis Ende 1936° {ind 176240 Ehefcheidungen oder
352 480 Gefchiedene hinzugehommen. Selbftverftindlich find in diefen 3'/2 Jahren
auch zahlreiche Perfonen durch Tod oder Wiederverheiratung aus der Gefamt=
zahl der Gefchiedenen getilgt worden. Man geht aber wohl nicht fehl, roenn
man die Gefamtzahl der Gelchiedenen im Deutfchen Reich fiir Anfang 1937 auf
mindeftens */, Millionen, alfo mehr als 1% bder Beodlkerung, veranfchlagt.
Wenn man nun bedenkt, wieviel Kummer und Elend, welch fchroere Schidigung
die Ehefcheidungen, namentlich fiir die aus Oen gefchiedenen Ehen hervor=
gegangenen Kinder, mit fich bringen, fo wird man nicht in Abrede ftellen
kénnen, dab die gewaltige Zunahme der Ehelcheidungen fiir uns ein fehr ernftes
Problem ift.

In den einzelnen Reichsteilen ift die HShe der Ehefcheidungsziffern fehr ver=
fchieden. Berechnet man nach den amtlichen Quellen die durchichnittliche An=
zahl der Ehefcheidungen in den Jahren 1930-1936 und fetst man diefe in Beziehung
zu den bei der letten Volkszdhlung feftgefteliten Einmohnerzahlen (fiir die an
fich Rorrektere Bezichung auf die Zahl der beftehenden Ehen fehlen die amt=
lichen Unterlagen), fo ergibt fich fiir die deutichen Lander und preuBifchen Pro=
vinzen die folgende Uberficht, in der die Reichsgebiete nach der Hohe der Ehe=
fcheidungsziffern geordnet find °:

Durchichnittszahl Durchichnittsziffer
Oer Ehefcheidungen 19030-1936 auf je 100000 Einoohner
Berlin 9006 212,3
Hamburg 2443 201,0
Bremen 473 127,3
Land Sachfen 4270 82,2
Schleswig=Holftein 1284 80,8
PreuBen 20912 74,9
Rheinprovinz 5652 74,0
Provinz Sachfen 2999 70,4
Deutiches Reich 45758 70,3
Anhalt 299 62,8
Brandenburg 1677 61,5
Braunichmoeig 315 61,4
Heffen=Naffau 1585 61,3
Niederfchlefien 1867 58,3
Thiiringen 31 56,1
Pommern 084 51,2
Baden 1210 50,1

5 Nach »Wirtichaft und Statiftike 1937, S.574. Das Jahr 1933 ift Dabei zur Halfte
angerechnet,

¢ Hohenzollern, Lippe, Schaumburg=Lippe und Liibeck find wegen der geringen Ein=
wohnerzahl als Vergleichsobjekte nicht geeignet.
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Durchichnittszahl Durchichnittsziffer
ber Ehefcheidungen 1930-1936 auf je 100000 Einwohner
Weitfalen 2343 46,7
Hannover 1559 46,3
Oftpreuben 1065 45,6
Saarland 367 45,3
Bayern 3405 44,3
Land Heffen 617 43,2
Mecklenburg 352 40,4
Wiirttemberg 1063 39,4
Oldoenburg 190 34,7
Oberfchlefien 706 27,4
Pofen=WefltpreuBen 20 26,7

Die Zunahme Oer Ehefcheidungen in den lesten Jahrzehnten 1At fich aber
nicht bloB im Deutichen Reich, fondern auch in faft allen andern europdifchen
Staaten feftftellen, wie die folgende Uiberficht zeigt:

Zahl der Ehefcheidungen 1934 Auf je 100000 Eimwohner

1934 1913
Belgien 2441 29,5 15,9
Dinemark 3032 82,9 28,3
Deutiches Reich 54402 83,0 27,9
Finnland 1331 35,5 8,5
Frankreich 20273 48,3 37,7
GrofBbritannien 4287 10,6 1,6
Niederlande 2939 35,2 18,1
Noregen 987 34,4 - 20,5
Ofterreich 6315 93,3 1,4
Schottland 468 9,5 5,3
Schioeden 2660 42,8 13,7
Schiveiz 3034 73,2 41,8

Vergleichbar find in diefer liberficht nur die Angaben fiir einen und den
namlichen Staat zu verfchiedenen Zeitpunhten. Verfehlt mwdre es dagegen, die
Hohe der Ehefcheidungsziffern in Oen verfchiedenen europdifchen Staaten als
internationalen MaBftab zur Beurteilung der ehelichen Verhaltniffe in Diefen
Landern vermenden zu wollen. Die Hohe der Ehefcheidungszifiern wird namlich
maBgebend beeinfludt durch die ftaatlichen Gefetiesbeftimmungen iiber Ehe=
fcheidungen und Ehetrennungen. Wenn, wie z. B. in England und Schottland
und vor dem Kriege auch in Ofterreich, die ftaatliche Gefetigebung die Ehe-
fcheidungen ganz auBerordentlich erfchivert, wird naturgemas die Zahl der Ehe=
fcheidungen in folchen Landern unverhiltnismiBig gering fein. Aber auch bei
zeitlichen Gegeniiberftellungen innerhalb des gleichen Staategebletee ift eine in
der Zwifchenzeit eingetretene Anderung der Ehegefeigebung oder der Aus=
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legung und Handhabung der Ehegefetie von entlcheidender Bedeutung fiir die
Hohe der Scheidungsziffern. So gibt die auffallend hohe Scheidungsziffer fiir
Ofterreich im Jabre 1934 nicht bloB wie bei den andern Staaten Oie Zahl Oer
eigentlichen gerichtlichen Ehefcheidungen, die nach der iiblichen Terminologie
Oie geflegliche Moglichkeit der Wiederverheiratung einfchliefen, an, fondern er=
ftreckt fich auch auf die in Ofterreich fehr hiufigen Trennungen von Tifch und
Bett, die zundchft nur die Befugnis zur Aufhebung des ehelichen Gemeinfchafts=
lebens, nicht aber zur Wiederverheiratung gemwihren. Im Vorkriegs=Ofterreich
war die Wicderverheiratung Gefchiedener bei katholifchen Ehepaaren tiberhaupt
gefeglich ausgefchloffen. Eigentliche Ehelcheidungen kamen damals in Ofterreich
nur fir die nichtkatholifche Minderheit der Bevolkerung in Betracht. So erklart
fich die in Oer Uberficht fiir Ofterreich angegebene auBerordentlich niedrige
Ehefcheidungsziffer im Jahre 1913. Seit der Revolution des Jahres 1918 nehmen
Oie ftaatlichen BehSroen in Ofterreich und Ungarn fiir fich die Befugnis in An=
fpruch, von dem gefeslichen Hindernis der Wiederverheiratung bei gefchiedenen
Katholiken zu Oispenfieren. Das find die fogenannten »Dispensehen« in
Ofterreich.

Die Mdglichkeit der Wiederverheiratung gefchiedener Katholiken mar bis zum
Jahre 1885 auch in Frankreich gefetlich ausgelchloffen. Im Jahrfiinft 1876/80,
alfo vor der Anderung der Ehegefetigebung, kamen in Frankreich nur 6,9 Schei=
dungen verfchiedener Art auf je 100 000 Einohner (2559 im Jahresdurchichnitt);
im Jahre 1890 dDagegen £1,2. Lesstere Ziffer entfpricht einer Grundzahl von 8127
(4557 eigentliche Ehefcheidungen, 1575 Trennungen von Tifch und Bett)”. Bis
1899 ift die Gefamtzahl der Ehefcheidungen (einfchlieBlich der Trennungen von
Tifch und Bett) in Frankreich auf 10 296 angemwachfen, bis 1934 auf 20973,

Die Zunahme der Ehefcheidungen von 1913 bis 1934 mar befonders groB in
den nord=, mittel- und mefteuropiifchen Staaten (in letsteren mit Ausnahme
von Frankreich), wahrend in Siid= und Ofteuropa (mit Ausnahme von RuB=
land) Oie Steigerung viel reniger bedeutend geroefen ift. Wenn wir von den
eine Vergleichung ausichlieBenden, fchon errvdhnten Anomalien in Ofterreich,
England, Schottland und RuBland abfehen, fo kommen innerhalb Europas die
hochiten Ehefcheidungsziffern und zugleich die ftirkften Zunahmen auf das
Deutfche Reich (von 27,9 auf 83,0) und auf Dinemark (von 28,3 auf 82,9). In
Oiefen beiden Landern ift in dem kurzen Zeitraum von zei Jahrzehnten un-
gefdhr eine Verdreifachung der Ehefcheidungsziffern eingetreten. Die Schioeiz hat
Oie Oritthdchite Ehefcheidungsziffer (73,2). Aber die Schioeiz hatte fchon 1913
eine auBerordentlich hohe Ehefcheidungsziffer (41,8), damals die hochfte unter
allen europdifchen Staaten, mdhrend vor ibr jetit Deutfchland und Danemark
kommen.

Das Anwachfen der Ehefcheidungen ift alfo in diefen Landern ein Problem von
groBer Tragmeite. Darum ift es an der Zeit, daB hier dem Eheproblem Auf=

7 BrachellizJuralchek, Die Staaten Europas® (Leipzig=Briinn=Wien 1907) S. 353.
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merklamkeit gefchenkt wird. Diefer Aufgabe hat fich in dankensmerter Weile
der bekannte Sozialpolitiker Roderich v, Ungern=Sternberg in feiner Schrift »Die
Urfachen neuzeitlicher Ehezerriittung« unterzogen®. Als Haupturfachen Oer
Lockerung der Ehegemeinfchaft bezeichnet Oer Verfafier die Anderung Oes Hei=
ratsalters, Oen FraueniiberfchuBl, die Zunahme der Kinderlofigkeit und Kinder=
armut, den Wandel in Oer Beziechung Oer Gelchlechter zueinander und 0Oie
Frauenemanzipation, endlich den Riickgang Oer Religiofitiit.

Beziiglich des durchichnittlichen Alters bei der EhefchlieBung hat in Den lesten
Jahrzehnten keine erhebliche Anderung ftattgefunden. Bei Oen ledigen Minnern
ift im Deutichen Reich das Durchichnittsalter zur Zeit Oer EhefchlieBung von
1911 bis 1934 von 27,42 auf 27,53, bei den Frauen von 24,77 auf 25,40 geftiegen.
Aber es zeigt fich, daB die allzu friihzeitigen EhefchiieBungen von Mannern (vot
Vollendung des 21. Lebensjahres) fich feit 1911 mehr als verdreifacht, diejenigen
der g1-29jihrigen fich mehr als verdoppelt haben. Bei den Frauen haben fich
die EhefchlieBungen im Alter von 16 bis 18 Jahren in diefem Zeitraum ungefihr
verdoppelt und auch die EhefchlieBungen im Alter von 18 bis 21 Jahren fehr
betrachtlich vermehrt. Nun haben aber eingehende Unterfuchungen iiber das
Alter und die Ehedauer der Gefchiedenen in PreuBen, Bayern und Sachfen er=
geben, DaB gerade die in fehr jugendlichem Alter (bei Mannern unter 25, bei
Frauen unter 20 Jahren) gefchloffenen Ehen unverhiltnismiBig haufig gefchieden
werden. Die Zunahme Oer vorzeitigen EhefchlieBungen kann daher als eine Teil=
urfache Oer gefteigerten Scheidungshiufigheit angefeben merden.

Der FraueniiberfchuB, der in den erften Jahren nach dem Kriege fehr be=
trachtlich mwar, hat feitbem immer mehr abgenommen.

Es Kamen nimlich auf je 1000 Méinner im Deutichen Reich

im Jahre 1890 — 1040 Frauen,
im Jahre 1919 — 1101 Frauen,
im Jahre 1925 — 1067 Frauen,
im Jahre 1933 — 1058 Frauen.

Gegenmwartig diirfte der FrauenidberfchuB auf etroa 1050 gefunken fein. Die
Ziffer unterfcheidet fich alfo gar nicht mehr fo roefentlich von der normalen
Vorkriegsziffer des Jahres 1890. Der jeit noch vorhandene Fraueniiberfchufl be=
fchrankt fich aber auch der Hauptfache nach auf die héheren Altershlaffen, die
fiir Oie EhefchlieBung nicht oder doch nur in geringerem Grade in Betracht
kommen. Bis zum 24. Lebensjahr herricht ein libermiegen des minnlichen Ge=
fchlechtes vor, das dann erft in den folgenden Jahrgingen allmahlich in einen
zunichft noch geringfiigigen FraueniiberfchuB iibergeht. In dem fiir die Ehe=
fchlieBung in erfter Linie in Betracht kommenden Orjtten Lebensjahrzehnt be=
fteht alfo heute zum Teil bereits ein Manneriiberfchuf, zum Teil ein gering=
fiigiger FrauendiberfchuB o, Aber felbft wenn der Fraueniiberichuf in den heirats=

8 80 (103 S.) Berlin 1937, Georg Stilke. M 2.80.
8 Vgl, »Statiftik des Deutfchen Reiches« B, 45111, S. 44.
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fahigen Altersklaffen gréber wiire, als er tatfdchlich ift, Oiirfte Oer Nachroeis,
OaB diefer Umftand befonders viele iibereilte EhefchlieBungen und als Folge
Davon eine Steigerung Oer Ehefcheidungen verurfacht habe, fchioer zu er-
bringen fein.

Stirker diirfte die gegemodrtig fo ftark verbreitete Kinderlofigheit und Kinder=
armut vieler Ehen auf die Zunahme Oer Ehefcheidungen eingemwirkt haben. Es
liegt ja auch in der Natur der Sache, daB das Vorhandenfein von Kindern, ins-=
befondere einer groBeren Anzahl von Kindern, ein ftarkes Band fiir die Ehe=
gatten bildet. Der Verfaffer fucht das pfychologifch zu begriinden; ein Verfuch,
diefen Zufammenhang auch ftatiftifch nachzuweifen, wird aber von ihm nicht
gemacht. - Auch die nachteilige Wirkung Oer Frauenemanzipation und der in
Oen lesten Jahrzehnten in Oer Bezichung Oer Gefchlechter zuecinander ein=
getretenen Wandlungen auf die Lockerung der ehelichen Gemeinfchaft mird von
ihm plychologifch iiberzeugend nachgemiefen.

Dagegen ift an den Ausfilhrungen Ungern=Sternbergs tiber den Riickgang der
Religiofitit und tiber Oen EinfluB Oiefer Erfcheinung auf die Ehezerriittung
manches auszufetien. Wohl hat er die zwifchen Odiefen beiden Tatfachen be-
ftehende Wechfelwirkung richtig erkannt und hervorgehoben. Aber mas er in
Oiefem Zufammenhang diber lebensfeindliche Elemente in der chriftlichen Lehre
und iiber das chriftlich=afzetifche Lebensideal fagt, ift keinesegs zutreffend.
Die chriftliche Sittenlehre ficht in den nattirlichen Trieben, auch im Gefchlechts=
trieb, nicht etivas Schlechtes, etivas, das man mit Stumpf und Stiel ausrotten
muB, fondern etwas Gottgewolltes, etivas, Oas von Gott, dem Schopfer der
Natur, in den Menfchen hineingelegt ift. Aber fie verkennt anderfeits auch nicht,
OaB der Trieb an fich blind ift und fich daher auch gegen die Stimme der natiir=
lichen Vernunft und Oes pofitiven goéttlichen Gebotes erheben kann. Darum
geht Oie chriftliche Afzefe darauf aus, die Triebe nicht auszurotten, fondern zu
beherrichen und der Vernunft unterzuordnen. Ein folches Streben ift heine Ver=
gemwaltigung Oer MNatur, fondern eine Veredlung, Vergeiftigung, wie fie Oes
vernunitbegabten Menfchen allein wiirdig ift. Niemals hat die chriftliche Kirche
die Ehe als etwas Niedriges, Siindhaftes angefehen. Das mwar die Anfchauung
Oer Gnoftiker und Manichder und fpater im Mittelalter der Albigenfer, die von
Oer Kirche als hiretifch erklirt mworden ift. Tolftoi, Den UngernsSternberg
gewiffermaBen als Reprifentanten Oer lebensfeindlichen Alzefe anfiibrt, wird
von chriftlich gldubiger Seite keineswegs als Vertreter chriftlicher Grundfdge
anerkannt oder gar mit Heiligen auf eine Stufe geftellt roerden. Heiligheit ver=
trigt fich fehr toohl mit einem gefunden, naturgemiBen Eheleben. Der Begriff
Oer Keufchheit befchrinkt fich nach Ratholifcher Anfchauung keinesmwegs auf die
jungfriuliche Keufchheit. Es gibt auch eine eheliche Keufchheit, und mwenn die
katholifche Kirche auch auf Grund des Evangeliums und der Lehre des Apoftels
Paulusg die jungfriuliche Keufchheit an fich hSher rertet, fo fchiitt fie doch auch
die eheliche Keulchheit {iberaus hoch und tritt mit aller Entichiedenheit fiir die
naturgetreue kinderreiche Familie ein.
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Als grundlegende Vorausletung einer guten Ehe bezeichnet Ungern=Sternberg
zuniichft Ofe Verhitung nachteiliger Folgen Oes vorehelichen Gefchlechtsver=
kehrs. Er verurteilt diefen aber nicht grundliglich, fo, menn er (auf S. 67) fagt:
»lm dbrigen ift es wirklichkeitsfremd, wollte man das freie Liebesverhiltnis
vor Oer Ehe rundioeg verdammen. Es ift in fittlicher Hinficht infofern belanglos,
als es niemand zu fchadigen braucht.« Oder, wenn es (auf S. 69) heibt: »Die
Forderung, fich im vorchelichen Lebensitadium jedes Gefchlechtsverkehrs zu
enthalten, kann nicht als allgemeingiiltig betrachtet werden.« Derartige Aubes=
rungen in der im tibrigen verdienftlichen Schrift find fehr zu bedauern. Gewil,
es wire wirklichkeitsfremd, wollte man die weite Verbreitung des vorehelichen
Gefchlechtoverhehrs iiberfehen oder meinen, man konne diefes libel ganz aus
Oer Welt fchaffen. Es hat von den dlteften Zeiten an immer beftanden und wird
in mehr oder minder grofem Umfang mweiterbeltehen, folange es Menfchen auf
der Erde gibt. Aber etroas anderes ift es, einen fozialen Ubelftand klar erkennen
und mit feinem Vorhandenfein rechnen, und etivas anderes, ihn als berechtigt
hinftelien. Es muB aber hervorgehoben werden, daB Ungern=Sternberg fich
ausdriichlich dagegen vermahrt (S. 72), daB man feine oben wiedergegebenen
Ausfiibrungen als einen Rat oder eine Empfehlung auffaffe.

Als zoeite grundlegende Vorausletung einer gliicklichen Ehe wird von
Ungern=Sternberg mit Recht die Gefundheit bezeichnet. Es ift darum durchaus
berechtigt, wenn man fich vor der EhefchlieBung Oie Sicherbeit verfchafit, daB
korperliche oder geiftige Krankheit und erbliche Belaftung bei Oem andern Ehe=
partner nicht vorliegen. Auch die Oritte Vorausfetsung, echte Minnlichkeit auf
der einen und edle Weiblichkeit auf der andern Seite, wird man als berechtigte
Forderung anerkennen miiffen. Dagegen kann man Oden Ausfilhrungen Oes
Verfaffers iiber Treue, Untreue und Eiferfucht nicht zuftimmen.

Im leten Kapitel kommt Ungern=Sternberg auf die Folgen der Zerriittung
Oer Ehe und die Mittel gegen Oie Ehezerriittung zu iprechen. Die verheerenden
Folgen, Oie ein Verzicht auf die Einehe und eine grundfiitliche Lockerung des
Ehebandes mit fich bringt, zeigt er an dem abichrechenden Beilpiel Somjet=
ruBlands, das fich angefichts Oer entfetslichen Vermahrlofung der Jugend jetit
gendtigt gefehen hat, die formlofe Eheicheidung einzufchrinken. Diefer verhiing=
nisvollen Entivicklung gegeniiber tritt Ungern=Sternberg entfchieden fiir die
Oauernde Einche ein und faBt Oie Ergebniffe feiner Unterfuchung iiber Odie
neuzeitliche Ehezerriittung in folgende Saie zulammen (8. 99): »Wir konnten
bereits fefiftellen, daB Oer Verfall der Religiofitit in Wefteuropa zu einer Ab=
mendung von und zu einer Auflehnung gegen autoritire Vorichriften, die diefes
Lebensgebiet regelten und beherrfchten, gefiihrt hat, und dal die damit ver=
bundene Entpflichtung und die Intellektualifierung und Rationalifierung Oes
Lebens heute zu einer kaum jemals in unferem Kulturkreis dagemwefenen Ge=
ringfchisung Oer Aufgaben und Pflichten, die man durch Eingehen einer Ehe
auf fich nimmt, gefiihrt hat. Die Ehezerrdttung ift folglich eine Teil=
erfcheinung Oer allgemeinen Problematik der aufhklarerifchen
Stimmen der Zeit. 188. 6. 27
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Zeit; eine Erfcheinung der gleichen Art, roie die willkiirliche und Riinftliche
Einfchrinkung der Geburten und die Zunahme der Selbftmordhdufigheit. Sie
wird daher nur dann verfchiwinden, wenn die allgemeine Problematik der Zeit
eine Lofung gefunden haben wird. Solange nicht andere Bindungen und ver=
pflichtende Regeln an Stelle der gefchiodchten, ja zum Teil gidnzlich gefchrouns
denen religidfen treten, folange die Entgottung der Welt nicht Giberrounden
ift, kann die geringfchaige Einftellung reiter Kreife zur Einehe nicht befeitigt
werden.«

Ungern=Sternberg bezeifelt, daB eine Riickkehr zu Religion und Kirchlichkeit,
deren fegensreiche Einmirkung auf die Feftigung des Ehebandes er nicht in
Abrede ftellt, im europiifchen Kulturkreis in abfehbarer Zeit erfolgen wird, und
fragt daher, ob es autoritire Bindungen und Stiien nichtreligidler und nicht=
traditionsgebundener Art zur Feftigung und Aufrechterhaltung Oer ehelichen
Gemeinfchaft gebe, ob insbefondere die Liebe zu Nation und Volkstum eine
Feftigung der Einche herbeifiibren kdnne. Er glaubt diele Frage verneinen zu
miiffen im Hinblick auf das Verfagen Oes Appells an das Nationalgefiihl in
Oer Geburtenfrage im ganzen mwefteuropdifchen Kulturkreis mit alleiniger Aus=
nahme Deutfchlands, wo die gefetslichen MaBnahmen zur Hebung der Geburten=
ziffer in den lesten Jahren von Erfolg gehront worden find.

Mehr Erfolg als von der feiner Anficht nach nicht zu ermartenden Riickkehr
zur Religiofitit verfpricht fich Ungern=Sternberg von der Weckung und Neu=
belebung des Familienfinnes und der Familienforfchung. Familienfinn und
Familientradition find zmeifellos Mittel, das Eheband bei den Ehegatten zu
feftigen und iberbaupt ein gefundes, naturgetreues Ehe= und Familienleben zu
foroern. Wenn aber zur Natur nicht die iibernatiirliche Weihe, zur Familien=
tradition die religidfe Tradition, das Felthalten an Viterglauben und Viterfitte
hinzukommen, bleibt der Familienfinn unvollkommen und unwirkfam. Das lehrt
die Erfahrung bei fo vielen adligen und andern hochftehenden Familien, die
zoar groBe Stiicke auf ihren Namen und ihre Abftammung halten, aber keines=
roegs nach Viterfitte leben. Ehefcheidungen und Kinderarmut find oft gerade
in diefen Kreifen zu Haufe und haben in zahlreichen Fallen das Ausfterben
diefer Triger wertvoller Erbeigenfchaften zur Folge gehabt.

So bleibt denn als einzig wirkfames und auf die Dauer durchithlagendes
Mittel gegen die Ehezerriittung nur Oie Riickkehr zur Religiofitit und zu einer
auf Religion und religidfe Familientradition aufgebauten Lebensanichauung
iibrig. DaB Oie Religionszugehdrigkeit bei Oer Ehefcheidungshaufigheit eine
maBgebende Rolle fpielt, zeigt die Ehefcheidungsitatiftik tiberall dort, wo der
konfeffionelle Charakter Oer gefchiedenen Ehen ftaatlicherfeits feftgeftellt roorden
ift, ganz unzoeideutig.

Fiir PreuBien hat Dr. E. Simon, ein Mitglied des ehemaligen PreuBifchen Sta=
tiftifchen Landesamts, cine fehr eingehende, allen wiffenfchaftlichen Anforde=
rungen entfprechende Unterfuchung iiber das Verhiltnis der Ehefcheidungen zur
Zahl der beftehenden Ehen bei den verfchiedenen Arten honfelfioneller Ehen an=
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geftelit’® und kommt dabei fiir den Durchichnitt der Jahre 1923-1929 zu folgen=
Oem Ergebnis: Es entfallen auf 1000 beftehende Ehen Ehefcheidungen

bei rein katholifchen Ehen 1,28
bei rein evangelifchen Ehen 3,85
bei rein jiidifchen Ehen 4,62

bei evangelifch=katholifchen Mifchehen 8,73

Bemerkensroert an diefen Ziffern ift befonders die fiberaus hohe Scheidungs=
haufigheit der konfeffionell gemifchten Ehen. Sie ift ficbenmal fo hoch wie bei
den rein Ratholifchen und mehr als doppelt fo hoch wie bei den rein evange=
lifchen Ehen. Die ftarke Zunahme der konfeffionell gemifchten Ehen in den leten
Jahrzehnten muB Odaher auch als eine Teilurfache der Zunabhme der Ehe-
fcheidungen angefehen roerden. Der Abftand zwifchen der Scheidungshiufigheit
Oer rein hatholifchen und der rein evangelifchen Ehen ift allerdings auch auBer=
ordentlich grof. Das ift nicht zu vermundern. Die Verfchiedenheit der Auf=
faffung tiber Oen fakramentalen Charakter und die Ldsbarkeit Oer Ehe bei
Katholiken und Proteftanten muf ja naturgemiB auf die Scheidungshiufigheit
Oen tiefgreifendften Einfluf austiben.

Um fo reniger ift es zu verftehen, daB die Reichsftatiftik, die eingehende An=
gaben tiber die von den Gefchiedenen vorgebrachten angeblichen Ehefcheidungs=
griinde, Oeren Zuverliffigheit recht zroeifelhait ift, verdfentlicht, den fiir die
Ehefcheidungshiufighkeit maBgebendften Faktor des religidfen Charakters Oer
Ehe unberiickfichtigt [Bt. Allerdings darf man, um fich iiber den Einfluf der Re=
ligion auf die Scheidungshiufigkeit Klarheit zu verfchaffen, fich nicht - wie das
wohl in einigen deutfchen Landern gefchehen ift - darauf befchranken, ledig=
lich die Religionszugehdrigheit der gefchiedenen Perfonen feft=
zuftellen, fondern muB nach dem Vorbild der preuBifchen Statiftik in erfter
Linie den konfeffionellen Charakter der gefchiedenen Ehen in Be=
tracht ziehen. Es liegen, abgefehen von PreuBen, auch aus einigen andern
Oeutichen Landern Angaben iiber den konfelfionellen Charakter der gefchiedenen
Ehen vor, nicht aber zugleich auch Gber die Konfeffionellen Verhiltniffe bei den
beftehenden Ehen iiberhaupt, fo daB die Mdglichkeit der Berechnung der Schei=
oungshaufigkeit nach der horrekteften Methode fiir den Privatftatiftiker nicht
gegeben ift. Wir fehen daher von der Wiedergabe konfeffioneller Ehefcheidungs=
ziffern fiir andere deutfche Linder an diefer Stelle ab. Im allgemeinen ird man
wohl die fiir PreuBen, 0. b. fiir Orei Fiinftel des Reiches, feftgeftellten Ergebnifie
als typifch fiir das Reich im ganzen anfehen kénnen. Wir vollen aber nicht
unterlaffen, darauf hinzureifen, daB bei Zugrundelegung der unvollkommeneren
Berechnungstoeife der Abftand zvifchen der Scheidungshiufigheit der Evange=
lifchen und Katholiken in Siiddeutichland mweniger groB ift als in Norddeutich=
land. Soviel geht jedenfalls aus unfern obigen Ausfiihrungen und aus der von

10 Zeitichrift Des PreuB. Statift. Landesamts, Jahrg. 1931, S. 101.
27"
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uns befprochenen Schrift Ungern=Sternbergs Oeutlich hervor, 0ab es fich bei
der neuzeitlichen Ehezerriittung um ein fehr ernftes Problem handelt, das ge=
rade unfer deutiches Volk befonders nahe angeht, und daB die Reichsftatiftik
daher gut daran tite, diefem Problem ihre Aufmerkfamkeit zuzuenden.

Der ewvige Parzival
Von Hubert Becher S.J.

Dee Menfchen und der Menfchheit Weg zu Oen leten Dingen ift immer der
Gegenftand der grofen Dichtung gemwefen. Die Plalmen fchon nennen ihn,
indem fie immer wieder »veritas et misericordiax, die Wahrheit und Barm=
herzigheit, preifen. Wahrend der Menich nach der Wahrheit fucht, die ihm zu-
gleich Erkenntnis und Heil bietet, in der Eroberung der Welt, in der Formung
Oer eigenen Perfonlichkeit und in der Formung volkifcher oder menfchlicher
Gemeinfchaft, wahrend fich ihm auf dem Weg und am Ziel [eines Strebens
diefe Wahrheit lauterer und reicher als Gottes Wahrheit enthiillt, bedarf und
empfingt er die Barmherzigheit Gottes, die jede erlahmende Kraft ftarkt und -
den Irrenden wieder auf Oen rechten Weg fiihrt.

Was das Alte Teftament in gefchichtlichem Bericht, in Hymnus und Lebr=
fpruch roiederholt, ift auch der Gegenftand des Evangeliums, das nun Chriftus,
die einzige und allumfaffende Geftalt, als Wirklichkeit bekennt und feine Herr=
lichkeit feiert, »voll der Gnade und Wahrheit<. Auch hier vollendet fich die
Zeit der Vorbereitung, Oenn an die Stelle der Barmhberzigheit, die mehr an
Siinde und Schivdche erinnert, ift in Oer Fiille der Zeiten die Gnade getreten,
die den Menfchen zum Gotteskind macht und die Natur vollendet, iiber das
MaB jeder moglichen Sehnfucht hinaus. ;

Um Wahrheit und Huld des Gottes oder der Gotter geht es auch dem Peliden
Achilles und dem vielgemandten Odyfieus; Virgil erlebt es erichiitternd, roelche
Laft es ar, Rom und fein Gefchlecht aufzubauen (tantae molis erat Romanam
condere gentem). Um Wahrheit und Heil zicht Herr Qujote durch die Steppen
Spaniens, wandert Dante durch Holle, Fegfeuer und Himmel, fteigt der ftolze
Knabe Siegfried von der Burg feines Vaters, ruft er um Rache fiir Liige und
Meintat, die erft dann zu Ende ift, als Dietrich von Bern feinen Riichen beugt,
um die Welt meiterzutragen, Wahrheit und Heil glinzen auf in den taufend
franzofifchen Geftalten vom Rolandslied bis zum »Le soulier de Satin« Oes
Claudel unferer Tage. Hamlet und Konig Lear hkreifen um Oiefes Sein oder
Nichtfein, und durch alle Schleier und Verzerrungen Doftojewfkis fucht die
ruffifche Seele aus ihrer unergriindlichen Tiefe den Sinn des Lebens, der Wahr=
heit und Heil ift, erfehnt, erkimpit, erlitten und gefchenkt zugleich.

Schon die Erinnerung an die Namen Oer groBen Dichtungen nimmt rahr,
daB in jedem Volk der allgemeine Gegenftand eigentiimlich geformt ift. Dem
groBen Einzelmenichen der Griechen fteht das politifche Fiihrertum der ROmer



