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Kirche im Sterben - Katholizismus im Werden?
Zu einem anonymen Buch

Von Theo Hoffmann S.J.

Ee ift nicht zu jenem Auffehen gekommen, das die ungenannten Verfaffer, »ka=
tholifche Theologen und Laien«, ermarteten, als fie durch Guftav Menfching,
Oen Direktor Oes religionsmwiffenfchaftlichen Seminars der Univerfitéit Bonn, ihr
Buch herausbrachten., Die »Chriftliche Welt« vom 4. Dezember 1937 (Nr.23
$. 971) glaubte zwar in den Darlegungen einen »Notfchrei« zu vernehmen, »die
offene Darlegung eines Katholizismus, ie er feit lange von Oen akademifchen
Kreifen Deutfchlands gepflegt oder mwenigitens gewiinfcht mird.« Wer die heutige
Lage der Kirche in Deutfchland kennt, mwar nicht diefer Meinung. Inzvifchen
haben auch Theologen, wie K. Rahner 2 (Innsbrudk) und der im Buche ftark an-=
gegriffene K. Adam? (Tiibingen), fich eingehend mit den Ideen der Verfalfer be=
fchiftigt, ja, es ift Das eingetreten, was im Vormwort als Erroartung ausgelprochen
wird, die Kirche hat am 22, Januar 1938 das Buch als nicht ihres Geiftes ab-
gelehnt und auf den Index? der von ihr verbotenen Biicher geletit.

Es kann fich hier nicht um eine eingehende Auseinanderfeung mit den Fin=
heiten handeln; hier fei nur der Verfuch gemacht, die Problematik des Buches im
Wefentlichen aufzuzeigen und Rurz dazu Stellung zu nehmen. Es ift das freilich
nicht leicht, meil - entfprechend der Vielheit der Verfaffer - deutlich verfchiedene
Schichten fichtbar find und Wichtiges und Unmwichtiges vermengt mwerden.

Der letste Teil des Buches, in mwelchem die »Forderungen der neuen
Zeit« (197) dargelegt merden, ift ohl der jiingfte und - wenn wir von der an=
geftrebten Anderung Oes PriefterzGlibates abfehen - der am mwenigften zum
Wibderfpruch herausfordende. Es find in deutichen Landen tweithin gefunde
Krifte daran, die verfuchen, ohne ehrfurchtslofen Bruch mit der Vergangenheit,
Raum zu verfchaffen etwa der Mutterfprache in der Liturgie« (207), der
»Schaffung einer Volksbibel« (211), der »Belebung des Sinnes fiir religidfes
Brauchtum (213), der »Miindigerklirung des katholifchen Laien und feiner
Sendunge« (217), fowie fie fich weiter bemiihen, die »Wortverkiindigung
organifch in die Feier der heiligen Myfterien einzubauen« (209). Aber wohl die
meiften derer, die in diefer Richtung an der Arbeit find, werden fich mit Jofeph
Giilden ® und der hatholifchen Jugend, die hinter ihm fteht, gegen die Auffafiung
verahren, daB fie ithr Werk aus dhnlicher Sicht tun und mit Giilden feftftellen,

1 Der Katholizismus - Sein Stirb und Werde von katholifchen Theologen
und Laien. Herausgegeben von Guftav Menfching. 8° (216 S.) Leipzig 1937, Hinrichs.

2 Zeitfchrift fiir kathol. Theologie 1938, Januarheft S.109-124.

3 Theologifche Quartalfchrift 1937, S. 513-519,

* »Ogservatore Romano« Nr. 26 vom 26. Jan. 1938,

5 »Werkblatter«, Volkslit. Sonderheft, Okt.=Jan. 1937/38, S. 166. Herausgegeben von
Jof. Giilden. Aachen, Verlag Lunkenheimer.
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Oab fie »0ie Grundhaltung des Buches als fremd und die Sachlage verzeichnend
betrachtenc.

Was Oen Priefterzolibat angeht, erheben die Verfaffer die Forderung auf
Verzicht auf Oenfelben, weil - wie fie glauben - die Motive weggefallen feien,
Oie einen Gregor VIL, »den mit germanifchem Gemwaltgeift geladenen Lango=
barden aus Toskana«, zur Forderung des »Zmwangszolibates« gefiihrt hitten. Der
Grund Oafiir fei ihm gemefen die »von ihm angeftrebte [0ee einer Theokratie
im Sinn einer Unterordnung aller reltlichen, felbft der Kaiferlichen Macht
unter Oie Des Papftes zur Aufrichtung Oer vollen Herrfchaft Chrifti auf Erden,
ein Plan, zu deffen Ausfiibrung er eine Kernichar von zdlibatdren Prieftern ge=
braucht habe. »Hervorgegangen aus Oer Kluniazenfifchen Reformrichtung, mwill
er Oie Kirche aus den Feffeln Oes Blutes, der Sippe I6fen und fet die alte
Forderung Oes zolibatiren Lebens unbarmherzig gegen alle Revolten Oes
Fleifches und der Tranen Oder Betroffenen durch, weil er der Uiberzeugung ift,
0aB Oer theokratifche Weltftaat, den er zu vermirklichen gedenkt, nur dann
uniiberwindlich ift, wenn er von unverehelichten, enthaltfamen Beamten regiert
wird« (233). Heute feien alle Vorausfetungen fiir eine Theokratie auf Erden
gefallen. Die Kirche fei in »eine Oer alten Kirche ahnliche Stellung zuriich=
gemworfen: in die Stellung einer reinen Sakraments= und Liebeshirche«. Wenn
oer theokratifche Machtanfpruch der Kirche den einzigen Grund zu folcher rein
2moeckhaft ausgerichteten Forderung des priefterlichen ZSlibates bildete, Kdnnte
man mit den Verfaffern fragen: »Sollte die Kirche (unter diefen verdnderten
Vorausfesungen) nicht jene Graufamhkeit befeitigen, welche der alten Kirche
unbehkannt mar und deren Einfilhrung hauptiachlich der verfuchten Durch=
fiihrung jener Theokratie zuzuichreiben ift2« (234) Wenn fich auch Oer Zdlibat
nicht notmwendig aus der Idee des Prieftertums ergibt, fo liegt feine evangelifch=
biblifche Begriindung tiefer, als die oben wiedergegebene Darlegung vermuten
laBt. Das Wort des Herrn iiber die, »die um Oes Himmelreiches mwillen der
Ehe entfagen«, und die von ihm felber daran angekniipfte Aufforderung: »Wer
es faffen kann, der faffe esl« (Matth. 19, 12), wird wohl auch in der vor allem als
Sakraments= und Liebeshirche gefchauten Kirche Beftand und immer mwieder
neue Wirkkraft behalten. Gerade aus folcher Sicht diirften nicht geringere Mo=
tive fiir ein ausfchlieBlich Gott gereihtes Leben liegen. Befagt doch priefterliche
Jungfraulichkeit die Totalitdt liebender Hingabe und ein Sichhineingeben in
Oas Ganzopfer Oes fich immer wieder aufs neue dem Vater aufopfernden
Hohenpriefters.

Wie mwenig neu im iibrigen 0ie Gedankengange {ind, welche gegen Oen
»Ziwangszolibat Oer Priefter«< angefiihrt werden, zeigt die foeben mwieder neu=
gedruchte, bisher faft verfchollene Denkichrift Joh. Adam Mohlers®, welche fich
mit Beftrebungen dhnlicher Art im Beginn Oes 19. Jahrhunderts (1828) aus=

& Joh, Adam Mdhler, Der ungeteilte Dienft. Von GréBe und Fihrnis jungfriulichen
Prieftertums. 8° (169 S.) Salzburg 1938, A. Puftet. Geb. M 3.90.
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cinanderfetst und bei Puftet in dankenswerter Weife, mwenn auch gekiirzt, her=
ausgebracht wird.

Dag dltefte Stiick des Buches vom »Stirb und Werde«, dDas - um mit den
Verfaffern zu f{prechen - am langften »in der Schublade gelegen« haben mag,
ift wohl der erfte Teil: »Abbau«. Nach kurzer »Wefensanalyfe des Katholi=
zismus« (33) wird aufgezeigt, womit heute gebrochen werden muB. Schon daf
in dem Buche immer vom »Katholizismus« geredet wird, wo wir heute »Kirche«
fagen, ift bezeichnend. Und in der Tat begegnet uns hier die Problematik etwa
Oer Vorhriegszeit mit ihrer heute weithin tbermundenen Uberichitung Oes
»Wiffenfchaftlichen« und etma Schelerfcher Wertlehre gegeniiber Oer Seinsmeta=
phyfik, mit ihrer Uberbetbnung Oer damals fiihrenden philologifch=hiftorifchen
Bibel=Kritik, mit ihrer Uberfpitung Oer Autonomie im Ethifchen, mit ihrer
relativifierenden Religionspiychologie u. .

Dem zuverfichtlichen Fortfchrittsglauben des damaligen Wilfenfchaftsbetriebes
gegeniiber erfchien die Kirche und ihre Art, die Fragen anzupachen, riickfchritt=
lich. Ahnliches wird in dem Buche dargelegt.

Der Grundfehler der Kirche fei, daB fie immer noch in der iiberholten mittel=
alterlichen Anfchauung verharre, als ob das Religidfe irgendmvie intellehktuell
erfaBt eérden kénne. Mit der Neuzeit fei der Glaube an die Mglichheit irgend
eines rationalen Unterbaues fiir die Religion endgiiltig aus. Die von der
Kirche in Anfpruch genommene thomiftifche Philofophie fei erledigt. Denn fie
kenne auBer der Sinneserkenntnis nur Verftandeserkenntnis und verbaue fich
in ihrer dDamit gegebenen Vermenichlichung des Géttlichen den Weg zu jeglicher
Werterfaffung. - Wer etivas tiefer in die Philofophie hineingefchaut hat, telche
der Kirche die Werte und Begriffe Darbietet, in Oenen fie von den iibernatiir=
lichen Wirklichkeiten und Geheimniffen fpricht, wer nur etas erfaBt hat von
der durch die ganze thomiftifch=fcholaftifche Philofophie gehenden Thefe, daB
all unfer Erfaffen Oer legten Wirklichkeiten analogen Charakter tragt, Oer
moundert fich, mwie man hier den Vormurf des Intellektualismus erheben kann.

Die ganze echte Scholaftik - nicht alles, was fich fo nennt, verdient den
Namen - ift doch im Grunde nichts anderes als ein fich feiner Schiwiche berubt
bleibender Verfuch, in der Sprache des Abendlandes, wozu Griechenland, Rom
und das deutfche Mittelalter ihr Beftes gaben, das zu umichreiben, mwas nun
einmal, wenn iiberhaupt es durch Menfchen und an Menfchen weitervermittelt
werden foll, in feft umriffenen menfchlichen und damit begrenzten Formen
niedergelegt mwerden muB. Jeder Theologe, der einigermaBen feine Aufgabe
ernft nimmt, weif um die Mehrichichtighkeit Oes fo entftandenen Gebildes, das
wir »Dogma« nennen. Nicht die Worthiille, die verbale Schale, ift das Un=
mandelbare (Sprachen und Worte find vergiinglich und ausmwechfelbar), auch
nicht das dahinterftechende Rationale, Begriffliche ift lestlich identifch mit der
gottlichen Wirklichkeit. Peter Lippert hat fchon recht, roenn er in feinem Credo
(1916) all diefem Ringen gegeniiber meint: »lauter Schiichternheiten, die fich
gern an ihn (Gott) heranfchmiegen mdchten und doch nur aus mweiter Ferne
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ihn griifen Rénnen...<, und dennoch. .. »in jedbem Fall haben unfere Gottes=
namen einen Richtungsfinn, fie zeigen wenigftens, in welcher Gedanhenrichtung
wir Gott fuchen miiffen, welche Vorftellungen ndher an fein Welen heranreichen,
wenn fie auch alle unermeBlich weit darunter bleiben«. Was hier Lippert for=
mauliert, deffen ift fich jeder katholifche Theologe bemuBt, und er weiB, dab alle
Philofophie, auch Schelers Wertphilofophie, welche nach den Verfaffern Oen
fcholaftifchen Rationalismus abléfen follte, vor dem, was es hier zu faffen geht,
zerbricht und letitlich nur das eine immer wieder fagen muB, daB das einzig
FaBbare an Gott das ift, OaB wir ihn eben nicht faffen kénnen. Und wenn die
Kirche das miihfam errungene Ergebnis in feinem Niederichlag in Formulie=
rungen und Definitionen fo eiferfiichtig hiitet, fo ift es ihr Stolz, wenn man ihr
vorwirft, Oie Jahrtaufende feien an diefen Dingen fpurlos voriibergegangen, hat
fie doch hier nur eine Aufgabe, Das, mas der Herr in ibr hinterlegt hat, als ein
Depofitum, unverdndert durch die Jahrtaufende zu tragen. So begreift man
nicht, daB es ein Vormurf fein foll, enn es heiBt: »Der Katholizismus ift heute
bemiiht, feine IDeenelt dem modernen Geifte nahezubringen, indem er vielfach
Oeffen Sprache und Ausdruchsmweile iibernimmt. Wer z. B. die Biicher eines
K. Adam, R. Guardini oder E.Przymwara S.J. lieft, ift iiberrafcht von der Mo=
Oernitdt der Form, der Anpafflung an die modernften Denkrichtungen. Aber
wenn er ausreichend theologifch und philofophifch gebildet ift, mub er fchon
bald die erniichternde Feftftellung machen, daB Oie Inhalte, die hinter Oen
modernen Formen ftechen, ganz die alten find, daB die fcholaltifch=Dogmatiiche
Doktrin hier in ein fchimmerndes Gemwand gehiillt ift, das den Laien frappiert
und iiber die fachlichen Schwierigkeiten und Unmoglichkeiten der vertretenen
Anfchavungen hinmwegtiufcht« (17).

Freilich fteckt hier ein Problem, das vor allem durch Jungmann S.J. und
neuerdings Ourch Lakner S.J. klar herausgeftellt worden ift: Oer Unterichied
zwvifchen Dogma, als Oer langfam gemwordenen, gepridgten Form, und dem
Kerygma, Oer zeitangepaBten Verkiindigung, dem immer mwieder not=
endigen Aufbrechen der Schale, um zum lebendigen Kern zu hommen. Hier
liegen Verantmortungen zumal in einer Zeit, wo Kirche und die Kultur, vor
allem feit jenem unfeligen Bruch in Oeutfchen Landen, fo weit auseinander
gehommen f{ind, daB fie faft ihre Sprache nicht mehr gegenfeitig verftehen.
Hier wird es die Aufgabe fiir Den feiner Sendung beruliten Kiinder fein miiffen,
Oas, was er von alten geprigten Formen der Theologie iibernimmt, durch die
eigene Perfon durchgehen zu laffen und jeweils feiner Zeit zu dberfeten, O. h.
z. B. fiir den Chriften im Oeutfchen Raum: das Glaubensgut wirklich »einzu=
Oeutfchen« Das wird fiir die Zukunft um fo wichtiger fein, je mehr die Voraus=
fesungen zu einem unmittelbaren Zugang Oes einzelnen (Riickgang der huma=
niftifchen Bildung, Unkenntnis des Lateinifchen ufw.) unmdglich werden. Hier
ruft die Stunde nach fo etas wie einem deutichen Worterbuch der wichtigften
theologilchen Begriffe. Hier praktifch helfen ift mehr mwert, als refigniert zu
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konftatieren, es gehe der Kirche mehr um »Bemwahrung des Alten« als um
»Eroberung des Kommendens,

Wenn die Kirche und ihre Willenfchaft das in ihr hinterlegte Depofitum des
Glaubens in Oer Sprache Oer Scholaftik ausdriicht und vermittelt, in einer
Sprache, zu der Nichttheologen ohne eiteres heinen Zugang haben, dann be=
fagt das nicht, daB man Oiefe Uberlieferungsform, diefe Terminologie weg-
erfen mdffe. It fie doch das Ergebnis miihfamer Gedankenarbeit nicht Oer
Schlechteften des ganzen Abendlandes. Jede mwiffenichaitliche liberlieferung hat
ihre Sprache. Denken mwir nur an Oie Medizin, die Rechtswiffenichaften, die
Naturwiffenfchaften mit ihren geprigten Formeln. Nur der Fachmann erkennt
Oas Leben, Das Ddahinter ftecht. Dem Laien miilfen diefe Inhalte jedesmal in
feiner Sprache erfchlofifen werden. Das gilt indeffen nicht nur von der Sprache,
vas gilt auch von allen Formen, die fich in der Kirche auf dem Weg durch
Oie Jahrhunoderte gebildet haben. Und wir fehen, wie die Kirche tatfichlich daran
ift, die zeitbedingten Hiillen zu opfern, um die Menichen in das Welentliche
und in das Oie Zeiten Uberdauernde einzufiihren. Wer nur entfernt die bren=
nenden Fragen der Union mit den Oftkirchen oder gar die bedeutfame Stellung=
nahme Oer Kirche in Oftafien” verfolgt hat, meif, wie eit fie entgegenkommt
und getreu dem Wort des Herrn die alten Schliduche mwegmwirft, wenn fie fiir
Oas Neue nicht mehr taugen. Hier liegt die grofe Bedeutung der Auseinander=
fesung mit den Ofthirchen und der oftafiatifchen Milfion: fie legen der Kirche
von heute um der Aufgabe willen, die fie in jenen Landern hat, die Verpflich=
tung auf, alles Ummwefentliche in Formen und Formulierungen preiszugeben,
Oamit das Wefentliche zu lebendiger Wirkung hommen kann. Von diefen Tat=
fachen und gar von ihrer Bedeutung erfihrt man in dem Buche nichts.

In Bezug auf die Hiftorizitit dDes Chriftentums und feiner Grund-
lagen fteht Oer oder ftehen die Verfaffer Des »Abbaus« ganz im Banne Oer
Vorhriegs=Bibelkritik. Diefelbe habe das Bild des »hiftorifchen« Jelus zer=
ftort. Bei einem Evangelium mie dem Oes hl. Johannes Kkénne man, trotdem
Oie Kirche daran fefthalte, nicht vom Quellenmwert, héchitens vom Zeugnisert
feiner Ausfagen Iprechen (53). Im Katholizismus von heute herrfche eine intel=
lektuelle, im Grunde unreligiéfe Wunderapologetik, mwelche die Dinge ums=
kehre und im WunOer nicht fo fehr Ausdruch als Grundlage Oes Reiches Gottes
fehe. Die Stiftung der Kirche in der von der Apologetik behaupteten Form
fei unmahr vor allem aus Orei Griinden: 1. Chriftus fei mehr Prophet als
Organifator gemwefen. 2. Seine durchaus eschatologifche Einftellung habe ibhn
gar nicht auf den Gedanken einer Kirche auf Erden hommen laffen. 3. So
fande fich denn auch in der altkirchlichen Tradition nirgends die Lehre von fo
etioas ie einem Rechtsprimat. Ein Blick in Diechmanns »De Ecclesia« (Frei=
burg 1925), wo ausfiihrlich zu diefen Behauptungen Stellung genommen wird,
Oiirfte Oiefe Aufftellungen anders beurteilen laflen.

7 Vgl diefe Zeitichrift BD.131 (1936) S.108. Jak. Overmans, Wendung im oftafia=
tifchen Ritenftreit.
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Wenn dann noch im weiteren Teil die - nach Darftellung Oes Verfaflers -
verdinglichte, trots allen Geredes von Supranaturalismus tatfdchlich natura=
littifche und auf einer falfchen Heteronomie beruhenden katholifche Ethik
(78) in uniiberbriickbaren Gegenfa zur fittlichen, auf Autonomie gegriindeten
Haltung von heute gefetit wird, fo verweifen wir unfere Lefer nur auf die wieder=
holten Darlegungen Pribillas in diefer Zeitichrift®,

Charakteriftifch ie fiir Oen erften Teil ift auch fiir den folgenden zmweiten
Hauptteil, »Aufbauc« iiberfchrieben, eine gewiffe Ablehnungstendenz
aller hiftorifchen Konkretifierung zu Guniten einer angeftrebten Spiri=
tualifierung. Wir fahen das bei Der Stellungnahme der Verfaffer zum Dogma,
zu den honkreten Formen, in denen fich Das Religidle in der Kirche darbietet,
und zu den im Buche verfliichtigten hiltorifchen Grundlagen, auf Oenen das
Chriftentum rubt. Noch ftarker kommt das im zoeiten Teil zum Ausdruck.
Zar wird der Kirche grundfislich das Recht zugegeben, Das Religitfe zu »ver=
leiblichen« und damit Religion fiir alle - nicht nur fiir wenige religiéle Genies -
mdglich zu machen. Aber um den Katholizismus vor der Gefahr Oer Verduber=
lichung zu bemwahren, bediirfe es gleichfam Oer [tindigen Sendung Oes Prote=
ftantismus. Deffen immanente Gefahr fei freilich, daB er den Durchichnitts=
religidfen vergeffe und fo nach der andern Richtung einfeitig werde. Man kénne,
enn man die Definition des Katholizismus als einer »complexio oppositorume
aufgreife, den Proteftantismus als eine »successio oppositorum« bezeichnen.
So fei etma der Kulturoptimismus im Proteftantismus von geftern abgeldft
durch die dialektifche Theologie K. Barths von heute mit ihrem Kulturpelfi=
mismus.

Entfprechend bemiiht fich der »Aufbau« benannte Teil, die religidfen Ewig=
keitswerte des hkatholifchen Dogmas herauszuftellen, ihren numinofen Ge=
halt von zeitgebundenen intellektuellen Schalen zu befreien (130). Was gemeint
ift, zeigen am beften einige Beilpiele, die in bloBer Darlegung ihre Beurteilung
einfchliefen. Das Geheimnis Oer heiligen Dreifaltigheit bedeute, dDaB Jefus
durch Vermittlung feines Geiltes den Vater offenbare. Es laffe uns etivas ahnen
von der Lebensfiille Gottes. Alles andere fei intellektuelle Schale. - Gottheit
Chrifti: Welentlich fei nur, fein menfchliches Sein rube ganz im Sein des
Vaters, bis zur Erfiillung feiner lesten Wurzeln (134). - Schopfung: Es
gehe mweder um hiftorifch=chronologifche Dinge, noch um Oen Begriff einer
»Schépfung aus Nichts« (creatio ex nihilo), fondern die Termini Schépfung,
Welterhaltung, Weltregierung faBbten fich zulammen in Oem einen BemuBtfein
von der Allgegenmwart Gottes, der in jedem Augenblick die Welt neu fee. ... -
Wunderglaube: Der iiberroundene Glaube an eine Unmittelbarkeit des
Eingreifens Gottes fetie den »vermenichlichten« Gottesbegriff voraus. Wahrer
Wunderglaube fei nichts anderes als ein ganz konkret und warm gefiihlter
Vorfehungsglaube (143). - Erbfiinde fei innerftes SchuldberouBtiein, das durch

8 Vgl. z. B. diefe Zeitichrift Bd. 104 (1922) S.96ff.; a.a. O. S.434ff, oder BD. 105
(1923) S. 2551 u. a.
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die chriftliche Lebre vertieft roerde, die befage, dal es gehe um etivas, 1was »in
Oen Tiefen der allen gemeinfamen Perfon=Natur des Menichen begriindet fei,
und zar in feinem freien Willen, in feiner Entfcheidungsmoglichkeit fiir oder
wider Gott« (150). - Erldfung durch Chriftus: Die juridifche, ja unfittliche
fcholaftifche Auffaffung, Oie feit Anfelm in Oer Scholaftik herrichende Vergel-
tungstheorie vom Leiden Chrifti als der Siithne fiir die Menfchenfchuld habe
einer Auffaffung Plat zu machen, die im Leiden Chrifti nur Offenbarung
der Licbe Gottes fihe, wodurch in Kraft feiner Liebe das SiindenberouBtlein
geroeckt erde (157). Diefer Sinn fei nur dann da, wenn »das Erldferleid nicht
nur als ein hiftorifches Faktum der Vergangenheit, fondern als ein ftdndig uns
und allen Zeiten gegenmwirtiges Myfterium Oes Glaubens angefehen 1ird« (158).
- Auferftehung Chrifti: Es gehe nicht, in noch nicht tibermundenem
Pharifdgismus, um Oen Leib und den Korper. Der Kern diefes Geheimniffes fei:
Chriftus lebt! »Der Grund fiir die Neugeburt der Menfchheit liegt alfo in der
Tatfache, daB Jefus Chriftus aus feiner raums=zeitlichen Begrenzung in feiner
gefchichtlichen Erfcheinung herausgetreten ift« (169) und »feitdem er ... die ge-
fchichtliche Exiftenzform abgeftreift hat, ift der Weg offen zu einem den Menfchen
innerlich ergreifenden pneumatiichen Glauben und Leben, ,denn der Herr ift Geift’
(2 Kor. 3, 17)« (170). - Euchariftie: Die fogenannte Transfubftantiationslehre
fese ein beftimmtes, philofophifches Syftem voraus. (Vgl. dazu, was in diefer
Zeitfchrift B, 132 [1937] S. 220 J. Ternus ausfiihrt.) Im dibrigen trifft diefe Kritik
auch neuere Darlegungsformen, fo etroa die Cafels, der filichlicherioeife an=
kniipfe an die Glaubenselt des vergangenen hellenifchen Myfterienvefens.
Rudolf Otto folgend, entmichelt der Verfaffer, in den Einfeungsiorten gehe es
nicht um die Fragen der realen Prifenz des Herrn und das Effen, gehe es nicht
um hiftorifches Verdinglichen, fondern der Schiverpunkt liege auf der Dar=
ftellung der Tifchgemeinfchaft, dem Brotbrechen, wodurch befagt werde, dab die
Gemeinfchaft mit Chriftus auch im Tode nicht aufgehoben mwerde (177).

Diefe Beifpiele diirften geniigen, um Oie Richtung des damit angeftrebten
Minimismus einer folchen Art von Vermefentlichung fichtbar zu machen. Wegen
der Verfchiedenartigheit des jemweils andern fogenannten »numinofen Gehaltes<,
auf den der Verfaffer das einzelne Dogma reduzieren will, knnen mwir hier nicht
auf Einzelheiten eingehen, aber jeder, der die theologifchen Auseinanderfeungen
Oer lesten Jahrzehnte kennt, weil, daB derartige Deutungsverfuche nicht von
Oiefer oder jener Schulp oder Gruppe hatholifcher Theologen, fondern von der
Kirche felber abgelebnt und verurteilt ourden. :

Der Glaube, den die Kirche zu fehiisen hat, ift keine wiffenfchaitliche Speku=
lation, fondern ein Jafagen und ein Leben nach dem, was Oer Sohn uns aus
den Tiefen der Gottheit offenbarte in Worten und Begriffen, wie fie mit dem
Faffungsvermdgen geiftigen Menichentums gegeben find. Sicher bedeutet 0as
Begrenztheit, aber eine Begrenztheit, die menfchlicher Erfaffung des gottlichen
Wortes mefentlich ift und daher alle Zeiten durchdauern wird. Das vor Augen
haltend, haben wir zu dem, wie es Chriftus in feiner Kirche uns vorlegt, unfer
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Ja zu fagen. Nur dann find wir Ratholifch. Es ift desiwegen falfch, roenn man
Ratholifch fein will, ohne orthodox zu fein, wie die Verfafler es roollen,
wenn fie fchreiben: »Kaholifch ift, wer den hatholifchen Glauben hat. Aber
Oiefer Glaube ift fiir uns nicht dentifch mit beftimmten Lehren und Lehr=
formeln. Die Annahme Oer leteren ift Orthodorxie. Religidfer Glaube, hatho=
lifcher Glaube bedeutet uns Bejabhung und Anerkennung Oer religidlen Werte
des Katholizismus. Diefe Werte liegen eine Schicht tiefer als die Lehren« (238).
Und roenn es heiBt: »Unfere Parole ift fowohl Kirche als auch Evangelium« (236),
fo 1oeiB der Katholik, daB diefe Disjunktion eben unkatholifch ift, findet er doch
das Evangelium in Oer Kirche und die Kirche im Evangelium!

Wenn Ratholifcher Glaube nach der Heiligen Schrift und Oer lebendigen Tra=
dition der Kirche ein»obsequium rationale«fein foll, fo ift alles andere da=
mit gemeint, als daB der Glaube fein Motiv und feine Sicherheit aus der Ratio und
Oem Intellekt herleite. Wer das Wort und den Ratholifchen Glauben fo fieht,
wird nie zur GemwiBheit des Glaubens kommen mit allen noch fo wilfenfchaft=
lichen Methoden und in feiner Enftiufchung mit dem Glauben feiner Kirche
brechen oder in einen ebenfo unkatholifchen Irrationalismus fliichten, Oer auf
Die Dauer fiir Oen Menfchen, den der Schépfer nun einmal mit der Vernunft
befchenkte, untragbar fein wird. Das Buch ift Beroeis dafiir in feinem merk=
wiirdigen Gemifch von Irrationalismus, der - genauer befehen - mehr ein
Reffentiment gegen Oie fcholaftifche Theologie ift, und anderfeits einem iiber=
triebenen Rationalismus, demzufolge man riederholt vernimmt, mwas an
»Wiffenfchaftlichkeit« verlangt wird, oder gar hort, dak es in der lLibermindung
Oer Krife »nur einen Weg gibt, fie zu tiberwinden: die ernfte wiffenfchaftlich ver=
tiefte Selbftbefinnung auf die ewigen Werte des Katholizismus« (29). Es geht
dem Chriften gar nicht um diefes Gebilde des Katholizismus. Es geht ibm um
Oie lebendige Kirche, in Oer immer noch das Pauluswort gilt: »Meine Rede und
meine Predigt beftand nicht in iiberzeugenden Worten der menfchlichen Weis=
heit, fondern im Ermweife von Geift und Kraft. Denn euer Glaube follte fich nicht
auf Menichenoeisheit griinden, fondern auf Gotteskrait« (1 Kor. g, 4 u. 5).

Umfchau

‘Von Oer Lebenshraft der Kirche

Nicht ohne guten Grund fprechen wir
heute oft von einer Riickkehr unferes
Chriftenlebens zu den Zeiten Oer jungen
Kirche. Wir fprechen von einem Wieder=
ermwachen Des BeruBtleins um die Kirche
als den geheimnisvollen Leib Chrifti. Die
Stellung des Herrn
groBen Mittlers zwifchen uns und Odem
Vater, als Oes Erftgeborenen unter vielen
Briidern, ift uns mwieder lebendiger ge=
worden. Das Wort von Chriftus, unferem

felbft als unferes

Bruder, erichien vielen von uns faft wie
eine neue Offenbarung.

Freilich entftand zugleich da und dort
Oer Eindruck, als mwire die Entwicklung
Oes innerkirchlichen Lebens bis auf Oie
jlingfte Zeit in ihren wefentlichften Belangen
riicklaufig gerefen, und als wire das Chri=
ftentum nicht fo fehr, wie Adam in feinem
Buche »Chriftus unfer Bruder« fo fchdn
fchreibt, »Die Zeit des Werdens, der Selbft=
entfaltung, Der Selbftvermirklichung Oes
Menichen Jefus Chriftus«, Liegt folch ein=
feitiger Betrachtungseife nicht der Fehler



