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Limburg/Lahn 1937, Pallottiner=Ver=iMagSchelers Ethik« (ogl. diefe Zeit=
ichrift März 1933, 422) bringt hier eine lag. Kart. y D geb. 7,80
gründliche un© are Darlegung Dder ier en IDIr ein Buch über Eckhartf,
Grundlinien, Färbungen un EnNtMmicR: das leeren Wortichmall ängftlich meidet.
lungen er Dialektiichen Theologie DOT', geht mm aus DONMN einer umfang-=
1DIE fie fich Dei ar ogarten, Bruns reichen Stelle er 7 A 1och ungedruckten
ner unÖ Bultmann ausgeprägt hat. Z lateinilfchen Schriften, die anders als
un Sicht aäßt fich auf folgende Ge= Öie eu  en unmiıtteibar DON Oem eifter
Danken zurückführen. »EnticheiDung« be= ftrammen unÖ eine einDeutig feitgelegte
fagt einmal, UnterichieO r&  — er »Ver= achfprache ZEISGEN., Parallelen aus
mittlung«, Üas Stehen einem abfo erten eu  en Predigten beleuchten
uten egenfati« 3), aber Ddoch 19, Ddaß ur die Benußung er lateinifchen
»eine abilolufe Negativitä er Schät: exte EIDONNENEN Ergebniffe. Mit Geg
ZUNS des Zeitlichen« zugleich Dbeflagt, »Oaß nern fegßt fich nicht augführlich 4US:
MDr entmeder 10 0Der 19 Ddurch Ddie Ewig einanDer, ivenn auch auf hre Deutungen
keit befitimmt merden« Zeitlichen felber 0Der Meinungen hinmeift, g auf Bütt=
(5 f.) annn aber mill »EnticheiOung« auch ner (29 195 9243 “ ), Lehmann (156), Jofeph

Stelle jeglicher (inhaltlichen »Erfah Bernhart (112 ©  e  43), Denitle (257 ff.), Kar:
treten (204), in0es 10, Oaß nicht ver Solch vorfichtig voranichrei=

eNIGE Vertreter Dieler »Enticheidung« en Auslegung ührt zZu erftaunlich Rla
DO eVv{ankRen Oer »Orönungen« aU$ EnDurteilen, DO  —_ enen olgende die
„»bis n Die Grenzen einer Erfah  =  = anregen!  en lein Dürfiten »E MAS
rungstheologie« voritoDBben (54), IDAS auch feines Dialektifichen Verfahrens manchen

gemwiffer für Barth gilt, da £  Pr Ddie Stellen extrem un einfeitig und n  =
Ormale Exiftentialität OPs$sanfängliche über Ilhomas IDENISET erakt revden, eht

aubens überminDdet eine »{trenge Ddennoch aqauf Qem en er orthoDoren
ObjeRtivität« (151 ff.) Dieles Spannungs. Scholaftik; eine geflunde Myftik ruht auf
BilDd zei aber ein Legtes, 0as EkRlun® dOem FunDament er fcholaftifchen eins.

Stelle qanOeufe Qie Theologie un Intellektfipekulation unÖ Der O=
Oer En  eiDung ift »Pine Aufhebung DON lifchen GnadDdenlehre  7 eine GnaDdenlehre
{®) guf IDIE en Pofitivitäten er tr3 Ddeckt fachlich Ourchaus mift Der 0P$S
Ditionellen Theologie, 130 Dder feite bl Thomas, ivenn auch mehr als dieler
un DO Oem aus i Aufhebung en Ddauernden, lebendigen Finflulß ottes
ichieht, iın abftrakt gefaßter PrädDdefti auf Öie begnadete eegie betont und Der
nationsglaube « (27), er beftändDig in mago=Lehre OMIe Dder parallelien urch:
efahr fchmebt, ein »Denkglaube« ührung twilchen eins unÖ Tugendlehre
ıverden (27 f.) Bei ar IDIPe feine legßten nen breiteren Raum gibt Zu Rlar, als
en zeigen, ift Oas Dogmatilfche Des Daß ıyahr fein Rönnte, mWDirD vielleicht
Geheimniffes Der PrädDdeftination Der »fefte mancher denken; prüf! nach 0as Buch
Dunkt« Bei ogarten, Brunner un Bult: ylaubt ihm ein felbfitändiges Urteil! Das
mMannn aber gleitet Theologie DO hier G3  ‚e üchtige Werk ehrt Oen Schüler un en
unmerklich ins Philofophifche Be= Lehrer, Prof., 3 eyer, DdDer anregfe
fOoNUNg 0OpPs »punktuellen« Iich=Du Dder un! unteritügte
»Perion«, egenfa Zur Kontinuität 3 Schoemann S

E fyftematilicher Zulammenhänge.
Die »Form er perfönlichen Exiftenz Philofophie
empfängnis« (S4) mWiro 0Oas Wort, wige Philofophie un Frei:

QAaNz äahnlich DIE FerdinanD ner auch heit er Geiftesgefchichte, Von Bal
Die katholifiche Theologie reduziert. Ö Ouyuin Schmarz. (212 Leipzig
aber Menich, nicht Gott, ift Üas Leßt:

Es Qie Lehre DO  —_ der 1937, Hegner. 4,
Beftimmen®De. Balduin Schmarz gibt in Ddielem Buche
immanenten Religiofität 0OP$S »eriftentiellen
Menichen« Przymwara 4  S eine Sinndeutung er Krife, in der die

Philofophie euftfe eht. Hervorgerufen ift
Meilter FEckehartsL DO götf ele Ddurch Das Bemwußtmwerden Dder Tlat

fache, Daß Oas iel philofophifcher Erzlichen unÖ© gefchöpflichen Sein.
Von Bange PSM (XIX 1, 35 kenntnisbemühung, nämlich Öie Erreichung
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