Befprechungen

phierens vom Zweifel und vom »Cogitox,
Oie Anthropologie und die mechaniftifche
Phyfik in mehreren Arbeiten zur Behand=
lung; befonders hingemwielen fei auf den
Beitrag von P. Hoenen S.J. iiber Das
»Cogito, ergo sume, und auf die Arbeit
von V. Kuiper O.P. iiber den Realis=
mug Descartes’. AnDere Auflae verglei=
chen einzelne Thefen Descartes’ mit ent=
fprechenden Lehren friiherer Denker (Pla=
ton, Ariltoteles, Auguftinus, Macchia=
velli).  Viel zahlreicher find Oie Beitrdge
fiber Den Einflub des Philofophen auf das
philofophifche und mwiffenfchaftliche Denken
der Folgezeit, z. B. auf die Scholaftik Des
17. und 18. Jahrhunderts (fo der interel=
fante Beitrag Grabmanns iiber Oie
Euchariftielehre des E. Maignan), auf Ar=
nauld, die franzéfifche Aufklirung, Hume,
Balmes, Giinther und Deutinger (Dempf),
Maine de Biran, Laberthonniére, Hufferl,
die moderne Biologie und Phyfik.

Schoieriger ift natiirlich die Gelamtwiirs
vigung und Deutung Oes Syltems, und es
ift nicht zu vermundern, dah hier die Auf=
faffungen mweiter auseinanderklaffen. So
ficht M. Blondel im recht verftandenen
ontologifchen Gottesbemweis den »Schlub=
ftein«, Der Das ganze Syltem zufammens=
halt. A. Hayen S.J. verfucht die theo=
zentrifche ErRenntnistheorie Descartes’ an
Oie Auffafflungen Maréchals anzundhern.
Fr. Olgiati will das ganze Syftem als
einen »rationaliftifchen Phinomenismus«
Deuten, eine Auffaflung, die er in feinem,
im gleichen Verlag erichienenen Werk »La
filofofia di Descartes« (578 S., L 40.-)
ausfiibrlicher zu begriinden fucht. Um
eine geiftesgelchichtliche Deutung Oes Phis
lofophen bemiihen fich B. Janfen S.J.,
E. v. Ivanka und namentlich Balduin
Schmwarz in fehr anregenden Darleguns
gen; Oariiber herricht jedenfalls Einmiitigs
Reit, DaB die gelchichtliche Bedeutung Des=
cartes’ nicht fo fehr in feinen Lehren als
vielmehr in feiner Methode liegt.

Bei der Mannigfaltigheit Oer Gefichts=
punhte, unter denen Oie einzelnen Mit=
arbeiter Das Werk Descartes’ betrachten,
und angefichts Oer Schivierigheit vieler
Fragen ift es nicht anders zu ermarten,
als 0aB in manchen Punkten einander
entgegengefetite Auffaffungen zu Wort
hommen. Aber bei allen Meinungsvers
fchiedenheiten im einzelnen tritt doch im=
mer wieder bei allen Mitarbeitern eine
grofBie einheitliche Linie und eine gemein=
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fame Grundauffaffung Rlar zu Tage; und
Das ift Reine Zwangseinheit, fondern ecine
Einheit Oer innerften Uberzeugung. Das
Erftaunliche Oiefer Tatfache Rommt einem
erft ganz zum BerouBtlein, oenn man das
mit das beinahe hoffnungslofe Auseinan=
Oerfireben der Meinungen vergleicht, wie
es fich efroa in Oen Akten Oes Parifer
Philofophenkongreffes, Oer ja auch im Zei=
chen Descartes’ ftand, offenbart. So bes
deutet der Mailinder Descartes=Band eine
eindruchsvolie Kundgebung Oer Einheit
Oer »chriftlichen Philofophie«.
J.0eVries S, J.

La Filosofia della Religione e il
problema della vita., Von Ums=
berto A.Padovani, 8° (IX u.263 S.)
Mailand 1937, Vita e Pensiero. L 25.~
Padovani, Profeffor an Oer Herz=Jelu=

Univerfitsit in Mailand, greift beherzt das

fchoierige und notwendige Kapitel Oer

Religionsphilofophie auf: Religion und

Leben, Religion und das libel. Die Unter=

fuchung ift geiftesgefchichtlich gut unter=

baut und entwickelt die Léfung des klaffi=
fchen Dualismus, Oes chriftlichen Theis=
mus und die verfchiedenen Ausprigungen

Oes neueren Immanenzgedankens. Das

intereffante SchluBkapitel iiber das Problem

Oes lbels zeigt die Sympathie des Vers

faffers fiir Oen fogenannten Augultinis=

mus, Oer einen philofophifch=gefchicht=
lichen Bemweis fiir Oie Erbfiinde und die

Verderbnis Oes Menfchen erbringen mdchte.

Die Frage berithrt Das Ichmwierige theo=

logifche Problem Oes fogenannten reinen

Naturftandes. Ob Oer Verfafler hier auf

allgemeine Zuftimmung rechnen darf?

Joh.B.SchufterS. J.

Religidfe Vertiefung und Seelforge

Welt und libermelt. Das emwige Reich
im Kampf Oer Zeit. Von Adalbert
Bangha S.J. 80 (XIl u. 202 $.) Inns=
bruck/Leipzig 1937, Rauch. Geb. M 4.-,
Sch 6.50
»Welt und Ubermwelt« ift eine Verteidi=

gungsichrift, Ooch Reine Apologetik im

iiblichen Sinn. Keine fchulgemiBe Glau=

bensverteidigung fchwebte dem Verfalfer
vor Augen, denn daran ift Rein Mangel,
vielmehr Oie Wahrnehmung, 0dal breite

Volhsteile allzu wenig geriiftet Dem Zoeifel

von innen und dem Angriff von auben

her entgegenfichen, nicht fo fehr 1eil
ihnen die Beweisfiihrungen Oer Apologetik



