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getrieben zu fubjelitivem Ruf nach beiden
Seiten. »Wir find Hierarchiften«. So
miindet das Buch {IchlieBlich in felbfi=
gefetite »Aphorismen« als «0ie philo=
fophifchfte Gattung Oer Sprachkunft, die
,abgegrenzte, Oie .abgetrennte® - Die
erivdhlte« (180), - Oie aber dann fach=
liche Einzelbeitrige zu Den Ausfithrungen
Oes Hauptteils des Buches find.
E.Przymwara S.J.

Einfamkeit und Tod. Von Hans
EduardHengftenberg.kl. 80 (1598S.)
Regensburg 1938, Friedrich Puftet. M 2.80

Das Buch ift tatfachlich (mwenn auch nicht
ausgefprochen) der Verfuch, zioei Geiftes=
linien unferer Gegenmwart zu overeinigen.
Die eine ift die Exiftential=Philofophie, die
Oas Dafein vom Tod her fieht: Simmel
(Tod als innerfte Form Oes Lebens), Rilke
(Tod als gefammelte Frucht des Lebens),
Jalpers (Scheitern als Die eigentliche
»Chiffre des Seins«), Heidegger (Dafein
als »Sein zum Tode« und »je im Nichts«,
aber eben fo gerade demiurgifch fchopfe=
rifch). Die andere Linie ift die Theologie
einer Seins=Myftik Oes Seins in Chrifto:
mit einer Vor=Betonung des perfdnlichen
Durchlebens oder mit einer Vor=Betonung
objektiver Intelligibilitit (nach Art der
Alerandriner). Hengftenberg nimmt Oeut=
lich feine Grund=Anregungen aus der er=
ften Linie (am ftdrkiten von Rilke her), will
fie aber dann aus ihrer immanentiftifchen
Richtung befreien Odurch energifche Be=
tonung Oder ziveiten Linie, Er behdlt auch
ohne Zweifel eine letste Diftanz zu beiden Li=
nien: da er die Niichternheit des »Gehor=
fams« (43) und der »Demut« (15 ff.) und
Oie Ermwdhlung Oes »Schwachen« zum
»[chopfungsbereiten Grund fiir eine be=
fondere Verherrlichung Gottes« (153) be=
tont, - gegen die Ausermwihltheite=-Note
in beiden obigen Linien. Aber dann ift
Das Verfiihrerifche der »Myftik« in Oiefen
beiden Linien doch zu ftark, als daB das
Buch nicht felten abglitte in eine Erfegung
Oes fachlich ernften und ftillen »Realis=
mus« Oes Todes (wie Hengftenberg felber
ficht: 129) durch den bald nach Rilke hin
bald nach den Alexandrinern hin fchillern=
den Sat von Oer »Myftike des Todes (37
56 108) gegeniiber dem »ungenialen« Tod
(45) des »hleinen Todes« und des »Maflen=
todes« (119). Hengftenberg wehrt fich ge=

i gegen Oen fubjektiven Immanentis=

mus Oer erften Linie mit der Grundlehre
Oer zweiten Linie: »nicht durch willenss=

miBige Auffchiwiinge, auch nicht durch
intellektuelle Anndherung an ein felbft=
gemachtes [deal, fondern einzig und allein
Ourch Zumwachs an Seinsverbundenheit in
Oer Liebe« (131). Aber Oann gleitet Oer
Akzent Doch wieder auf einen aktiven
Tod. Was Hengftenberg intendiert, fpricht
ein Safy Oeutlich aus: »im Sterben vors
bildhaft das Zulammenmwirken von Gnade
und Verdienft« (98). Aber folche Dar=
ftellung ift wohl nur mdglich, wenn in
Das »Scheitern aller Zeitlichkeit« (97) auch
Oie beiden obigen Linien mit hineinge=
nommen werden, daBb fo die Einfachheit
Oer Tiefe Oer chriftlichen Tradition auf=
erftehe. Die »Nachfolge Chrifti« von Tho=
mas von Kempen ift auch heute noch
(und gerade) Ddas untriigliche Richtmab
(de meditatione mortis: I, 23).

, E.Przymara S.J.

Logik Der Tatlachen. Vom gelchicht=
lichen Wefen der Schépfung, Von Karl
Buchheim. KL 8° (265 S.) Leipzig 1937,
Hegner. Geb. M 6.50

Das feffelnd gelchriebene Buch ift eine
Gegeniiberftellung von Ariftoteles und
Leibniz in ihrer Bedeutung fiir die Meta=
phyfik und die natiirliche Gotteslehre. Der
erftere wird gekennzeichnet durch die Auf=
ftellung des Widerfpruchfages. DaB
Ariftoteles bei diefem Prinzip ftehen blieb,
ift in feiner Metaphyfik begriindet, die nur
einen erften »unbemwegten« Beweger, eine
unbemwegte Seele, ungeichaffene Formen
kannte und das individuelle Sein mit fei=
nem gelchichtlichen Werden tro der An=
regungen eines Heraklit aus dem Bereich
Oer wiffenfchaftlichen Forfchung verbannte.
So fithrt von diefer Welt der Formen und
Dinge kein Weg zu einem Schopfer, komm¢
Oer Menich Oer gottlichen Tatigheit am
nichften Durch die Theoria, durch das
Sich=Verfenken in die Welt Oes Ge=
Oankens.

Leibniz ift gleichfam zum »chriftlichenx
Philofophen geworden durch die Hinzu=
fiigung eines zweiten Prinzips, des Sates
vom zureichenden Grund. Durch
Oiefe GroBtat hat er prinzipiell die Meta=
phyfik vor Der Mathematifierung und Mo=
ralifierung gerettet, hat eine »Logik Der
Tatfachen« angebahnt, der feine Nachfolger
leider nicht treu geblieben find. Im Gegen=
fag zum antiken Philofophen ftellt er Das
Individuum, 0. h. die Monade, in Oen
Vordergrund Oer Betrachtung, Ourch den
Sats vom Grund wird alles Gelchehen fo=



