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€thik und Afthetik im Roman
Von Willy Schreckenberg

Die Gegenftindlichkeit und Aktualitit, die Handhabung und Nutbarkeit Oes
Romans, dazu feine Bereit{chaft fiir die Problemhaftigheit der Welt und feine
Verbreitung durch die vielfiltigften Schichten des Volkes, ftempeln ibn rein
guBerlich zu einem erften Vertreter Oes dichterifchen Geltungs= und Wirkungs=
willens. Dennoch wird damit tiber feinen Wert noch nichts ausgefagt. Diele
gelchichtlich=foziologifche, rein numerilche Vorrangftellung ift vielmehr, ebenfo
ie feine Hinneigung zur Dekadenz und Unterhaltungslektiire, die eine »ihm in
allem unmefentlich Formellen faft bis zur Vermechilung gleichende Karikatur ifte,
zum Teil gerade mitbeftimmend gemwefen, ihn ungerechtfertigt aus der Exklufivitit
der Dichtung auszuftoBen und als Zwitterform einer mehr oder reniger »Riinft=
lerifchen Schriftftellerei« auf die »fernften Ringe des dichterifchen Zentralfeuerse«
zuriichzumeilen.

Will der Roman diefen Vormourf brechen, mwill er feine duBere Vormacht durch
feine innere Bedeutung rechtfertigen, fo gibt es fiir ihn nur ein Mittel. In dem
beroulten Willen zu einer Sffentlichen Verantroortung mufB der Dichter fein
Werk aus Oer Stellung der geduldigen Illufion herausheben. Er muB - foroeit
das im Bereich der Kunft mdglich ift - das Werk in den Kreis der lebenswichtigen
und lebenszeugenden Tatfachen ftellen. Er muB nicht nur - negativ - den »Zauber=
berg« einfamer und kranker Seelen verlaffen und abfehen von der Unterfchieds=
lofigkeit feichter Herkdmmlichheiten, fondern auch - pofitiv - tiber fich und das
Seine hinausfehen; er muB zu einer »tranfzendenten Kraft« tendieren, die iiber
und auBer ihm ift, d. h. er mub fich einem diberindividuellen und gemeinichaft=
lichen Ethos hingeben und diefes Ethos im fchopferifchen Werk als Ganzheit,
alg ein lestes Zufammenfallen von Sein und Sinn fo zu zeugen fuchen, daB die
Tranfzendenz in ihm und im Werk immanent wirkfam ericheint.

Diefe Ganzheit ift die tiefite Sehnfucht der Dichtung (vie tiberhaupt jeder
Kunft). Sie ift aber anderfeits »nur moglich, wo alles fchon homogen ift, bevor
¢s von den Formen umfaht wird: wo die Formen kein Zwang find, fondern nur
das Beroubtoerden, nur das Auf=die=Oberfliche=Treten von allem, was im Innern
des 7u Formenden als unklare Sehnfucht gefchlummert hat« (Lukacz, Theorie des
Romans). Sie exiftiert, anders ausgedriickt, fowohl als tiberindividuelles Ethos
ie als Homogenitit des Wefens und der Form auBerbalb und unabhingig vom
Menichen. Wo aber fteckt da die Verbindung? Die Verbindung befteht darin, dab
die Totalitit als Eigentum Gottes durch den Dichter dem Menichen offenbar
roerden foll, und daBb der Dichter diefe Aufgabe erfiillen Kann, wenn er es begreift
und iiber fich bringt, fich in die gottgefetite Ordnung der Wirklichkeit einzu=
fiigen und dem Willen Gottes entgegenzukommen, der »aufblithen will im Ge=
fchopf, das fich thm ergeben hatx,
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Die demiitige Hingabe an die Wirklichkeit ift damit die erfte Vorausfetsung des
Oichterifchen Schaffens und das erfte Mittel fiir den Dichter, fich mit der Objels=
tivitdt Oes Seins zu verbinden. »Nur die blof hinnehmende, die fich in Demut
zum reinen Aufnahmeorgan der Welt vermandelnde Subjektivitit, vermag Oer
Gnade, der Offenbarung Oes Ganzen teilhaftig zu werden«; und fo fagt Friedrich
Schlegel: »Alle heiligen Spiele der Kunft {ind nur ferne Nachbildungen von dem
unendlichen Spiel der Natur« (Gefprich Giber die Poefie, 2, 364). Nur darf der
Dichter hierbei nicht ftehen bleiben, fondern er muB danach ftreben, jenfeits Oer
zeit=raum=gebundenen Natur und der gefeslichen Exiftenzbefangenheit das Ge=
heimnis Gottes und fein Gefets zu erkennen, und fo aus dem Gelets der Wirk=
lichkeit zu dem »Gottlichen in der Schopfung« und von da zu dem »Géttlichen
an fich« zu Oringen.

Etroas von dem, mas ich hier angedeutet habe, haben bereits die friihen roman=
tifchen Theoretiker gefpiirt, als fie die »heilige Lebensfiille Oer bildenden Natur«
toieder in ihren Werken zu faffen fuchten und siberall, in der finnlichen wie .in
der geiftigen Welt, nach der »Seele« des Univerfums griffen. Darin eben befteht
ihr fonft unbegreifliches Bemiihen, die Phyfik durch den Geift, den Idealismus
durch den Realismus auszudriicken und umgehehrt. Wenn darum der Romans=
tiker, roie Joél fagt, fogar »in den Naturalismus umichligt«, fo handelt es fich
nicht um den Naturalismus jener Kleinigheiten und Sonderbarkeiten, die in den
fpateren Jahren die Aufmerkfamkeit beanfpruchen follten, fondern um einen
Weg 7u der groBen Einheit der Schépfung, die tiber der Vielgeftalt der empirifchen
Wirklichkeit aufleuchtet, und um die »eivige Sehnfucht«, die »in ftiller Gréfie den
Geift erviger Liebe atmet«, Denn in allem Naturalismus rouBten fie: »Das bloBe
Darftellen von Menfchen, von Leidenichaften und Handlungen macht es wahrlich
nicht aus, fo wenig wie die kiinftlichen Formen.... Das ift nur Oer fichtbare
duBere Leib, und wenn die Seele erlofchen ift, ja nur der tote Leichnam Oer
Poefie.« Poefie ift erlt dort, mo aus der »unverginglichen Sehnfucht der Kreatur
nach Wiedervereinigung« der Menlch fich zum »Mikrohosmos« ermeitert, und
die Welt zum »Makranthropos«, zu einem fittlichen Weltall der Ordnung um-=
geftaltet 0ird, und beides aus einem hdheren Gefets heraus gefchieht.

Das ift alfo die erfte Erkenntnis: In der Untermerfung unter das, was ift, wird
der Dichter allfeitig offene Sinne bekommen und betdtigen und «teilnehmen an
dem Gefamtprozeh des Schickfals und der Schdpfung iiberhaupt« (Schildgenoffen,
VII, 4). Und das ift die entfprechende Folgerung: In der feelifchen Verzichtleiftung
auf den Geltungsmwillen des Ichs wird der Dichter fihig, feine fubjektive Aufgabe
Oer Sinndeutung des Lebens und der Nachfchopfung des Seins aus dem Objek=
tiven heraus zu erfiillen. Erft roenn er fein Leben an das Sein verliert, mird er
fich und das Sein und fich im Sein und das Sein in fich gewinnen, weil ihm erft
dann »der Friede der Ewigheit«, der hinter allem Gefchehen ift, oder, romantiich
ausgedriicht, die das »Chaos« geftaltende und belebende »Liebe« gegeben wird.
It das aber Oer Fall, dann erhilt er auch zugleich als Dank die Mdglichkeit, »0as
Mazimum an Sinnhaftigheit« zu erreichen, d. h. die. Verbindung mit dem Du,
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mit der Natur, mit Gott, die Uberindung der realen Vielheit in die Einheit der
Form, die Rettung des Individuums in die Gemeinichaft, die ErhShung und Spiri=
tualifierung Oer Materie Odurch den Geilt, die Kontinuitit der Vergangenheit in
Gegenmwart und Zukunft. Und ob und wiereit er dieles »Magimume erreicht, ob
er Oen Zwilchenraum »zwifchen Welt und Spielzeug an einer Stelle, die feit An=
beginn gegriindet war, fiir einen reinen Vorgang« (Rilke) mit Sinngehalt er=
fiillen kann, ob und wiereit er anderfeits in der Ironie, in der Illufion, in der
Trivialitdt oder in einer fubftanziofen Banalitdt fteckenbleibt, das enticheidet
mehr als alle ftiliftifchen Tanzichritte {iber feinen Wert und feinen Uniert.

Kann nun der Roman iiberhaupt diefes Ziel erreichen? Entivickelt er fich nicht
vielmehr ftets in einer Zeit, in Oer die Wirklichkeit als »Geheimnis Gottea«, ale
tranfzendent beftimmtes Gelchich abgelehnt ird, und der daher der Sinn des
Lebens und der Gemeinfchaft zoeifelhaft geworden ifi? Scheint nicht geradezu
die »metaphyfifche Diffonanz« eine welentliche Grundlage und formbeftimmende
Moglichkeit feiner Erfcheinung zu fein? Ift nicht die »Form des Romanse, iie
Luhacz es ausdriicht, »mwie keine andere Ausdruck der tranfzendenten Obdach=
lofigheit«? Tragen nicht fchon der griechifche und der rémilche Roman ihre Urfache
im zerbrochenen Mythos? Zeigen nicht die Romane des ausgehenden Mittel=
alters Das Sterben einer groBen, namlich der epilchen Form, in der Leere ihrer
innern Exiftenz, weil »ihre zum Gegenftandsichaffen beftimmte Kraft fich an der
eigenen Gegenftandslofigheit verheben muBte«? Schiitten nicht die zeitlich fo
eit auseinanderliegenden und doch gleichgefinnten Satyrica des Petronius und
des Rabelais mit Recht ihren Hohn iiber das aus, mas ihrer Welt die gelchloffene
und einheitliche Lebensganzheit gegeben hitte? Lebt nicht endlich der ganze
Roman von heute geradezu aus der Individualifierung und Vereinzelung der Per=
fon und der Dinge?

Diefe Fragen machen allerdings auf den erften Blich ftusig. Dennoch aber be=
deutet die in ihnen aufgezeigte Tatfache, daB Roman=Form und diffonante Welt fo
haufig und fcheinbar regelmiBig zufammentreffen, noch nicht, daB fie fich auch
gegenfeitig bedingen. Zmwar hingt der Roman ficherlich zuniichft von der ge=
fchichtsphilofophifchen Lage der Zeit ab, die er vorfindet, und ficherlich formt ihn
Oie Zeit felbft als das, was er ift. Aber eben darum muf fich auch die innere
Form Oes Romans fofort dndern, o und weil fich das Leben dndert, und wo der
Dichter die bindende Gegebenheit diefer Anderung erkennt; fie muB fich dndern,
oenn die »Obdachlofigheit« der Welt roieder in ein Heimat= und Gemeinichafts=
beubBtiein umgemwandelt wird. Es hat Zeiten gegeben und es wird folche wieder=
geben, wo das Leben mit dem Sollen zufammenfillt und das Sein mit dem Sinn
und die Moral mit dem Tun, wo die Vollendung des Individuums zugleich not=
wendig Vollendung im Sinne der Gemeinfchaft und Oer Ganzheit bedeutet, was
foll die Dichtung und auch der Roman da anders ins Leben zaubern als eben diefe
Einheit? Obder follte es mdglich fein, daB in einer Zeit, die alle Bedingungen einer
echten Schopfung bietet: ndmlich Ehrfurcht vor dem Géttlichen, Sinn fiir das
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Notwendige und Allgemeine, ein feltgefiigtes Staatsleben der Gottesfurcht,
Zucht und Ordnung, daB, fage ich, in diefer Zeit kein Plag ift fiir die breitefte,
zeit= und volksnahefte Schépfung des Romans?

Schén, wird man zugeben, in den foeben gefchilderten Zeiten wird auch der
Romandichter die Gottnihe der Zeit in feinem Werk auffangen; aber in andern
Zeiten. wird er genau aus demfelben Grunde die aufgeftellte Forderung nicht er=
fiillen. Haben doch felbft fo groBfe Konner wie Stifter (vielleicht mit Ausnahme
des Witiko) oder die Drofte, obmwohl fie im letsten Bereich aus dem angeftammten
Glauben heraus geftaltet haben, diefen Glauben, eil er der Zeit entgegengelesst
war, nur zaghaft, gleichfam unausdriicklich, verhiillt in den Schleier einer all=
gemeinen Humanitit ans Licht zu ftellen gemwagt. Zumal bei der Drofte fehlen
Oie religicfen Werte ibrer Lyrik, fobald fie epifch zu geftalten beginnt. Denn die
Epik lebt eben in der Zeit und mit Oer Zeit und aus der Zeit, und »ibre« Zeit
»fchloB fich hermetifch ab« gegen jede EinfluBnahme »Der erlebnislenleltigen,
ubernatirlichen Wirklichheit«.

Nun, auch diefe Beobachtung Kann unfere Behauptung nicht ummerfen; denn
fie bedeutet keine Notroendigheit, fondern gibt hochftens Zeugnis von einem
Verfagen bei den angerufenen Dichtern. Und wir behaupten das, obwohl faft das
ganze Oichterifche Schaffen Oes vorigen Jahrhunderts uns Liigen zu ftrafen
fcheint, obwohl gerade die bekannteften KSnner der Romankunft grundfislich
und tatfachlich den Grund ihres Schaffens in der Nichtigheit, Bindungslofigheit
und dem Nebeneinander der Zeit fuchen. Somwohl Flaubert, wie Balzac und
Zola uf. fuBen geradezu auf Oem Gedanken, DaB das ganze Leben eine Unter=
werfung unter die finnlofe, weil im Sinn nicht erfafite Zeit bedeutet; fie bauen die
Grundlage, von der aus die folgenden Schépfungen mweitertaumeln, bis fich
fchlieBlich im »Ulyfies« des Iren Joyce und in vermandten Romanen die ganze
«Comédie humaine» in eine mehr oder weniger ldcherliche Walpurgisnacht der
Stimmung oder in eine Summe wirkungslofer Individuen aufldft, die mit der
Geftaltung Oes Seins nichts mehr zu tun haben. Aber niemals wird man uns
vorreden kdnnen, dab damit die Aufgaben einer roie immer gearteten dfthetifchen
Schopfung erfiillt find. »Das afthetifche Problem ift vielmehr in feinen leGten
Wurzeln ein ethifches«, und wo darum Oer RiB zwifchen Ich, Welt und Gott und
das Aus= und Gegeneinander von Seele, Tat und Leben gefiihlt roerden, da ift die
Fiille des Romans noch nicht endgiiltig mit der Empirie des Lebens gegeben,
fondern da martet auf den Dichter noch eine pofitive Aufgabe, nimlich: den Rif
zu iiberbriicken, die verborgene Ganzheit des Lebens aufzudechen und, ohne
die Riffe und Abgriinde, die die gefchichtliche Lage in fich trigt, zu verdecken, dem
Menichen eine Moglichkeit der Heimhkehr in den Frieden zu geben.

Heimkehr, das bedeutet: Weg zu jener Heimat, in der die oefensfremden Be=
ftandteile der Welt fich zur Einheit binden, in der die Macht eines Objektiv=Giiltigen
fich offenbart und Richtlinien und Forderungen in die »Welt im' Menfchen« fendet,
»Diefe Heimkehr ift es, die alles Angefangene, Abgebrochene und Fallengelafiene
nachtriglich zu Taten rundet; in der Stimmung ihres Erlebens wird der lyrifche
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Charakter der Stimmung tbermounden, weil auf die Aubenmwelt, auf die Lebens=
ganzheit bezogen; und die Einficht, die diefe Einheit erfaBt, erhebt fich, megen
diefer Objektsbezichung, aus ihrer zerfeenden Analytik: fie wird das ahnend
intuitive Erfaffen des unerreichten und unausiprechbaren Lebensfinnes, der deut=
lich gewordene Kern aller Taten« (Lukacz, a.a.0Q.). Sie ift das notendige
Apriori der Romantotalitit und die Grundlage fiir die gleichfam tiberindividuelle
Wirklichkeit des Werkes, die Den echten Dichter fo ftreng von Oem Literaten
fondert. Und aus ihr entipringt auch zugleich ein die Form nicht notioendig be-
riithrender geftufter Unterichied, der dort feinen Hohepunkt hat, wo fich die
Heimhkehr zur »Heimhehr zu Gott fiir Gotteskinder« ausmweitet. DaB aber die
MéaglichRieit zu diefer Aprioritit der Heimkehr auch im Gegenfat Oer Zeit vor=
handen ift, A6t fich fchon aus dem Werk der Handel=-Mazzetti beweifen, um nur
ein Beifpiel anzufiihren. Trot engfter Beziechung zu den (tiliftifchen Eigentiimlich=
keiten ibrer kiinftlerifchen Umimelt hat fie im Gehalt ihres Werkes den natura=
liftifchen und plychologiftifchen Immanentismus glatt durchbrochen. Sie hat ihre
kiinftlerifche Exiftenz geradezu auf die Hingabe an das Gdottliche aufgebaut, und
ihr Werk wird vor allem deshalb ein finnvoller Realismus, weil in ihm das Ewige
fo in das Menfchliche herabgezogen mwird, dah foroohl der Menich wie die Welt
und Gott gemal der ewigen Stufenordnung des Seins zu ihrem Rechte kommen.

Bei keiner andern Kunftgattung ift die Weltanichauung fo maBgebend ie fiir
die Formmwerdung des Romans, in keiner die Ethik ein fo grundlegendes Aufbau=
element Oer Kiinftlerifchen Form. Das wird fofort Klar, wenn mwir zoei im Gegen=
ftandlichen fo nahe und in der Lolung fo ferne Romane wie DSbling »Alexander=
plag« und Herwigs »Eingeengte« gegeniiberftelien. MaBgebend fiir den Wert Oes
Romans ift eben nicht nur das »Worthunftiverk«, fondern mindeftens ebenlofehr,
ie weit in ihm der Ausgleich zwifchen Sein und Sollen, zwifchen der Unficherheit
und dem Nicht=da=fein einer Sinnerfiillung in der empirifchen Welt und der ge=
forderten Sinnesimmanenz, zviichen der Diffonanz und der Aufldiung derfelben
erreicht wird, Weil aber »die Gefinnung im Geftalten jeder Einzelheit fichtbar
werden« und doch anderfeits fo 1weit verfchwinden muB, dab nicht das Uber=
wiegen der Tendenz die Zufammenarbeit von Ethik und Afthetik zum formvoll=
endeten Werk tort, fo erkidrt fich hier zugleich die eigentiimliche und gefihrliche
und doch formgeforderte Spannung des Romans ziwifchen dem Einmalig=Pri=
vaten und dem Allgemein=Verpflichtenden, zvifchen der fubjektiven Geftaltung
und der objektiven Ordnung, zvifchen der Verflechtung im Menfchlichen=-Ganzen
und der Verpflichtung an eine iiberindividuelle, normative Wirklichkeit. Die Exi=
ftenz des Einmaligen und Individuellen ift niemals durch ibr einfaches Dafein ge=
rechtfertigt, fondern nur fo eit, wie die in ihnen geftaltete Gefinnung Frucht
bringt fiir das Leben, d. h. foreit roie fich im Erleben und Geftalten des einzelnen
die tiberragende Ordnung des Seins verwirklicht. Letten Endes kann, will der
Roman feinen Hohepunkt erreichen, keines der drei Grunditiicke fehlen, die fein
Welen regulativ beftimmen: das Worthunftoerk, die objektive Ordnung und die
Bindung gegeniber der Gemeinfchaft.
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Der Roman erhilt feine Wiirde aus der lebendigen Ziefprache zwifchen Zeit
und Dichter, zvifchen dem Sinn der Welt und dem finnerkennenden Seher ihres
Werdens. Diefes gegenfeitige Férdern und Hemmen wird mithin die verfchieden=
artigften und verfchiedenmertiglten Geftaltungen bedingen von der Einbeziehung
der tranfzendenten Wirklichkeit als wirkend und objektiv felbft in den kleinften
Raum des natiirlichen und menichlichen Gelchehens hinein bis zur Belchriinkung
auf die ablolute Immanenz, von der Anerkennung der Wirklichkeit ordnender
Lebensmichte bis zur Erniedrigung derfelben zu einem dekorativen Element. Das
heiBt mit andern Worten: Das Mab der erkannten Lebensganzheit und ihre mehr
oder weniger grofe Wirkkraft oird zum Mab der dichterifchen Beherrichung der
Welt, und zoar der feelifchen Ich= wie der realen Gegenftandsielt. Das Werk
ird bemellen in dem Sinne, den Angelus Silefius in dem Vers ausipricht: »Die
Sonn’ bemeget all’s, macht alle Sterne tanzen, wirft Du nicht auch bervegt, fo
g’hérft Du nicht zum Ganzen.« Und das ift ein MaB, das fich nicht in der Fiille
der Begebenheiten ausfpricht, fondern in dem Kriftelpiel moralifchen Wollens
und Sollens, nicht als figurales Expofé erweift, fondern in der Vergegemwirti=
gung des Kampfes lebt, den das Leben als Liige und das Leben als Wahrheit
um die Seele der Zeit kampfen, ein MaB, das beifpielhaft klar wird, wenn wir
Caroffas »Ruminifches Tagebuch« gegen Renns »Krieg« ftellen, oder wenn mwir
uns die abfteigende Reihe Gertrud von Le Fort, Grimm, Max René Heffe vergegen=
wiartigen. Denn die Vorausletung fiir die hochfte Leiftung ift es, um ein Wort
von Konrad WeiB aus feinem Nowvellenbuch »Die Lomin« zu gebrauchen, dal man
fich in der »Begegnung« befinde, »in der fich Erde und Himmel empfangen, und
in dem innern Orte, oo der Sinn in feiner reinen Tiefe waltet«,

Sobald der Wille oder die Mdglichheit oder die Kraft zur »Heimkebr« fehlen,
»oird die Beziehung Oer fubjektiven Welt zur objektiven paradox; mwegen Oer
Verengerung Oer handelnden, der epifch in Betracht kommenden Seele, wird fir
diefe die Welt, als Subftrat ihrer Taten, ebenfalls eine engere, als fie in Wirklich=
heit ift.« So kdnnen mwir es verftehen,.dab das vergangene literarifche Gelchlecht
den Roman entwertete, wie fehr auch fein Geltungstrieb fich in der Erftarrung
einer dubern und in der Konventionalitdt einer innern Form zu geniigen fuchte.
Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts vor allem treibt der Roman immer mehr
7u einer bloBen Mechanik der Form, und zar nicht nur, weil der Dichter auf der
Suche nach dem Volk, nach der Natur und Oer libernatur in leere Riume {tieB
und er fo »nichts einbauen konnte zwifchen dem Hier und dem Dorte, fondern
zumal roeil der Dichter diefe Bezichung als Verantwortung und Grundvorauss=
feung feines Schaffens leugnete und roeil er die ethifchen Aufgaben, die ihm mit
Oem ifthetifchen Problem gegeben murden, dberfah.

Es ift vor allem die Bindungslofigheit der Aufklirung, die diefe Art erzeugt,
und die Schranhenlofigheit des Liberalismus, die fie ausbildet. Der abgefunkene
und iiberfpigte Humanismus, Oer als geiftige Erfcheinung letitlich eine Ver=
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kimmerung des Menlichlichen bedeutet, die Vernichtung der verfchiedenen Ge=
meinichafteskSrper fowobl als fittlich begrindete wie als foziale und foziologifche
Erfcheinungen, die Ermartung einer »Sinnerfiillung innerhalb des natirlichen=
irdifchen Bereiches«, ihre Verbiirgerlichung im Pofitivismus, Materialismus und
Kapitalismus und ihre Verproletarifierung im Marzismus, die Einfchrinkung des
Wirklichkeitsbereiches auf Milieu und biologifchen Determinismus, alles das hat
zur Folge, daB die Verbindung mit einem Allgemeingiiltigen, Uberprivaten, mit
etinag, Das objektive und darum fubftanzielle Ordnung ift, mehr und mehr
fchoindet. Wo aber Kriifte und Verpflichtungen einer Gemeinfchaft und einer
tiberperiGnlichen Ordnung nicht mehr gelpiirt werden, da miiffen »alle gebilde=
artigen Objektivationen des fozialen Lebens jede Bedeutung fiir die Seele ver=
lieren«; o die Zeit, die Welt und Gott nicht mehr als Wirklichkeiten gefaBt mer=
den, wo der Menich es nicht mehr dber fich bringt, die Pflicht der Bewdhrung
nicht aus Eigenfucht, fondern aus dem <amore, der Liebe zu etwas, das nicht
er felbft ift, auf fich zu nehmen, o alfo die Grundlage eines wirklichen und gei=
ftigen Lebens verneint wird, da kann es auch nicht zur hdchften dichterifchen
Verwirklichung kommen. Und da die meiften Dichter der Zeit nicht daran dach-
ten, Oie Hemmungen Oer Zeit zu diberwinden und fich aus cigener Kraft einen
Erfat fiir die fehlende Weltfchau zu Ichaffen, da fie vielmehr die geiftige Lagerung
Oer Zeit bejabten, fo war es das Lesite, was fie erreichen konnten, bemuBt den
RiB zvifchen Ich, Welt und Gott zu geftalten und die beiderfeitige Fremdheit der
fubjektiven und objektiven Welt refignierend zu beftitigen. Im trogigen Stolz auf
Oie auch von der Philofophie hingenommene »Grenzfituation« bewegt man fich
und redet mit aller moglichen Gefchicklichkeit an dem »Ernft des Ichs«< und an
oer echten Tiefe des Lebens vorbei, und hilt diefe Gefchicklichkeit, fich am Rande
zu bemegen, fiir die befte Art, fich zu beregen, ja, in »merkwiirdiger und melan=
cholifcher Paradozie wird das Gelcheitertfein ein Moment Oes Wertes«. Thomas
Manns »Zauberberg« gibt ein typifches Beifpiel einer folchen Lebensdishulfion.
Befteht doch der ganze Roman aus Diskulfionsreden kranker Menichen, denen
jeder reale Sinn fiir Ordnung und Pflicht abhanden gekommen ift, und die gleich=
fam verziicht »auf jedmwede Rolle in der Geftaltung Oer duBern Welt« verzichten.
Der Schriftfteller wird damit zu einem Don Quijote, ohne daB aber die menfch=
liche GroBe diefer Geftalt, die fanatifche Sicherheit feines innern Weges ihm
zugehort, 0. h. zu einem Typ, Oer, obwohl Erzeugnis feiner Zeit, in feiner Per=
fon und in feinem Werk die Zeit paralyfiert. ok

In dem »gelchichtlichen und eltanfchaulichen Fehlen des tranfzendentalen Zu=
geordnetfeins fiir die menichlichen Beziehungen« hat nun das vorige Jahrhundert
bei aller Verfchiedenheit im einzelnen vor allem drei Grundformen ausgebildet.
In dem erften, dem realiftifchen Typ ift der Wille zur gefamthiinftierifchen Form
zivar vorhanden, aber die »hiinftlerifche Sendung« kann dennoch nicht erfiillt
werden, weil das Endergebnis nicht die Herausftellung eines objektiven Sinnes,
einer allgemein verpflichtenden Ordnung ift, fondern die einer moglichft rei=
bungslofen Einfiigung der Seele in die umgebende Welt. Die Krifte der Seele und



Ethik und Afthetik im Roman 95

Oer Welt werden zoar gleicherroeife beachtet und in gegenfeitiger Beziehung und
Aufeinanderbezogenheit beleuchtet, aber nicht mit dem Ziel, die Ordnung der
Tranlzendenz zu geftalten, fondern mit dem Wuniche, eine fchone Weife eines
gefellfchaftlichen Gleichgemwichts zu finden. Es gibt daher keine abfoluten For=
Oerungen. [deal und Leben, Streben und Verzicht fcheinen fich nur zu verfGh=
nen; denn alles fucht fich nur in der vorgeftellten Ordnung eines gefellfchaftlichen
Gleichgemwichts eigener oder vorgefundener Konftruktion zu finden, »deren Ge=
bilde nicht Abbilder einer feftitehenden und ficheren, tranfzendenten Welt, noch
in fich felbft eine abgefchloffene und kiar gegliederte Ordnung find, die fich zum
Selbftziveck fubltanziiert«. Hierher gehdren die Erzichungsromane, der »Wilhelm
Meilter«, der »Griine Heinriche, und auch die modernen Vertreter diefer Art
riicken trot der zeitlich verfchiedDenen Grundlage nicht weit davon ab. »Immer
Oriickt Die Gebirde des Ankommens den gegenmwidrtigen Weltzuftand aus,
ilt aber eder ein Proteft dagegen, noch eine Bejahung; nur ein verftehendes Er=
leben; ein Erleben, das gegen beide Seiten gerecht zu werden beftrebt ift und das
in dem Sich=nicht=ausiirken=Kénnen der Seele in der Welt nicht nur die Welen=
lofigheit diefer, fondern auch die innere Schiviche jener erblickt« (Lukacz a. a. O.).
Die Gefahr diefer »realiftifchen« Geftaltung ift einmal »die Gefabhr einer nicht
vorbildlichen, nicht zum Symbol gemwordenen Subjektivitit«, und dann das Ab=
gleiten in eine [llufions=Utopik, in eine ironilche Sicherftellung Oder Secle und
eine ironifche Verneinung der Wirklichkeit, deren perfiflierende Ericheinung die
ganze Konventionsliteratur ift. :

Der romantifch=idealiftifche Typ berubt auf der maBlofen Uberfteigerung Oes
Ichg zur alleinigen Welt und zehrt von Oem Trick endlofer Moglichkeiten. Die
Welt erhilt nie den Wert einer Wirklichkeit, und das Werk endet, o der Dichter
fich nicht konfequent dem Mirchenhaften zuendet, in der »Verwirrung der Ge=
fithle«, in denen dann auch das »Geheimnis des eigenen Ichs« verichwindet, Mit
Recht hat man diefen Geift als »Flucht vor der Wirklichkeit« verurteilt. Aber fiir
Oen Romantiker ift diefe Flucht notroendig. Denn »wire ein Ding im Zuftand der
GewiBheit da, fo wtirde eben die GewiBheit des einen Dinges diefe Welt der
Maglichkeiten zerfprengen« (Picard, Die Flucht vor Gott). Letster Erfolg diefer Be=
egung ift die »Hyfterie des Expreffionismus«, der in der ewig unbeantmworteten
Frage nach der Exiftenzioeife Oes Seins fich felbft zerftort, Wer den »Steppenmolf«
Hermann Heffes, diefe Orgie wirklichkeitslofer Phantaftik, kennt, wird diefe Dar=
ftellung in allem beftatigen.

Im Naturalismus endlich ift der Menfch, die Seele, das Ich den Michten der
Welt ausgeliefert, und alles Streben, fich innerhalb diefer Krafte zu behaupten,
fcheint zum MiBlingen verurteilt, Die Geftaltung wird der Seele genommen und
in die Dinge gelegt. Der Naturalismus fiihlt fo befonders die Erdenfchivere, Die
Not, den Zwang, das Leiden, aber er ficht nicht mehr den Sinn, die geiftige Ur=
fache und den erldlenden Halt aus fittlicher Kraft und freiem Willen. Da der
Menfch -in allen feinen Gefchicken faft vollftindig auf das Auben feftgelegt ift,
und da fo trog Icheinbar groBerer Wirklichkeitsnidhe der gefamte Wirklichkeite=
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bereich eingefchrankt ift, fo mub fich der Naturalift damit begniigen, die Unan=
gemeffenheit zifchen Sein und Sinn, Wirklichkeit und 1dee, Innen und Auben
feltzuftellen.

Immerhin ift nicht zu verkennen, dab das 19. Jahrhundert fich irgendmwie mit
oer Sinnlofigkeit der gottverlaffenen Welt abzufinden und Oie Diskrepanz der
Zeit tragbar zu machen fuchte. SchlieBlich liegt auch im Feftftellen des menich=
lichen Scheiterns und im Wilfen um das Leiden am finnlofen Leben noch ein
Wert. Die ethifche Problematik ift alfo doch noch mithandelnd und mittitig,
auch enn fie nicht in Beziehung gefet wird zu einer objektiven Weltordnung.
Das wird anders mit dem 20. Jahrhundert, und vor allem in den erften Jahren
nach dem Krieg, in Oenen fich Oer Roman immer mehr nur mit der Plychologie
und Phyfiologie des Privaten befchaftigt. Giinther Miller charakterifiert daher
diefe Profa der lesten Vergangenheit mit folgenden Worten: »Die erzdhlende
Profa mar derart gefiigt, Oal innerfeelifche Entvicklungen in Auseinanderfesung
mit Rulturellen und fozialen Gebilden fowie mit der vegetativen Natur den Raum
Oes »Gelchehens« ausmachten. Die Begriindungszufammenhinge fpielten
zioangsliufig in einem plychologifchen Gemebe, das hermetifch abgefchloifen war
gegen die erlebnisjenfeitige, tibernatiirliche Wirklichkeit, das dagegen zunch=
mend fiir das Hereinmwirken phyfiologifcher Michte gedffnet murde« (Katholifche
Leiftung in der Weltliteratur der Gegenmwart). So wurde das Werk im gilinitig=
ften Falle zu einer fubjektiven Verkorperung Oer dichtenden Einzelperfon, eine
Deutung des Ichs ohne Bervegung auf das Ewige oder die Ordnung des Gemein=
famen, »Verfuch einer geiftigen Autobiographie« ohne denkerifche und ethifche
Metamorphofe der Praxis. Hinzu ham, daB dabei nur ein ganz befonderer und
vor allem verpflichtungslofer Teil des Ichs beachtet rourde, und obwohl man mit
der »Walrheit« renommierte, ging es dabei, um ein Wort Richard Dehmels zu
gebrauchen, »nicht um die Wahrheit, fondern - wie es feit Rouffeau modern ge=
mworden ift, - um die Prahlerei mit intereffanten Erlebniffenc.

Mit den rein literarilch=theoretifchen Formhkategorien der Vergangenheit ift
dfefem Roman nicht zu helfen. Hilfe ruht allein darin, daB er, um mit Leopold
Ziegler zu reden, »mitten im fcheinbaren Unfinn Oes Tages den unvergéinglichen
Sinn fuchen und Ideen des Erwigen ohne Vorbehalt auf der fchroankenden Waage
Oes Zeitlichen zu erproben« lernt, O. h. in einer neuen und tieferen weltanichau=
lichen Ausrichtung. Der Roman muB, wie es Giinther Miiller von den Romanen
Oer Gertrud von Le Fort preift, uns den Menfchen zeigen, »0er fo als einzelner
gegeben ift, dab er durch feine Natur hineingehdrt in die menichliche Gemein=
fchaft und mit diefer in die von Gott gefchaffene und durchwaltete Menichen=
welt«, er muB tieder »die Gegenmwirtigheit der HShen= und Tiefendimenfion
in Oer Fliche des irdilch=menfchlichen Geichehens« vermwirklichen und fich ab=
kehren von einer »Raum= und Begriindungsgeftaltung, in deren Wirklichkeits=
ficht nur der Erdenkreis und die Autonomie der Innerlichkeit oder gar das Ge=
toirr der Triebe fillt«. Wihrend alfo der Roman durchaus die Zeichen der Zeit
tragen foll, weil er »eine an die Empirie des gefchichtlichen Augenblickes gebun=
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Oene Form ift«, halten ir es fiir feine Aufgabe, daB er dariiber hinaus das ewig
Neue: die Bezichung des Seins zur Tranfzendenz und Oie aus diefer quellende
Ordnung, verkiindet. Denn das bedeutet ja nicht nur Reinen Verzicht auf die
Aktualitiit Oer »viclfiltigen Bedingtheit des zmwifchenmenichlichen Gefchehense,
fondern die Erléfung des fo oder fo bedingten »Eingeengtfeins« und der Angft
in die »Hoffhung auf Licht« und den Willen zur Heimhehr,

Wir kénnen es heute magen, mit dielen Begriffen, Erkenntniffen und For=
derungen an Oen Roman heranzugehen, teil im deutichen Leben die Worte:
Ordnung, Gemeinfchaft und Verantiortung mwieder Klang und Wert bekommen
haben, und eil der Dichter es nicht mebr ndtig hat, in der Olinnen Luft einer
vielieicht prahlerifchen, letsten Endes aber doch bezichungs=und geftaltlofen Ein=
famkeit zu roeilen. Viele Dichter haben bereits wieder ihre Problematik unter die
Verantoortung gegeniiber der gottgefchaffenen Wirklichkeit geftellt. »Uns aber,
fagt einer von ihnen, »ftehend in Oiefer Zeit, berufen, unfere Aufgaben und
Pflichten in ibr zu erfiillen, ift es anheimgegeben, die ziellofen Michte als leben=
dige, bervegende, formende Gemalten aufzurufen, dab fie die in uns felbft fchlum-=
mernden zeitlofen Krifte wecken. ... Es find Krifte in uns, die auf den Ruf aus
Oem Zeitlofen her antworten, ... auf diefe Krafte kommt es an, 0aB fie uns nicht
geraubt und zerftrt werden von den haftenden Kraften des Augenblicks.« Das=
felbe wird gemeint, wenn uns Grimm in feinen Werken und Vortragen den Typ
des »politifchen Dichters« aufzuzeigen fucht, d. h. jenen, der fich und feine kleinen
Intereffen vor der Sorge fiir die umfaffende Gemeinfchaft des Volkes zuriich=
geftellt. Und dasfelbe ilt es, as in der Ratholifchen Erzihlliteratur feit den Wer=
ken der Handel=-Mazzetti gerade aus der volklichen Gemeinfchaft die elementaren
menfchlichen Grundkrifte in die Verbindung mit dem noch umfaffenderen Ge=
heimnis der Ubernatur fiihrt, in die lette Heimat Oer gefamten kreatiirlichen
Wirklichkeit. :

Uiber die Bedeutung einer Weltanichauung fiir die Dichtung - das ift zum Schluf
noch zu betonen - entfcheidet nicht die literarifche Leiftung, fondern die Weltan=
fchauung in ithrem Wert felbft. Hans Grimms »politifche Dichtung« und die eben
charakterifierte katholifche Zielfesung find alfo doch nicht vollftindig gleichzu=
ftellen. Denn auch beim Roman wird das Ziel erft dann véllig erreicht, roenn wir
uns tiber Oen natiirlichen Bereich hinauszuheben, iiber das »supponit« der Natur
in das »perficit» der Gnade, wenn alfo die Tranfzendenz hier als lebendige Wirk=
lichkeit geglaubt und gelebt wird. Denn erft dann kann der Roman feinen hdch=
fien Wert erhalten, weil ihm erft dann die Moglichkeit gegeben ift, im Leben und
im Werk, im Geftalten und in der Geftaltung die leite und ahre Heimat des
Seins zu erreichen, und reil fich dann »im Zeichen des kiinftlerifchen Spiels Des
Menichen ein Abglanz der unendlichen Schépferkraft Gottes, ein Abglanz feiner
Weltordnung fpiegelt, die nicht auf irdifche Ziele befchrinkt ift, fondern fich in
_ die kosmifche Weite feiner Ervigkeit verliert« (A. H. Berning, Zu Murons Roman
»Die fpanifche Infele, Das Wort in der Zeit 111, 7). Der Bedeutung der Religion
fiir Das Leben muB ja analog ihre Bedeutung fiir das dichterifche Schaffen ent=
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fprechen, enn diefes, wie gelagt, eine Realifierung der Welt und eine Heim=
kehr fein foll. Und fo liegt hier ohne Zoeifel der Grund Odafiir, daB fich die
moderne Ratholifche Literatur wobhl als erfte aus den falfchen und fremden Be=
ftrebungen und Formipielen der Vergangenheit I6fen und zu jener Kiinftlerifchen
Bedeutung emporfteigen konnte, die ihr heute ohne Zweifel zukommt,

Das Chriftentum gibt dem romantifchen Typ die Kraft der Lebensbemiltigung.
Diefe Kraft 16t Oie paffive Geifteshaltung auf und &ffnet die Wirklichkeit als Be=
tatigungsfeld aktiver Handlungen. Das kleine Ich wird aus dem Mittelpunkt
mweggenommen und von neuem »die grofe geiftige 10ee des Univerfums« in den
Vordergrund geriicht, die fonft nur als Schatten einer Mirchenmelt iiber dem
Gefchehen leuchtete. - Dem Naturalismus gibt das Chriftentum Halt in dem
BerouBtfein Oer gottlichen Ordnung auch Oer diesfeitigen Welt, in Oer Tilgung
Oer Siinde und in der Erklarung Oes Leides. Der Naturalismus mird damit der
Idee Des Schichialszivanges enthleidet. Die Natur, das Leben und das Schickial
find Krafte, durch die Gott die Menfchen bilden will, und die der Menich zu die=
fem Zmwechke gebrauchen mul. Dann vernichfet die Welt Den Menlichen nicht, fon=
dern fie baut ihn auf, woeil er fich auf ihr und in ihrem Leid als erlSiter Menich be=
wihren kann. - Dem dritten Typus gibt das Chriftentum das eigentliche 1deal.
Denn nicht mehr Oie konfliktlofe Gefellichaft wird das Ziel, fondern die iiber=
natiirliche Ordnung, die das ganze Sein der Welt umfaht, nicht mehr die Schein=
heiligheit, fondern die Heiligheit.

Der Umfang der chriftlich=katholifchen Geftaltung ift der ganz grofe hos=
mifche Kreis, der Natur, Welt und Gelchichte, Vergangenheit, Gegenmwart und
Zukunift, Seele, Leib und Geift, Sinde, Gnade und Erldfung, die ftreitende, lei=
Oende und triumphierende Kirche, Holle, Fegefeuer und Paradies umfaht. Dazu
Kann Oer hatholifche Dichter in jedem Augenblich und in jedem Werk immer
einen Schritt weitergehen als der achriftliche, weil er nie die fymbolifche Ge=
ftaltungsmdoglichkeit zu verlieren braucht und er in der Sicherheit feiner Welt=
anfchauung ftets Obdach und Heimat findet. Ihm ift der Sinn Oes Lebens ge=
geben und fabbar geworden in der menichlichen Perfon Chrifti, in Oem das [deal
zur [0ee und die Idee zum Leben wurde. Auch fein Werk wird allerdings erft
Oann Oie allerhdchfte Stufe erreichen, wenn auch der geichichtliche Augenblick
feines Schaffens Oie hochfte Sinnhaftigkeit aufioeiflt, wie es z. B. bei Dante und
im Mittelalter Oer Fall mar. Denn dann ift er im engiten Sinne Stellvertreter Got=
tes, Oeffen Wirken in Oer Natur, in Der Zeit und in den menlichlichen Gebilden
er lediglich fymbolhalt aufzeigt. :

Der chriftlich=katholilche Kiinftler vermag Oen menichlichen Gebilden mwieder
Oie richtige Sinnesnihe und Sinnesferne zu geben. Er 6t fie aus Der Notwendig=
Keit heraus und ftellt fie dafiir in den Dienft jener Ordnung, die Gott einft den
Menichen unter Donner und Blis zur Pflicht machte. Innerhalb diefer Ordnung
ift aber das Erlebnis des Kiinftlers nicht ein einmaliges und rein perfdnliches,
fondern die ftellvertretende Offenbarung Oer chriftlichen Gefinnungsgemeinichaft.
Und fo find Einfamkeit und Gemeinfchaft, Diffonanz und Ordnung, Heimats
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lofighkeit und Heimkebr die jeweils beiden Grenzpole des kiinftlerifchen Erleb=
niffes und Zeugnis Oer verfchiedenen Seelenlagen von der tiefften Gottverlafien=
heit bis zur tiefften Gotterfiilltheit.

Schickial, Schuld und Siinde
Zur Ethik Oer Deutfchen Glaubensbemwegung
VYon Ludmwig Faulhaber

Zmilchen dem Gedanken der Deutichen Glaubensbewegung, dDaB dem Oeut=
fchen Menlchen Oie Siinde fo wefensfremd ift wie der gefamte Orientkult,
deffen Hauptbeltandteil fie fein foll (Durchbruch 3. Dez. 1936) und dem behkannten
Bibelwort, daB wir uns felbft betriigen und dab die Wahrheit nicht in uns ift,
wenn wir keine Siinde zu haben behaupten (1 Joh. 1, 8), klafft ein Gegenfat, tie
er fchirfer wohl nicht ausgefprochen merden hann. Das Siindenerlebnis wird
auf der einen Seite als etivas uns Artfremdes bezeichnet, und die Lehre von der
Siinde im Sinne einer allgemeingiiltigen Wahrheit -~ als ob die Wahrheit nicht
immer allgemeingiiltig mwire! - abgelehnt!, und auf der andern Seite wird Oder
Mangel des BerouBtfeins Oer Siinde als unrid1ti§ und unmwahr geriigt. Die Indo=
germanen follen den Begriff der Siinde iiberhaupt nicht gekannt haben®, und
die Bibel fpricht davon, daB die Wahrheit nicht in dem Menfchen ift, der feine
* Stindenfreiheit behauptet. '

In dem Syftem der Deutichen Glaubensberoegung felbft befteht fiir Oen erften
Blick ein Gegenfats zu diefem Gedanken der Siindenfreiheit Des Menichen; denn
man fpricht doch in der Deutlchen Glaubensbervegung davon, daB der Menich
verantioortlich fei fiir das Gottliche, welches er als das Weltgefes fiir feinen
eigenen Bereich durch feinen Willen vollbringt. Wenigftens dort, oo man Oie
Dinge der menichlichen Lebensordnung laufen laffen und in Unordnung und
Umfturz geraten {affen kann, und wo man aus Verantwortung fie geftalten und
mit feinem Willen ordnen und die Ordonung aufrechterhalten und fich fir die
Ordnung und das Leben einer organifchen Lebensgemeinichait, Familie, Sippe
und Volk, opfern kann. Man fpricht in diefem Zufammenhange gerwdhnlich von
dem volkifchen Gemwiffen, das man dem peridnlichen Gemwiffen gegeniiberftellt,
und betont, dab deuticher Glaube dem Menichen Mitverantwortung an der Er=
haltung der Raffe und an der Ordnung von Staat, Volk und Sippe zuroeift 3, Man
fpricht davon, dad zum Menichiein die Schuld und das Sich=fchuldig=fiihlen ge=
hort, und daB auch der heldilche Menfch unter diefer Ordnung fteht?, und man
follte meinen, 0aB es in folcher Gedankenreihe auch Schuld und Siinde als Mog=

lichkeit geben miiBte.

1 W. Hauer, Deutiche Gottichau, Grundziige eines Deutichen Glaubens S. 135.

2 Bergmann, Die 25 Thefen der Deutichreligion, Ein Katechismus (Breslau 1934) 151.

3 . Schloz, Kampf und Ziel der Deutichen Glaubensbewegung (Durchbruchverlag
Stuttgart) 30f. 4 Hauer a. a. O, S. 136.



