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lofighkeit und Heimkebr die jeweils beiden Grenzpole des kiinftlerifchen Erleb=
niffes und Zeugnis Oer verfchiedenen Seelenlagen von der tiefften Gottverlafien=
heit bis zur tiefften Gotterfiilltheit.

Schickial, Schuld und Siinde
Zur Ethik Oer Deutfchen Glaubensbemwegung
VYon Ludmwig Faulhaber

Zmilchen dem Gedanken der Deutichen Glaubensbewegung, dDaB dem Oeut=
fchen Menlchen Oie Siinde fo wefensfremd ift wie der gefamte Orientkult,
deffen Hauptbeltandteil fie fein foll (Durchbruch 3. Dez. 1936) und dem behkannten
Bibelwort, daB wir uns felbft betriigen und dab die Wahrheit nicht in uns ift,
wenn wir keine Siinde zu haben behaupten (1 Joh. 1, 8), klafft ein Gegenfat, tie
er fchirfer wohl nicht ausgefprochen merden hann. Das Siindenerlebnis wird
auf der einen Seite als etivas uns Artfremdes bezeichnet, und die Lehre von der
Siinde im Sinne einer allgemeingiiltigen Wahrheit -~ als ob die Wahrheit nicht
immer allgemeingiiltig mwire! - abgelehnt!, und auf der andern Seite wird Oder
Mangel des BerouBtfeins Oer Siinde als unrid1ti§ und unmwahr geriigt. Die Indo=
germanen follen den Begriff der Siinde iiberhaupt nicht gekannt haben®, und
die Bibel fpricht davon, daB die Wahrheit nicht in dem Menfchen ift, der feine
* Stindenfreiheit behauptet. '

In dem Syftem der Deutichen Glaubensberoegung felbft befteht fiir Oen erften
Blick ein Gegenfats zu diefem Gedanken der Siindenfreiheit Des Menichen; denn
man fpricht doch in der Deutlchen Glaubensbervegung davon, daB der Menich
verantioortlich fei fiir das Gottliche, welches er als das Weltgefes fiir feinen
eigenen Bereich durch feinen Willen vollbringt. Wenigftens dort, oo man Oie
Dinge der menichlichen Lebensordnung laufen laffen und in Unordnung und
Umfturz geraten {affen kann, und wo man aus Verantwortung fie geftalten und
mit feinem Willen ordnen und die Ordonung aufrechterhalten und fich fir die
Ordnung und das Leben einer organifchen Lebensgemeinichait, Familie, Sippe
und Volk, opfern kann. Man fpricht in diefem Zufammenhange gerwdhnlich von
dem volkifchen Gemwiffen, das man dem peridnlichen Gemwiffen gegeniiberftellt,
und betont, dab deuticher Glaube dem Menichen Mitverantwortung an der Er=
haltung der Raffe und an der Ordnung von Staat, Volk und Sippe zuroeift 3, Man
fpricht davon, dad zum Menichiein die Schuld und das Sich=fchuldig=fiihlen ge=
hort, und daB auch der heldilche Menfch unter diefer Ordnung fteht?, und man
follte meinen, 0aB es in folcher Gedankenreihe auch Schuld und Siinde als Mog=

lichkeit geben miiBte.

1 W. Hauer, Deutiche Gottichau, Grundziige eines Deutichen Glaubens S. 135.

2 Bergmann, Die 25 Thefen der Deutichreligion, Ein Katechismus (Breslau 1934) 151.

3 . Schloz, Kampf und Ziel der Deutichen Glaubensbewegung (Durchbruchverlag
Stuttgart) 30f. 4 Hauer a. a. O, S. 136.
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So ift das Problem von Schickfal, Schuld und Siinde in dem Kampf der beiden
in Rede ftehenden Welt= und Lebensauffaffungen heute mehr denn je in Oen
Brennpunhkt gertickt. Wenn es eine Quelle alles Gelchehens gibt, dann wird fie
eben diefes Gefchehen, auch menn es zur Schuld fiir den Menfchen werden follte,
zur unentrinnbaren Tatfache machen, die aufgefaBt erden muB als Verhingnis
und Schidkfal, dem der Menich unterfteht® und eben damit nicht mehr Schuld
im Sinne Oer peridénlichen Siinde fein kann - und doch foll der Menich der
Verantoortung unterftehen!

Welches ift Ocer Zulammenhang von Schickial und Schuld, von Schickfal und
Siinde, von Schuld und Siinde? Diefe Fragen bedirfen heute mehr denn je der
Rlaren Stellung und der Klarftellung, fomeit eine folche gegeben erden kann.

I. Siinde und Schuld

Bei Stellung Oer Frage nach dem Verhiltnis von Schickial und Schuld wird
man naturgemal zundchit an die Schuld in fittlichem Sinne denken, fo daf man
verfucht ift, Oiefelbe mit der Siinde gleichzufeien. Es ift aber zu beachten, daB
wir das Wort Schuld nicht ausfchlieBlich in diefer Bedeutung verwenden, fondern
von der fittlichen Schuld eine rein rechtliche oder juridifche Schuld zu unter=
fcheiden pflegen. Ein Menfch kann dem andern etas fchuldig fein, ohne fich
Dadurch irgend eines fittlichen Fehlers fchuldig gemacht zu haben. Von vorherein
ift alfo an die Moglichkeit zu denken, daB die Antwort nach dem Verhiltnis von
Schickfal und Schuld verichieden ausfallen wird, je nachdem die fittliche oder
rein rechtliche Schuld ins Auge gefalit wird.

Soll eine fittliche Schuld durch das Schickfal gegeben fein oder auch nur mit
Oemfelben vereint werden hkdnnen, fo erfordert das als Vorausfeung die Ver-
einbarkeit von Schicklal und Freiheit. Ohne Freiheit gibt es keine Verantiortung
im ftrengen Sinne, und wir alle unterfcheiden desmwegen wie von felbft in unferem
Leben diejenigen Vorginge, die ohne unfern Willen oder fogar gegen unfern
Willen fich abmwickeln, von den andern Handlungen, deren Setung abbangig ift
von unferem freien Willen. Den lesteren gegeniiber haben wir ebenfo das Be=
mwubtiein der Verantwortung, wie wir hinfichtlich der erfteren die Verantiortung
ablehnen® Aus diefer Tatfache heraus ift es begreiflich, dal die Literatur Oer
Deutichen Glaubensberegung Oen Verfuch unternimmt, Schickfal und Schuld
miteinander zu vereinigen; Oenn bei ihrer Lehre von dem allbeherrichenden
Schickfal miiBte fie fonft darauf verzichten, von Schuld und Verantwortung der
Menichen zu fprechen.

Nach der aus dem Durchbruch=Kreife ftammenden Darftellung des Kampf=
zieles Oer Deutichen Glaubensbewegung wirken gottliche Lebenshrifte im Be=

5 Hauer a. a. O. S. 144.

8 Wenn Oie Anhidnger Oes Deferminismus, Oer die Willensfreiheit leugnet, troidem
Oen Menichen zu verurteilen und zu beftrafen pflegen, fo muf dem die Auffaffung Oer
Strafe als eines Mittels zur Abfchrechkung Oes Téters oder aber zur Befreiung der Gefell=
fchaft von Oemfelben zu Grunde liegen, nicht aber Der Gedanke Der eigentlichen
»Strafe«, Da mit der Willensfreiheit auch die Verantwortungsfihigheit fehlt.
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reiche des menlchlichen Lebens durch das Leben und Weltgeles, das auch den
Menichen in feinen Lauf einbezieht, ja durch den Menichen befteht und in ihm
ift, fogar in einem gemwiffen wohl nie abzugrenzenden Grad mit ihm gleichgefetit
roerden muB. Fiir diefen Bereich it der Menich nach germanifchem Denhen ver=
antroortlich, alfo iiberall da, wo er die Wahl hat und eben damit die Freiheit, die
Dinge der menfchlichen Lebensordnung laufen und in Unordnung geraten zu laffen,
oder aber fich mit feinem Willen fiir die Schaffung und Aufrechterhaltung der
Ordnung einzuleen. »Nicht verantwortlich ift er fiir Schickfalsfchlige, fiir den
Lauf der groBien Weltereigniffe, fiir das ewige Stirb und Werde in den Welten
und auf der Erde, das feinen Lauf nimmt nach den unabdnderlichen Gefeten.
Und alfo betet er auch nicht darum, daB fie fich andern oder nur Ddiefes eine Mal
abmeichen méchten.«? Die Unterfcheidung von zmoei verfchiedenen Bereichen Oes
Gelchehens ift hier klar ausgelprochen: In einem Oer Bereiche herricht das
Schickfal ohne die Mdoglichkeit freier Eingriffe, rodhrend der andere Bereich unter
Oie Verantwortung und eben damit unter die Moglichkeit freier Geftaltung durch
oen Menfchen fillt. Das Schicklal ift demnach nicht nur gefalt als mechaniiche
und kaulale Notwendigheit, fondern gilt zugleich als Aufgabe, an der Oer
Menfch mitzuarbeiten und mitzugeftalten hat. »Schickfal und Freibeit, Vor=
beftimmung und eigene Gelftaltung find fiir Oen Glauben in diefem Bereich un=
bedingt zufammengehdrige Wirklichkeiten, Oeren logifche Verkniipfung zivar
auf Schivierigkeiten toBt, deren leithinniges Einsfein aber durch das eine All=
mwaltende, in das der Menich in feinem tieflten Grund eingerurzelt ift, verbiirgt
wird.«® Die hier von dem geiftigen Fiihrer der Deutichen Glaubensbemwegung
angedeuteten logifchen Schivierigkeiten werden in Oen literarifchen Verdffent=
lichungen Oer Bemwegung Oeutlich empfunden. Bei aller Anerkennung des Schichk=
fals als einer der Tiefendimenfionen der Wirklichkeit, die fomeit geht, daB der.
Schichfalsgedanke als »0ie Quelle Oer heldifchen Sage bei den Germanen« be=
zeichnet wird, »um in den Sagas den Gottglauben falt zu verdrangen«?, will man
doch im germanifchen Menichen auch das Selbitgefiihl des Lebens und Willens
wider das Schicklal betonen, fo daB nicht ftumpfe Ergebung und Refignation,
fondern eigene Aktivitdt und aktive Selbftkultur als arifche Eigentiimlichkeit
bezeichnet wird. Der Willenskampf wider das Bofe durch arifches Welen ift
geradezu Oer Gegenfafs Oes germanilchen Denkens zur morgenliindifchen Stinden=
und Erlélungsdogmatik®, Der Wille fiihlt fich felber als Oer Geftalter Oes
eigenen Gefchickes: Jeder ift feines Gliickes Schmied.

Die mit diefer ftarken Betonung Oes Schickfals auf der einen und des Willens
auf der andern Seite gegebene Spannung verfucht man zu I6fen durch die Ein=
ordonung des Schickfals in einen fog. pofitiven Wirklichkeitsglauben, indem man

7 Schloz, Kampf und Ziel der Deutichen Glaubensbemwegung S. 30 f.

8 Hauer, Deutiche Gottichau S. 49.

9 H, Mandel, Der nordifche Menfch und das Schichkfal, in: »Deuticher Glaube«, Zeit=
fchrift fiir arteigene Lebensgeftaltung und Frommigheit (1937) 350. L

10 EbD. S. 351,
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Oas Leben und den Willen, die fich wider das duBere Schichfal fetsen, felber als
Schickfal erkennt. Damit ift fir den Menichen an die Stelle eines einfachen
Miiffens, das von auBien her {iber den Menfchen hinfibrt, ein inneres Miiffen
geriickt: Der Menfch kann innerlich, von fich aus, gemas feinem innerften Wefen,
nicht anders®t, Die damit bis zum duberften gefteigerte Spannung 146t nur zoei
Moglichkeiten offen: den Durchbruch in leste Einheit und Sinnhaftigheit, oder
in den Zerfall und die Sinnlofigkeit eines endgiiltigen Peffimismus 2, Weil die
letste Moglichheit fich felbft als Unmdglichkeit ermeilt und damit ausfchaltet, ift
hier die Frage zu ftellen, ob die erfte Moglichkeit wirklich gegeben ift.

Wilhelm Hauer fieht diefe Moglichkeit begriindet in dem Gedanken, daB es
nur eine Quelle alles Gelchehens gibt, daB das Problem des Bdfen nicht den
Teufel angeht, fondern den Gott, weil von ihm allein die zivei Grundtatfachen
ftammen, aus denen fich das Schuldigmwerden ergibt: einmal Das Sein des Men=
fchen, der aus feiner Unordnung zur Ordnung genefen foll, und dann der fpan=
nungsreiche Widerftreit Oer Wirklichkeitsbereiche . Aus dielem Grunde mird
Oas Bole nach Hauers Anficht im Menfchen nicht zur Siinde im Sinne der fitt=
lichen Schuld mit dem Makel des Boswilligen und Gottoidrigen, fondern nur
zur »Schuld«, mwelche die Ahnung von einem tiefen Gottverhiingnis in allem
mitbefagt'®, Der Menich deutichen Welens empfindet tief die Unordnung vieler
feiner Handlungen und den Mangel an Einklang mit den heiligen Gefetsen des
Lebens, mit den Ordnungen ewigen Willens und entzieht fich nicht der Verant=
wortung. Weil er aber demjenigen Rede und Antoort ftehen muB, der ihn in das
Leben eingefiihrt und ihm feine Schickfale beftimmt hat, moeil ihm Schickfal und
Gott in eins zufammenfailen, enn er auch diefes Einsfein nicht rational zu
erklidren vermag, darum fiirchtet er kein letes Gericht, dDas iiber fein emwiges
Schickfal entfcheidet, und hat keine Reue im Sinne des Chriftentums. An deren
Stelle beherricht ihn der Einkiang von Schmerz um verbrochene Gefetse und von
ftiller Sicherheit, daB auch dies Schuldigerden und Siindiglein zum Ganzen
feines Lebens gehdrt.

Die namliche Lofung wird angeftrebt von Mandel. Gerade darin offenbart fich
nach feiner Anficht die ganze GrdBe, Weite und Tiefe arifchen Glaubens, daB der
Menich felbft in den unbegreiflichften Schickfalen nicht irre wird an finnhafter
Gotteseinheit in der Tiefe der Wirklichkeit. Das Schickial, dDas foeben den Willen
und das Leben felbft von innen her umgriffen hatte, wird nun, fiatt felbft das
Letste, Grobte zu fein, und alles Menichliche und Géttliche zu mechanifcher Kau=
falitit einzuebnen, feinerfeits umgriffen von Oder Gofttheit als der Sinneinheit
Oer Welt 15,

Bei diefen Gedankengangen wird alles darauf ankommen, in elchem Sinne
von Gott und vom Gottlichen gefprochen erden foll. Tatfdchlich konnte auf

11 EbD. S. 354, 12 EbD. S. 355,
13 Hauer, Deutiche Gottichau S. 144.
14 EbD. S.145.

15 pDeuticher Glaube (1937) 355f.
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Oiefem Wege eine Lofung des in Frage ftehenden Problems gefunden twerden,
wenn das Gottliche aufgefalit 10ird als eine periénliche und tiberweltliche Gréie,
in Oeren Hand die Lenkung Oes Schickfals fiir Den Menichen liegt. Das Schickfal
wire dann als Vorfehung zu deuten, nicht in dem Sinne, daB die Vorfehung nur
Oen Zwecken und Wiinichen des einzelnen Menichen dient und ein Hilfsbegriff
fiir menlchliche Selbftiucht und Ich=Betonung wird 1%, nein, die Vorfehung lenkt
und leitet die ganze Welt und beftimmt die Gelchicke der Menfchen. Die chrift=
liche Theologie fpricht ja gleichzeitig von Vorfehung und Vorherbeftimmung und
betont, dal Gott das Gefchick der Menfchen lenkt, feine Gnaden austeilt und
feine Strafen verhingt, reil er die freien Handlungen des Menfchen, die in diefer
Vorausfetung moglich find, vorherficht und beriickfichtigt. Ein perionlicher Gott
fteht felbft nicht unter dem Zmwang der Gefetie des Schidikfals, fondern ift Herr
Oiefes Schichfals und laBt darum auch Raum fiir menichliche Freiheit und eben
damit auch fiir menichliche Schuld.

Wenn aber, wie das in der Deutfchen Glaubensbemwegung gefchieht, die Inner=
weltlichkeit Gottes als eine der Grundlehren angenommen wird, im Gegenfat
zu der vom Chriftentum betonten Auber= und Uberweltlichkeit Gottes!?, enn
die Welt=Gott=Eins=Lehre oder Der Pantheismus als Wefensftick der indo=
germanifchen Glaubensioelt gilt'8, fo dal Gott und die Welt nichts voneinander
Verfchiedenes und Trennbares {ind 12, dann ift der Lofungsverfuch, den die ange=
fiihrten Autoren unternehmen, notioendig verfehlt. Die Grundfrage fiir Oie
Auseinanderfesung zmwilchen Chriftentum und Deutlcher Glaubensbemwegung
wird immer die Frage nach der Weltauffaffung fein. Wo die Welt moniftifch
gedacht wird, wird fie trot aller Betonung Oer Vereinbarkeit von Schickfal und
Freibeit immer das Produkt einer notwendig ablaufenden Entoicklungsreihe
erden. Mit Hauer felbft ift in diefem Fall zu betonen, daB alles Gemordene
organifch ermachfen ift aus dem Keime des Eroigen, daB eine Kraft in der Gottes=
und Menichenmwelt, eine Keimhraft mit ewiger Enfivicklung zu allem gemorden
ift, daB die Welt durchdrungen ift von dem einen emwigen Leben, dem Organis=
mus, und nach feftgefiigten Gefetien wachft®’. »An diefem Punkt entdeckt Oer
Menich die Tatfache, daB er fchuldig wird, als eine unentrinnbare«*, und kann
eben Oeshalb die Schuld nur anfprechen als Verhiingnis und Schickfal. Oft
kommt das Schuldigerden des Menichen aus den Michten, die in ihm fchon
durch Vererbung rohnen und fiir die man ihn perfdnlich nicht verantroortlich
machen kann, fo daB er in den dunklen Zufammenhang hineingeftelit ift, ohne
dab fein perfénlicher Wille beteiligt gervefen wire 2,

Wie von felbft ftellt fich die Frage, ob durch folche Ausfihrungen nicht Schuld

16 H, Mandel, Der nordifche Menlch und die Vorfehung, Deuticher Glaube (1937) 358 ff.

17 Vgl, meinen Artikel in Oiefer Zeitfchrift (132 [1937] 135ff.): Zum Weltbild der
Deutichen Glaubensbemegung. - Hauer, Deutiche Gottfchau S. 67.

18 Bergmann, Katechismus S. 27,

19 F, Scholl, Unfterblichkeit oder Ewigheit (Eifenach 1935) 69.

20 Hauer, Deutiche Gottichau S. 70.

21 EbD. S. 137. 22 Ebd. S. 139.

Stimmen der Zeit. 134. 2.
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und Schuldigroerden fofort wieder aufgehoben find. Zweifellos ift diefe Frage )
bejahben, wenn man unter Schuld eine fittliche Schuld verftehen will; denn eben
in dem MabBe, in welchem es tiber den Menfchen ftehende und im Menichen felbft
vorhandene Michte find, die fein Tun beherrichen, beeintrichtigen diefe die
menfchliche Freibeit. Und diberall da, wo dicfe Herrfchaft fo ftark mwird, dab der
perfdnliche Wille nicht mehr beteiligt ift, ift Oie Freiheit des Menichen vernichtet
und damit roeder eine Verantmwortung - das gefteht Hauer felbft zu - noch auch
eine Schuld moéglich. Wenn man mit Mandel das Leben und den Willen felbit
als Schichfal bezeichnet, fo daB das Gelchick nicht ein einfaches Miiffen befagt,
Oas von auBen her zvingt, fondern ein inneres; das mit dem Menfchen, feinem
Wollen und Wefen eins ift®?, dann ift dies fo roenig eine Antort auf das in
Frage ftehende Problem, daB es vielmehr als eine Verichirfung Oesfelben be=
zeichnet erden muB. Wihrend mit dem duBeren Zwang innere Freiheit noch
vereinbar wiire - »der Menich ift frei gefchaffen, ift frei, und wire er in Ketten
geboren«, - wird fie durch die innere Notwendigheit vollftindig vernichtet. Noch
vollftdndiger als durch duberen Zwang wird durch den inneren Zwang die per=
{&nliche und fittliche Schuld ausgefchloffen.

Will man zufammen von Schuld und Schickfal fprechen, dann kann man unter
Schuld nur eine unperidnliche, rein juridifche Schuld meinen, die dem Menichen
zivar fchaden, ihn aber nicht {chanden kann. Eine folche Schuld 1ird nicht ohne
moeiteres zur Siinde. Man ift geroShnt, bei der Behimpfung der biblifchen Lehre von
Oer Erbichuld den Gedanken fehr ftark zu betonen, da8 anderer Siinde den Men-=
fchen nicht fchindet. Wenn man bei Oer Ablehnung der fogenannten Siinden=
Oogmatik den Gedanken des Gelchiches fo ftark bekampft, um den Menichen
nicht von andern Gréfen abhingig zu machen, dann folite man den nimlichen
Gedanhken auch dort hervorheben, wo er zur Klirung eines Problems beitragen
kann. Eine folche Schuld im Sinne eines Mangels beruht auf dem Gedanken der
Gemeinfchaft. Der Nachkomme mufB biifien fiir feine Ahnen. Ganze Gelchlechter
haben Schulden abzutragen, in die ein Gefellfchaitsoefen durch frihere Ge=
fchlechter vermwickelt mworden ift. Das leuchtet jedem Menfchen ein auf dem rirt=
fchaftlichen Gebiet: Friiher gemachte Schulden laften auf den Menichen fpiterer
Zeit, ohne dalB man diefen Menfchen daraus einen Vorwurf machen kdnnte. Ohne
felbft fchuldig zu fein in fittlichem Sinn, find fie gleichohl Schuldner im recht=
lichen, juridilchen Sinne gervorden,

Es ift kein Zufall, daB zmar nicht die Mehrzahl, aber doch eine Anzahl der
Katholifchen Theologen das Welen in Oer Erbliinde in einer juridifchen Ver=
fchuldung des Menichen erblicken wollte. Das Fehlen des {ibernatiirlichen Lebens
im einzelnen Menichen ift in ithm ein Mangel, der verfchuldet ift durch die per=
{onliche Siinde Oes erften Menichen. Die Gemeinfchaft aller Menfchen hat in
ihrem erften Haupte gefehit und ift fchuldig. Aber diefe Schuld ift nicht zu denken
als eine perfonliche Schuld und Siinde, fo daB aus diefem Grunde auch keine

23 Deuticher Glaube (1937) 354,
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Reue und Zuriicknahme Oerfelben mdoglich ift: Darum wird die Erbichuld, im
Gegenfats zur Tatfiinde, als Erbliinde bezeichnet und befteht in einem »MiB=
verhdltnis zur géttlichen Ordnung, Gefetigebung, Gnade, Gerechtigheit, Vor=
fehung, Zielbeftimmung, fomwie zum goéttlichen 1deal von jedem Menfchen in jedem
Augenblick. Diefes MiBverhdltnis birgt eine Befleckung und Strafverpflichtung
in fich, Unfihigheit und Knechtichaft. Somweit es perfénlich war, blieb es in Adam
allein; foreit es die gemeinfame Erhebung des Menichengelchlechtes in den
Gnadenftand zu feinem Gegenlat hatte, ging es auf alle Nachkommen {iber,«2?
So offenbart, um mit H. Schell zu reden, Das Dogma von der Erbiiinde in Gottes
Vorfehung das Gefets der Gemeinfchaft und Zufammengehorigheit, wihrend Oer
endliche Geilt die Verfuchung erfihrt, fich felbftgdttlich auf fich felbft zu ftellen. .. .
Der hochfte Gedanke Oer Sittlichkeit ift nicht Selbitfucht, Vereinzelung, fonbem
Gemeinfchaft?s,

Il. Schickfal und Siinde

Weithin it mit der Darlegung des Verhiltniffes von Schickfal und Schuld auch
fchon der Zufammenhang von Schickfal und Siinde geklirt, denn der nichfte
Sinn, den wir in der Umgangsiprache mit dem Wort »Schuld« verbinden, ift
Oerjenige des perfonlichen Verichuldens oder der Sinde. Bei moniftifcher Welt=
auffaffung nird das Schickial, das man in Gegenlat zu der Vorfehung ftellt und
Oas mit Ieinen unerbittlichen Gefesen alle Entmicklungen und alles Gelchehen
zur Notoendigheit werden [dBt, die Freiheit des Menichen ausichlieBen. Darum
ift mit dem Schickfalsglauben felbfiverftandlich die Verantiortung des Menichen
im eigentlichen Sinn untergraben. Der Anhdnger Oer [0ee des Schidkfals ift in .
philofophifcher Hinficht Determinift: es ift ihm fchon alles voll und ganz gegeben
und vorherbeftimmt, So febhr er fich auch iiber die Vorherbeftimmung Oes Men=
fchen in manchen theologifchen Syftemen, beifpielsoeife bei Calvin, entfeten
mag2%, er macht fich bei konfequentem Denken den philofophifchen Grund=
gedanken von der einen Quelle, aus der alles Gelchehen ftammt und aus Oer alles
Gefchehen auch' fchon beftimmt ift, notroendig zu eigen, wenn er auch nicht mit
diefer Vorherbeftimmung des Menichen die notwendige Verwerfung des Mens
fchen zu verbinden braucht eil er als Monift die peridnliche Unfterblichheit
leugnet.

Damit ift es aber zugleich klar, dab das Schickial als Zang auch den GeOanhen
Oer Siinde verneint; denn fobald man der Siinde den Charakter des Freiwilligen
vollftindig nimmt, nimmt man ihr eben den Charakter des Siindhaften. Auch
wenn man unter dem Schickfal eines Menichen die Summe feiner Erbanlagen
und der bis zu einer beftimmten Zeit feiner Entoicklung dazu erworbenen Eigen=
{chaften verfteht, befteht diefer Glaube zu recht: Wenn diefe Faktoren die Hand=
lungen des Menfchen in einer Weife beherrichen, daB er feines freien Willens

24 Schell, Katholifche Dogmatik Ill, S. 343.

25 EbD. S. 346.

26 Ygl. Mandel, Deuticher Glaube (1937) 351. ;
8.
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nicht mehr michtig ift, kann der Menich nicht fiindigen. Er ift dann mangels
Oer Freiheit frei von der Siinde.

Wenn man aber fchon einmal von Michten fpricht, die in dem Menichen durch
Vererbung wohnen und fiir die man ihn pet'{énlidl nicht verantioortlich machen
kann, dann ift damit die Mdoglichkeit gegeben, daB diefe Machte als Gelchick
und Anlage des Menichen beftimmte Stinden fowohl verringern als vergréern
konnen. Nicht immer werden diefe Machte fo [tark mwerden, dab fie die freie
Wahl und Selbftbeftimmung des Menichen vollftindig ausichliefen. Auf Der
andern Seite ift aber eine Beeintrichtigung menlichlicher Freiheit durch folche
Faktoren fo 1oenig zu den Seltenheiten zu zdhlen, daB man diefen Fall fogar als
Oen haufigen wird anfprechen kénnen. Wenn dann die Erbanlagen eines Menichen
zufammen mit beftimmten erorbenen Eigenichaften auch nicht zu beftimmten
Handlungen zwingen, fo konnen fie doch fo ftark nach einer Seite zichen, daB
Oer Widerftand nur unter allerduBerften Anftrengungen fich wird durchieten
konnen, und daB eben damit die perfdonliche Schuld bei dem Fall des Menfchen
zwar nicht vollftandig ausgeichioffen, immerhin aber ftark vermindert 1ird.

Auch der umgehkehrte Fall ift felbltverftindlich denkbar. Das Schichfal als die
Summe Oeffen, mas dem Menlchen gleichfam in Oie Wiege gelegt murde, kann
auch die perfdnliche Schuld vergroBern. Wenn jede Gabe zugleich eine Aufgabe
ift - und diefe Wahrheit 136t fich nicht leugnen -, dann find befondere Gaben
eines Menfchen fiir ithn auch die Quelle befonderer Pilichten. Unter diefem
Gefichtspunhte a6t fich fagen, daB, wenn zioei Menfchen dasfelbe tun, es nicht
immer dasfelbe fei, weil der eine vielleicht damit feine Pflicht erfilllen hann,
wihrend fiir Oen andern ein giitiges, aber darum nicht minder ftrenges Gelchich
mit feinen Gaben hdhere Anforderungen ftellt und ihn trot gleichen AuBeren
Sachverhaltes der Pilichtvernachliffigung befchuldigt. Gréfieres Kénnen und bel=
feres Willen eines Menfchen Bann die Siinde diefes Menichen vergrdBern. Man
Oenke daran, dab Chriftus die Tatfache der Belehrung gleichfam als Quelle der
Siinde fiir die Menichen feiner Umgebung bezeichnet hat: Weil denfelben in ihm
Oie groBe Gabe Gottes gelfchenkt mar und fie diefe Gabe miBachteten, haben fie
keine Entichuldigung zu ermarten: »Wire ich nicht gekommen und hatte ich nicht
7u ihnen geredet, fo wiiren fie ohne Siinde. Nun aber haben fie diefe gefehen und
haffen Oennoch mich und meinen Vater« (Joh. 15, 20 ff.).

II. Siinde und juridifche Schuld

Lediglich als Ableitung aus den angefiihrten Gedanhken erdbrigt fich eine kurze
Darlegung des Verhiltniffes zvilchen der perfdnlichen Schuld oder Siinde und
der juridifchen Schuld. Daf beide nicht gleichfinnig ausgefagt mwerden diirfen,
wurde fchon deutlich angemerkt. Gleichwohl {ind fie fich nicht véllig fremd;
denn es ift klar, dab die juridifche Schuld in einer perfdnlichen Schuld murzeln
kann. Sie kann die Folge Oer Stinde eines Menichen fein, auch wenn fie auf
einem andern Menichen laftet. In diefem Sinne wird in der Bibel von Goft
ausgefagt, dab er langfam ift zum Zorn, reich an Huld, und MiBachtung und
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Siinde verzeiht; dab er aber gleichioohl den Menichen nicht ganz ungeftraft 136t
und die Schuld der Viter noch an den Kindern im Oritten und vierten Glied
ahndet (Num. 14, 18). Eine friihere Generation trigt in der Gelchichte die Ver=
antortung Oafiir, daB fpitere Gelchlechter noch Laften aus diefer Verantmortung
heraus zu tragen haben. Wenn die Vererbung Michte an den Menfchen toeiter=
gibt, Oie ihn in einen dunklen Zufammenhang ftellen, ohne daB fein perfénlicher
Wille Dabei beteiligt gemefen mwidre, dann ift es mdglich, daB eines Oer ver=
erbenden Glieder diefen Ounklen Zulammenhang aufgefucht und die Siinde be=
gangen hat, Oeren Schulden auf dem Nachkommen ruben. Es kann foroeit kom=
‘men, daB ein Menich aus der Gelellichaft ausgefchieden erden muB und viel=
leicht fchuldig gefprochen wird, ohne innerlich fchuldig zu fein, auf Grund der
Siinden feiner Ahnen, weil die Menfchen auch auf das fehen und fehen miiffen,
was fichtbar ift, und nur Gott die ganzen Sachverhalte im Leben vollig zu durch=
fchauen vermag. Es ift eine Quelle groBter Freude fiir Paulus und fiir alle Men=
fchen, daB Gott es ift, Der fie richtet, weil er allein die Schwvdichen Kennt und von
Oen Mingeln oeiB, die in uns wohnen, und felber frei ift von den Schivdchen und
Mingeln, die fo biufig das Gericht der Menfchen dber die Menichen hart und
graufam erfcheinen laffen®7. ;

Damit ift klar, dDaB die fo gefaBite juridifche Schuld nicht immer in dem Men=
fchen, der ihr unterfteht, ein ethiicher Mangel zu fein braucht. Das Recht ift
eben gebunden an die dulern Sachverhalte, mdhrend die Ethik die Gefinnung
Oes Menfchen und die duBern Handlungen als Zeugen Odiefer Gefinnung zum
Gegenftand hat. Ebenfo ergibt fich aber ohne eiteres, daB die perfénliche Schuld
Oes Menichen zum mindelten immer eine juridilche Schuld im Gefolge hat und
fomit die Sinde immer eine Wurzel der »Schuld« ift, zum mindeften in dem
Sinne, dalk der Menich feinen Mitmenichen und erft recht Gott gegeniiber, wenn
er unrecht gehandelt hat, die Pflicht der Verantortung tibernimmt fiir das, was
er getan, und die Laflt tragen muB, die er durch die Stinde immer auf fich und
manchmal auf die Gemeinfchaft geladen hat, Oeren Glied er ift.

Katholifche Kulturfchau

Von Jakob Overmans S. J.

I

Spott tiber Heiliges. Heute wird in allen Lindern von vielen gegen
Gottesglauben und Chriftentum in einem Tone gefprochen, der durchans
Reine griindliche Kenntnis diefer michtigften Menichheitsfragen verrit und trof=
Oem an felbftgewiffer Verhdhnung des religidfen Erbes felten tiberboten worden
ift. Diefen zuverfichtlichen Spdttern hat der franzéfifche Gelchichtsforfcher Jofeph
Aulneau in feinem feffelnden Buche »La Comtesse du Barry et la fin de ancien

27 1Kor. 4, 3f.



