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Ibfen wenigltens foweit, ie fie fich des literarifch vorherrichenden Riksmal be=
Oienen. Die von Mjoberg mitgeteilten Stticke zeigen unmwiderleglich, daB die
fchioedifch dichtenden Finnkinder nicht weniger heiB fiir ihr »Land der taufend
Seen« fiihlen als die Suomidichter, wie denn auch Hans Grellmann in feiner
»Finnifchen Literatur« (Breslau 1932, S.68) daran erinnert, daB »Oer [chonfte
paterlgndifche Hymnus, den Oie neuere finnifche Literatur befiit«, dfe 1927 ent=
ftandene Kantate »lsinmaan kasvot« von Koshenniemi, mohl nicht ohne Abficht
Klinge aus dem feit Mai 1848 von den Finnen als Nationalhymne gefungenen
Licde »Unfer Land« vermvertet, das Kurz vorher Johann Ludrig Runeberg, Oer
groBte Dichter Finnlands, in fchroedifcher Sprache gedichtet hatte.

So vernimmt Oer Lefer aus diefen Binden, obmwohl fie felbftoerftindlich keine
Suomitexte enthalten honnen, einen treuen und oft entziickend fchonen Wider=
hall des nationalen Denkens und Fiihlens aller vier fkandinavifchen Vélker, aber
auch aller reltanichaulichen Strémungen, die dort durcheinandermwirbeln. Die
kecken Unbehiimmertheiten Oes freidenherifchen und genieBerifchen Fréding
oder des immerhin murzelfefteren Karlfeldt fehlen bei Mjdberg forenig mie
Qffiannilsfons Friedensgebet in der Kirche oder B6Sks liberales Bemiihen, Tegnér
zu einem Chriften mit gliubigem Herzen, fkeptifchem Verftand und heidniichen
Sinnen zu machen. Und wenn Borup die haltlofe Erotik Holger Drachmanns und
Oas bedenkliche Licbesgetindel Sophus Clauffens nicht verbergen kann, fo zeigt
er ebenfo ehrlich den Streit zvifchen Viggo Stuckenberg und Johannes Jorgenien
um katholifche Seelenhaltung. Neben den Zieifeln Ibfens leuchtet der katholifche
Glaube der Sigrid Undfet. Aus Henrik Pontoppidans bitterem »Lyhkke=Per« be=
kommen wir zu hdren, rie die Zerftdrung der Jenfeitshofinung das dbermiitigfte
Gliich des Diesfeits unterrofiblt, und Helge Rode fagt in einem 1928 gedruchten,
aber fchon 1913 bei einem Treffen der fkandinavifchen Jugend gehaltenen Vortrag,
Nietsfche habe der Gegenmwart unbeichadet feiner Verwerfung des Chriftentums
einen Auftrieb zu ungeheuchelter Religion und fomit eine Starkung mwirklichen
Chriftentums gegeben. Was religids, moralifch und afthetifch zu all diefen
Dingen zu fagen wire, wird von den kurzen Kommentaren, die beiden Werken
beigegeben find, abfichtlich umgangen und den Erdrterungen zmwifchen Lehrern
und Schiilern dberlaffen. Wie die fkandinavifchen Schulen einmal gervorden find,
blieb oohl nur diefer Weg; religidle Klarheit und fittliche Kraft mufl ibrer Jugend
andersmwo gewonnen und gefichert werden.
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Thomismus im Norden

Zu einem Buche des danifchen Theologen
Dr. theol. K. E. Shydsgaard.

Es hat wohl in keinem Lande die reli=
gidfe Ummilzung des 16. Jahrhunderts die
lebendige Verbindung mit dem geiftigen

Erbgut des Mittelalters oder iiberhaupt
mit hatholifcher Geifteshaltung fo radikal
und unvermittelt abgebrochen wie in den
fkandinavifchen Lindern. Eine beachtens=
werfe Wandlung trat erft in Oer zweiten
Hilfte Oes letiten Jahrbunderts ein, als
eingehende hiftorifche Studien zum erften
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Male den Blick &ffneten fiir die groBe ha=
tholifche Vergangenheit Oer nordifchen
Linder. Die bekannte Legende vom dunh=
len Mittelalter fand Damit ein raiches Ende.
Im engen Zufammenhang damit mubBfen
Studien fiber das mittelalterliche Geiltes=
leben und die weitreichenden Bezichungen
Oes Nordens zu den mittelalterlichen Uni=
perfititen, und da befonders zur Parifer
Univerfitdt, nach und nach zu einer ganz
andern Einfchatung und Wiirdigung Oer
iibel beleumundeten Scholaftik fiihren. Bis=
lang maren Oie Auffaffungen iiber Oie
eigenartige Gedankenmwelt der Scholaftik
noch allzu fehr getriibt von dem Werturteil
eines proteftantifchen Humanismus und
der Aufhlarungsphilofophie oder Oem
modernen Freidenkertum. Das wurde an=
Oers, als man entdechte, daB auch Der
Norden feinen wenn auch belcheidenen
Beitrag zum fcholaftifchen Schrifttum Oes
Mittelalters geliefert hatte. Mit dem Inter=
effe fiir Oiefen literarifchen NachlaB aus
hatholifcher Vergangenheit muchs auch
das Verftandnis fiir Oeffen Inhalt. Von
kleineren Arbeiten ganz abgefehen, hat die
mittelalterliche Scholaftik im Norden Oie
bisher befte und ausfiihrlichfte Behandlung
und Wiirdigung erfabren in einem Buche
des dinifchen Univerfitdtsprofeffors Wil=
liam Noroin iber die Gelchichte Der Ko=
penhagener Univerfitdt im Mittelalter (Ko=
penhagen 1929). Hier hommt u. a. eine
Auffaffung zum Ausdruck, daB fich das
wiffenfchaftliche Studium im Zeitalter der
Scholaftik mit einer Fruchtbarkeit und In=
tenfitit entfaltef habe, rie fie grdBer wohl
in keiner andern Periode Der Menfchheits=
gelchichte gemwefen fei. Im Vergleich damit
hat es wenig zu bedeuten und kann es
hochitens als ataviftifche Erfcheinung auf=
gefaBt werden, wenn ein Oinifcher Philo=
fophieprofeffor (J6rgen Jdrgenfen) noch
im Jahre 1927 meinte, er kénne in einem
philofophifchen Lehrbuch von 568 Seiten
bie ganze Scholaftik auf Orei inhaltsicha=
chen Seiten abtun. AuBerbalb Skandina=
viens hat neuerdings P. Lehmann in einer
Unterfuchung {iber »Skandinaviens Anteil
an Oer lateinifchen Literatur und Wilfen=
fchaft Des. Mittelalters« (Siungsberichte
Oer Bayerifchen Akademie der Wiffen=
fchaften, Philofl, Abt. [1936] 2) auf die
Bezichungen des Nordens zur Scholaftik
hingemiefen.

Wihrend bisher die ftirkere Beachtung
der Scholaftik im Norden hauptiiachlich

123

geiftesgelchichtlichen oder philologifchen
Intereffen entiprang, ift nun in allerjiing=
fter Zeit von theologifcher Seite aus ein
bemerkenswerter Verfuch unternommen
worden, der wohl geeignet fein diirfte, die
noch heute giiltigen Kernfragen der Scho=
laftik in den Mittelpunkt auch des theolo=
gifchen Intereffes zu riicken, In feinem
Buche: »Metaphyfik und Glaube. - Eine
dogmatifche Studie iiber den Neuthomis=
mus«1, hat fich Der Oinilche Theologe
Dr. K. E. Skydsgaard die fiir einen Protes
ftanten fchioierige Aufgabe . geftellt zu
unterfuchen, rie die theologifche Grund=
frage von dem Verhiltnis zmwifchen Gott
und Menfch in der niheren Formulierung:
Offenbarung und Erkenntnis, MNatur und
Gnade, Glaube und Vernunft, durch die
klaffifche katholifche Theologie der Gegen=
wart, und damit meint er Thomismus im
mweiteren Sinne, beantwortet wird. In der
Beantmwortung Oiefer Frage fieht SkyDs=
gaard Oen prinzipiellen Standpunkt, von
dem ODas ganze theologiiche Denhen ge=
formt wird, und zugleich die einzige Mdg=
lichkeit fiir eine fruchtbringende theo=
logifche Auseinanderfetung in der Gegens=
wart im Gegenfats zu einer unaufrichtigen
und ftreitfiichtigen Kontroverstheologie
Oer Vergangenheit. Von proteftantifcher
Seite aus fei eine folche Auseinanders
fesung wieder mdoglich gemworden Odurch
Oie Oialektifche Theologie, und da be=
fonders durch K. Barth, da hier allein im
Gegenfaty zum Neuproteftantismus die ur=
fpriingliche Frage Luthers und Calvins an
die katholifche Kirche mwieder aufgegriffen
fei. Fiir Oen proteftantifchen Theologen,
Oer heutzutage um einer theologilchen
Auseinanderfetung mwillen diefe Frage an
Oie katholifche Kirche Oer Gegenmwart
richtet, ftellt Skydsgaard die wichtige For=
Oerung auf, daB er fich dabei nicht mit
einer blofen noch fo griindlichen Kennt=
nis der offiziellen Lehrenticheidungen der
Kirche begniigen kdnne, mit »gebundenem
Marfchieg«, etioa mit Denzinger=Bann=
mwarts Enchiridion Symbolorum. =»Die
kirchlichen Lehefite find keine theologi=
fchen Ermdgungen, fondern Glaubensent=
fcheidungen. Es {ind gleichfam leuchtende
Fackeln, die den Weg angeben oder viel=

1 K, E. Skydsgaard: Metafysik og Tro.
En dogmatisk Studie i nyere Thomisme,
Nyt nordisk Forlag (Kopenhagen 1937)
311 S.
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leicht noch hiufiger zeigen, wo der Weg
nicht hinfiihrt. Sie {ind ein Ausdrudh fiir die
notmendige Selbftbefinnung Oder Kirche in
einer beftimmten gefchichtlichen Situation.
Nicht alles, mas Oie Kirche iiber Oie ver=
fchiedenen Lehrpunkte zu fagen hitte, fagt
fie in Oiefen Dokumenten, fondern das,
mwas fie in Diefer ganz beftimmten hifto=
rifchen Situation fagen will« (S.18-19).
Der einzig gangbare Weg zum Verftindnis
diefer Lehrenticheidbungen oder iiberhaupt
zur Einficht in die Katholifche Gedanken=
welt miiffe notmwendigerweife auch fiir
einen proteftantifchen Theologen der Weg
Oer katholifchen Theologie fein, und zmwar
Oie Theologie des hl. Thomas, da Oie
Kirche felbft in den lesten fiinfzig Jahren
mit aller Deutlichkeit Diefen Weg ange=
geben habe. Damit ift auch der Weg Der
vorliegenden Arbeit vorgezeichnet, die eine
Dogmatifche Studie fein will tiber die neu=
thomiftifche Beantmwortung Oer theologi=
fchen Grundfrage von dem Verhiltnis von
Metaphyfik und Glaube in Ratholifcher
Sicht. Der Ausdruck Neuthomismus foll
hier in meiteftem Sinne verftanden er=
den als Ausdruch fiir die moderne katho=
lifche Theologie, die fich vornehmlich an
Thomas von Aquin orientiert und als
deren typilche und allgemein bekannte
Vertreter u. a. Gardeil O.Pr. (+ 1931),
Garrigou=Lagrange O.Pr. und Jacques
Maritain angefehen werden kdnnen.

- Die Art und Weife feiner Unterfuchung
hat SkyDsgaard felbft angegeben, wenn
er fchreibt: »Es ift in Oiefer Arbeit keine
Rede von Polemik, fondern von einem
Verfuch theologifcher Feinhdrigheit. Es
handelt fich alfo nicht um eine Art von
Widerlegung, fondern um einen Verfuch,
die thomiftifche Dimenfion mdglichft rein
Oarzuftellen und zu durchdenken. Es ift
eigentlich nichts anderes als ein Aus=
fchnitt thomiftifcher, aber von einem pro=
teftantifchen Theologen Odurchdachter Theo=
logie. Es ift Desmwegen ganz natiirlich, daB
feine befondere Einftellung fich in der Dar=
ftellung geltend macht, daB Oer Akzent
auf Stellen fillt, mo er fiir einen katholi=
fchen Theologen nicht liegt. Das ift un=
vermeidbar und zugleich notendig, Es
handelt fich eben nicht um ein katholifches
Durchbenken des Stoffes. Desmwegen mird
auch der Gegenfat zum reformatorifchen
Denken ganz von felbft eine Rolle fpielen,
nicht im Vordergrund Oer Unterluchung
und als Hauptthema, aber fozufagen zivi=
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fchen Oen Zeilen< (S. 26). Unter Odem
Wortpaar Metaphyfik und Glaube verfteht
Shydsgaard das Problem vom Verhaltnis
zwvifchen Natur und Gnade in der Er=
Renntnisebene. Die Antort des Thomis=
mus auf die theologilche Grundfrage fei
gleichfam mwie in einer NuBichale in dem
beriihmten Arxiom gegeben: Gratia non
tollit, sed supponit et perficit naturam.
Wie findet diefes Axiom feine Anmwendung
und Ausformung in Oer Erkenntnisebene?
Auf melche Weife vervolliommnet Oer
Glaube die Metaphyfik, und in 1elchem
Sinne ift der Glaube von der Metaphyfik
aus beftimmit? »In Ratholifcher Glaubens=
auffaffung ift ein ftandiges Wechfellpiel
zivifchen Oem honkret=heilsgefchichtlichen
und dem abftrakt=philofophifchen Natur=
begriff. . . . Metaphyfifch will fagen, daB
Glaube und Glaubensmwiffenichaft ihre
Vorausfefung in einem metaphyfifchen
Naturbegriff haben, Oer zmar nicht im
rein abftrakt philofophifchen Raum gemwon=
nen ift, aber doch den Menichen begreifen
will in feinem reinen Welen als gefchaffene
Seinsform« (S. 2£9). Hier tritt ein ent=
fcheidender Unterichied zmwifchen Katholi=
zismus und reformatorifcher Auffaffung
zutage, »Es handelt fich nicht um Oen
Unterfchied in einem wvereinzelten Lehr=
punht, fondern um einen durchgreifenden
Unterichied in Oer Ganzheit, einen Unter=
fchied in der Auffaffung von der Offen=
barung felbft, der zufammenhingt mit
einer grundverichiedenen Auffaffung vom
Menfchen in feinem Verhiltnis zu Gott.
Wir kdnnen es ganz Rurz fo ausOriicken,
daB das Wort Siinde in der Reformation
einen ganz andern Klang erhalten hat als
in der katholifchen Theologie. Im Gegen=
fatg zur Ratholifchen Auffaffung, wo alles
feine indirekte Bedeutung aus einem meta=
phyfifchen VorausverftinOnis erhilt, wird
in reformatorificher Theologie alles ver=
ftanden aus einem radikalen Verftandnis
des Siindenfalles. Reformatorifiche Theo=
logie ift Siindenfallstheologie. Und Oer
Unterfchied kann ganz hurz fo ausgedriicht
werden, daB da, mo fich reformatorifche
Theologie gendtigt fieht, Metaphyfik oder
Glaube zu fagen, der Thomismus Meta=
phyfik und Glaube fagt. . . . Wo Die
Reformatoren NachlaB der Siinden meinen
zur Aufrichtung des Siinders, meint Oer
Katholizismus ErhShung Oes natiirlichen,
metaphyfifch zu Gott hingerichteten Men=
fchen« (S. 30f.).
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Nach Oiefen einleitenden Ermwdgungen
behandelt Skydsgaard ausfiihrlich in Orei
Hauptabichnitten Oie thomiftilche Lehre
von Oer metaphyfifchen SeinserRenntnis,
Natur und Gnade, Offenbarung und Er=
Renntnis und das Weien des Glaubens.
Ausgehend von den Werken Oes hl. Tho=
mas und mit befonderer Beriichfichtigung
Oer neueften thomiftifchen Literatur gibt
er eine Ourchaus zuverliffige und fiir
einen Proteftanten geradezu ovorbildliche
Einfiihrung in die metaphyfifche und theo=
logifche Gedankenmwelt des hl. Thomas
und feiner modernen Schiiler. Es ift be=
zeichnend fiir Das ehrliche Wollen des Ver=
faffers und feine Grundeinftellung, dab er
fich nicht begniigt hat mit einer bloBen
Kenntnis Oer einfchligigen Fachliteratur.
Ein langerer Studienaufenthalt in Oer Be=
nediktinerabtei St. Maurice in Clervaux
(Lugemburg) und an Oer Univerfitdt Frei=
burg i. 0. Schroeiz fowie perfionliche Aus=
fprachen mit katholifchen Theologen haben
es ihm ermdglicht, in ein wahrheitsge=
treues Verhiltnis zu Der vorgefaBbten Auf=
gabe zu kommen. Wertvolle Anregungen
perdankt er vor allem Dr. Oscar Bau=
hofer,

Shydsgaards Buch ift ein feltenes und
fchdnes Beifpiel wiffenfchaftlicher Auf=
richtigheit. Ein ehrlicher Wille, die »andere
Seite« verftehen zu wollen, hat hier zum
erften Mal in Oer theologilchen Literatur
Oes Nordens das Unmdgliche méglich ge=
macht, daB ein proteftantifcher Theologe
vorurteilsfrei und leidenichaftslos, un=
beengt von feinem eigenen Bekenntnis,
mwichtige Fragen katholifcher Theologie ab=
handelt und darftellt. Dies wurde auch von

proteftantiichen Kollegen des Verfaffers in:

anerkennensmerter Weife hervorgehoben.
Und Oer fiir feine Kierkegaardsftudien be=
Rannte dinifche Theologieprofeffor Edvard
Geismar #duBerte fich fogar Oahin, daB
diefer Arbeit fiir eine notwendige theo=
logifche Auseinanderfetung zwifchen Ka=
tholizismus und Proteftantismus Rirchen=
gefchichtliche Bedeutung zuhomme. In je=
dem Falle kann man dem Buche mwiinfchen,
daB es feine Miffion in roeitelten Aus=
maBen erfiillt, die ihm Der Verfaffer felbft
gegeben hat: eine Aufforderung an den
proteftantifchen Theologen, »in den Ka=
tholizismug fich fo hineinzudenken, wie
er fich felbft verftehtx.
Alfred Otto S.J.
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UmdieAuslegungdesAbendmahls.
Zwingli? Calvin? Luther? Rom?

Wiederholt haben wir im lefiten Jahr
von Angriffen gegnerifcher (vgl. diefle
Zeitlchrift 132 [1937] 220) und auch »ha=
tholilcher« Kreife (vgl. BO. 133 [1938]
394) auf die Lehre Der Kirche iiber die
Gegenmwart des Herrn in Oer heiligen
Euchariftie zu berichten gehabt. Da mag
ein Buchl, mie es von nichthatholifchem
Verfaffer zu Oer Frage Stellung nimmt,
cines befonderen Hinmweifes mwert fein.

»Der Verfaffer diefes Buches ift prote=
ftantifcher Pfarrer. Auf Grund ernfter
Forfcherarbeit ift er zu einer Auffaffung
Des Abendmahles gekommen, Oie im
/Wefentlichen mit der rémifchen Lehre
iibereinftimmt.« (MNachroort Oes Verlags.)
Drei Jahrzehnte hindurch vertrat er in un=
angefochtener Befriedigung Oie calvi=
nifche Erkenntnisform Oes Abendmahls,
murde dann aber durch das Studium Oder
Kirchenodter in der Icheinbaren Feftigheit
feiner Pofition erichiittert. Deshalb ver=
mute man in feinem Buche aber nicht
etiwa fchon die »Konverfionsichrift« eines
zur Mutterhirche Heimgehkehrten. Ange=
fichts der grundverfchiedenen Auffaffungen
(Zwinglis, Calvins, Luthers, Roms) - mit
Oenen auch das heutige kirchliche Leben
wie zur Zeit der Reformation die Chri=
ftenheit vor aller Welt bloBftellt und be=
fchamt, wie Verfaller aus chriftlichftem
Ethos es tief beklagt - blieb ihm nichts
anderes iibrig, als auf dem gefchicht=
lichen Wege Ddie Dargebotenen Stand=
punkte zu {iberpriifen. Vom Gang Oiefer
feiner Unterfuchung fomwie deren Ergebnis
berichtet nun feine Schrift. Seine Ubers
priifung, die urlpriinglich nicht fiir Ddie
Offentlichkeit beftimmt mwar, follte zus
ndchft nur feiner perlSnlichen Klirung
dienen. Wer wollte einem Oderartigen Ver=
fuch Oie geziemende Ehrfurcht verfagen?
Ift er Doch fachlich, ehrlich, vornehm, fern
aller Polemik und voller Sehnfucht nach
Einheit und Gemeinfchaft in Chrifto. DaB
er geeignet ift, gemwiffe »Sichere und Be=

1 Myfterium Sanctum Magnum - Um Die
Auslegung Oes Abendmahls. Zmwingli?
Calvin? Luther? Rom? Hiftorifch=philo=
fophifche Studie bon Richard Heman. 890
(170 S.) Luzern und Leipzig 1937, Verlag
Riber & Cie. Kart. M 3.50.



