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Nach Oiefen einleitenden Ermwdgungen
behandelt Skydsgaard ausfiihrlich in Orei
Hauptabichnitten Oie thomiftilche Lehre
von Oer metaphyfifchen SeinserRenntnis,
Natur und Gnade, Offenbarung und Er=
Renntnis und das Weien des Glaubens.
Ausgehend von den Werken Oes hl. Tho=
mas und mit befonderer Beriichfichtigung
Oer neueften thomiftifchen Literatur gibt
er eine Ourchaus zuverliffige und fiir
einen Proteftanten geradezu ovorbildliche
Einfiihrung in die metaphyfifche und theo=
logifche Gedankenmwelt des hl. Thomas
und feiner modernen Schiiler. Es ift be=
zeichnend fiir Das ehrliche Wollen des Ver=
faffers und feine Grundeinftellung, dab er
fich nicht begniigt hat mit einer bloBen
Kenntnis Oer einfchligigen Fachliteratur.
Ein langerer Studienaufenthalt in Oer Be=
nediktinerabtei St. Maurice in Clervaux
(Lugemburg) und an Oer Univerfitdt Frei=
burg i. 0. Schroeiz fowie perfionliche Aus=
fprachen mit katholifchen Theologen haben
es ihm ermdglicht, in ein wahrheitsge=
treues Verhiltnis zu Der vorgefaBbten Auf=
gabe zu kommen. Wertvolle Anregungen
perdankt er vor allem Dr. Oscar Bau=
hofer,

Shydsgaards Buch ift ein feltenes und
fchdnes Beifpiel wiffenfchaftlicher Auf=
richtigheit. Ein ehrlicher Wille, die »andere
Seite« verftehen zu wollen, hat hier zum
erften Mal in Oer theologilchen Literatur
Oes Nordens das Unmdgliche méglich ge=
macht, daB ein proteftantifcher Theologe
vorurteilsfrei und leidenichaftslos, un=
beengt von feinem eigenen Bekenntnis,
mwichtige Fragen katholifcher Theologie ab=
handelt und darftellt. Dies wurde auch von

proteftantiichen Kollegen des Verfaffers in:

anerkennensmerter Weife hervorgehoben.
Und Oer fiir feine Kierkegaardsftudien be=
Rannte dinifche Theologieprofeffor Edvard
Geismar #duBerte fich fogar Oahin, daB
diefer Arbeit fiir eine notwendige theo=
logifche Auseinanderfetung zwifchen Ka=
tholizismus und Proteftantismus Rirchen=
gefchichtliche Bedeutung zuhomme. In je=
dem Falle kann man dem Buche mwiinfchen,
daB es feine Miffion in roeitelten Aus=
maBen erfiillt, die ihm Der Verfaffer felbft
gegeben hat: eine Aufforderung an den
proteftantifchen Theologen, »in den Ka=
tholizismug fich fo hineinzudenken, wie
er fich felbft verftehtx.
Alfred Otto S.J.
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UmdieAuslegungdesAbendmahls.
Zwingli? Calvin? Luther? Rom?

Wiederholt haben wir im lefiten Jahr
von Angriffen gegnerifcher (vgl. diefle
Zeitlchrift 132 [1937] 220) und auch »ha=
tholilcher« Kreife (vgl. BO. 133 [1938]
394) auf die Lehre Der Kirche iiber die
Gegenmwart des Herrn in Oer heiligen
Euchariftie zu berichten gehabt. Da mag
ein Buchl, mie es von nichthatholifchem
Verfaffer zu Oer Frage Stellung nimmt,
cines befonderen Hinmweifes mwert fein.

»Der Verfaffer diefes Buches ift prote=
ftantifcher Pfarrer. Auf Grund ernfter
Forfcherarbeit ift er zu einer Auffaffung
Des Abendmahles gekommen, Oie im
/Wefentlichen mit der rémifchen Lehre
iibereinftimmt.« (MNachroort Oes Verlags.)
Drei Jahrzehnte hindurch vertrat er in un=
angefochtener Befriedigung Oie calvi=
nifche Erkenntnisform Oes Abendmahls,
murde dann aber durch das Studium Oder
Kirchenodter in der Icheinbaren Feftigheit
feiner Pofition erichiittert. Deshalb ver=
mute man in feinem Buche aber nicht
etiwa fchon die »Konverfionsichrift« eines
zur Mutterhirche Heimgehkehrten. Ange=
fichts der grundverfchiedenen Auffaffungen
(Zwinglis, Calvins, Luthers, Roms) - mit
Oenen auch das heutige kirchliche Leben
wie zur Zeit der Reformation die Chri=
ftenheit vor aller Welt bloBftellt und be=
fchamt, wie Verfaller aus chriftlichftem
Ethos es tief beklagt - blieb ihm nichts
anderes iibrig, als auf dem gefchicht=
lichen Wege Ddie Dargebotenen Stand=
punkte zu {iberpriifen. Vom Gang Oiefer
feiner Unterfuchung fomwie deren Ergebnis
berichtet nun feine Schrift. Seine Ubers
priifung, die urlpriinglich nicht fiir Ddie
Offentlichkeit beftimmt mwar, follte zus
ndchft nur feiner perlSnlichen Klirung
dienen. Wer wollte einem Oderartigen Ver=
fuch Oie geziemende Ehrfurcht verfagen?
Ift er Doch fachlich, ehrlich, vornehm, fern
aller Polemik und voller Sehnfucht nach
Einheit und Gemeinfchaft in Chrifto. DaB
er geeignet ift, gemwiffe »Sichere und Be=

1 Myfterium Sanctum Magnum - Um Die
Auslegung Oes Abendmahls. Zmwingli?
Calvin? Luther? Rom? Hiftorifch=philo=
fophifche Studie bon Richard Heman. 890
(170 S.) Luzern und Leipzig 1937, Verlag
Riber & Cie. Kart. M 3.50.
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friedigte« in ibrer Uberzeugung zu er=
Ichiittern, foll nicht bezmeifelt mwerden.

Methodifch treten zioei Teilaufgaben in
Oie Erfcheinung: 1. Auf Oem Wege ge=
fchichtlicher Erforichung foll feftgeftellt
werden, mwelche Deutung des Einfefungs=
wortes (Matth. 26, 26-28; Mark. 14, 22
bis 24; Luk. 22, 19-20) jeweils in Gel=
tung ftand, um fo herauszubringen, wel=
chen Sinn Oer Stifter felber feinen Wors=
ten beigelegt hat; die riicklaufigen Etap=
pen {ind: die vorreformatorifche Zeit; Oie
Epoche Oer Kirchenviter; der Glaube der
alten Chriftenheit; Oie Lehre Dder Apoftel;
und als Endftation Oie Lehre Des Stifters
felber., o, Weshalb wir gerade auf Oiefen
Weg, den Oer gefchichtlichen Erforichung,
angemwiefen {ind?

Grundfiglich ift gegen eine folche hifto=
rifche Unterfuchung nichts einzumwenden;
im Gegenteil; wird fie doch auch in un=
fern dogmatifchen Lehrbiichern (vgl. Pohle
Hi® S, 209-221) angemwandt und ausge=
wertet. Bei feiner patriftifchen Unterfuchung
legt der Verfaffer Den Schierpunkt auf die
Revifion gerade jener Viatertexte, die Ur=
finus im Jahre 1575 in feiner Abhandlung
»Bekenntnis der Theologen und Kirchen=
Oiener zu Heidelberge als Zeugniffe wider
Oie rdmifche, zu Gunften Oer reformierten
Auffaffung Oes Abendmahls vorgelegt
hatte. (Urfinus mwar einer Der Verfaffer
Oes Heidelberger Katechismus, Oer fich
als Hauptbehenntnisichrift Der Reformiers
ten gibt und fich heute wieder mehr als je
hohes Anfehen errungen hat; »Urfinus’
Name hat einen guten Klang unter dem
gegenwirtigen Theologengefchlecht«). Nach
Heman mwird Odeffen Zeugenaufruf (Juftin,
Tertullian, Gregor von MNaz., Ambrofius,
Auguftin) aber zu einem Gericht wider
ihn. Und Heman felber iibernimmt, von
jenen Zeugen ieitergeleitet, die RKatho=
lifche Auffaffung. ~ Bei der Begriindung
Oer NotwendigRkeitdes gefchichtlichen
Weges fpricht Heman Oagegen eine uns
nicht geldufige Sprache. Wir hdren des
Ofteren von Oer exegetifchen Eben=
biirtigheit der vier Erklirungsverfuche am
Einfetsungsmort, ja von einer Unmdglich=
Reit Des Wahrheitsermeifes aus der Exe-
gefe, fo O0aB nur der Weg Oer gefchicht=
lichen Erforfchung allein {ibrig bleibe.
Wenn Verfaffer bittet, fich nicht daran zu
ftoBen, O0aB er allen vier zur Diskulfion
geftellten Auffaffungen, als exegetiich,
einwandfrei, logifch und verniinftig, eine
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gemiffe  Gleichberechtigheit zubillige, fo
wird man ihm darin nicht vollends will=
fahren konnen. GewiB will er daran feft:
halten, »daB die abfolute Wahrheit nur
immer eine fei; daB infolgedeffen fchlieB=
lich drei Pofitionen auszulcheiden feiens;
»aber er weiB auch, mas theologifch, 0. h.
im Gefichtsfeld Oer Offenbarung durchaus
falfch fein hkann, braucht philofophilch,
0. h. im Lichte der rein natiirlichen Vers
nunft, nicht auch falfch zu fein, fondern
hann Ourchaus mwahr und richtig feine«.
Diefe Sdtie find dem MiBverftindnis aus=
gefesst. Verfaffer will damit mwohl nur
fagen: ein Abendmahloollzug nach jeder
Oer vier Deutungen fei metaphylifch
nicht unmdglich; dann aber héren wir
wieder: Oer alleinige Gebrauch der bloBen
Exegefe habe Keine Fihigheit zum Ver=
ftindnisziel Oer Einfefungsioorte hinzu=
leiten, fie erziele bei aller Griindlichkeit kein
eindeutiges Refultat. Ob wir das ohne wei=
teres bejahen kdnnen? Die Frage ift doch
zunichft, oie der Herr felber tatfdchlich
verftanden terden mwollte, und dann, ob
eine gefunde fhkripturiftifche Eregefe
0. h. eine Exegefe, die fich an den Wort=
laut der Heiligen Schrift haltend zunzchft
einmal von Oem Zeugnis Der andern
Quelle des Glaubens, Oer Tradition, ab=
fieht, allein nicht den eindeutigen Sinn
Oes Herrenmwortes ausfindig machen kann.
Das Tridentinum lehrt jedenfalls im erften
Kapitel feines Decretum e Eucharistia
(Denzinger, Enchiridon Symbolorum etc.
1. 874): (Chriftus) post panis vinique bene=
Oictionem se suum ipsius corpus illis
praebere ac suum sanguinem disertis ac
perspicuis verbis testatus est; quat
verba a sanctis Evangelistis commemos=
rata et a Divo Paulo postea repetita, cum
propriam illam et apertissimam
significationem prae se ferant, secun=
dum quam a Patribus intellecta sunt!....

1 Wir geben Oie Uberfettung nach dem
foeben unter dem Titel »Der Glaube Dder
Kirche in Oen Urkunden Oer Lehroerkiin=
digung« ericheinenden Buch von J. Neu=
ner S.J. und H. Roos S.J. (Verdfient=
lichungen Oes Inftituts fiir neuzeitliche
Volksbildungsarbeit, Dortmund), das
eine lang erfehnte Verdeutichung der wich=
tigiten Rirchlichen Enticheidungen bietet.
Wir kommen noch auf diefe wichtige Ver=
offentlichung zuriick. »Zu Beginn' lehrt
Oie heilige Kirchenverfammlung, und fie



Umichau

Katholifche fhripturiftifche Exegefe fieht fich
in Treue zu den immanenten Gefetien ihrer
Wiffenfchaft, ohne erft dogmatifch werden
zu miiffen, fchon verpflichtet, dem Herren=
wort eine folche Eindeutigheit zuzuerken=
nen, der zufolge andere Interpretationen
ale dem Sinne Oes Herrn zumwider und
Oamit als unrichtig ohne mweiteres aus=
fcheiden miiffen. Sie nimmt des Gott=
menichen Sa in concreto mit der iiber=
wiltigenden Macht des Wortlautes an
fich und mit den ndheren Umitinden Oer
Einfesung in feinem meiteren Kontext
(vgl. Pohle a. a. O. S, 194ff. u, 236).
Dementiprechend vermag hatholifche Glau=
benslehre von einem evidenten Nachiveis
Oer MNotwendigheit Oer wdrtlichen Aus=
legung (Pohle S. 194) zu fprechen; einen
Schriftermoeis fiir ihre Transfubftantiations=
lehre (Pohle S. 235) darzulegen. So fieht
fie Oenn fchlieBlich ihren Abendmahls=
glauben begriindet fowohl in der Schrift
als in Oer Tradition.

Zeitgelchichtlich bemerkensmwert ift He=
mang Frage, ob es Oer heutigen lutheri=
fchen Kirche unmdaglich fei, zur Lehre Der
Transfubftantiation zuriichzukehren. »Aber
weder Oie Einzigartigheit noch das Un=
geheure, noch das Unbegreifliche Des reli=
gitdfen Phanomens, Oas fich im Abendmahl
freilich nur dem verborgenen Organ Odes
innern Glaubensauges erfchlieft, find fiir
einen Menichen, Der Gottes Allmacht nicht
auf das Werk Der Schépfung befchrinkt

bekennt offen und ohne Riickhalt, daB in
Oem erhabenen Sakrament Oer heiligen
Euchariftie nach Der Weihe (Konfehration)
von Brot und Wein unfer Herr Jefus
Chriftus als wahrer Gott und Menich
wahrhaft, wirklich und wefentlich unter
Oer Geftalt jener fichtbaren Dinge gegen=
wirtig ift.... Unfer Erldfer hat Oie=
fes munderbare Sakrament beim
letzten Abendmahl eingefetzt, als
ernach der Segnung von Brot und
Wein mit klaren und durchfich=
tigen Worten bezeugte, er gebe
ihnen feinen eigenen Leib und
fein Blut. Diefe Worte, die von
Oen Evangeliften angefiihrt und
dannovom heiligen Paulus mieders
holt murden, enthalten doch klar
jeneeigentliche und offenkundige
Bedeutung, in der fie von den Vis
tern verftanden murden....« (A,
a. O. S. e71/¢e71 Nr. 483/484.)
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und das Offenbarungsbuch der Bibel nicht
zu einer Miarchenfammlung Degradiert, ein
Hindernis, das ihn nicht zur Anerkennung
ODer Transfubftantiation gelangen liefe.«

Jofeph Gummersbach S.J.

Neue und alte Philofophie

Franz BShms »Anti=Carteflianismus«!
als »Grundlegung Oder im Werden be=
griffenen neuen deutfchen Philofophie«
(wie Oer Profpekt fagt) fcheint zunichit
jene Pofition zu feilen, die fowohl Hans
Heyfe (als Dem [nitiator eines neuen Kan=
tianismus) ‘wie dem neuen radikalen Pofi=
tivismus Oer Logiftik (Schlick, Carnap
ufin.) gemeinfam ift: radikale Ablehnung
alles Uber, radikale Einzigheit des In:
»IDeale find fiir uns nicht {iber, fondern
in Oer WirklichReit« (5). »Indem Oie Wirk=
lichkeit fiir uns als MaB und Gefefy offen=
bar gemorden ift, entleeren fich fiir uns
Oie Ideale Oer abendlandifchen Welt«
(ebd.). Aber dann Rennzeichnet fich diele
»abendlandifche Welt«, gegen Ddie fich »die
Oeutiche Philofophie im Widerftand rich=
tet« (wie Der Untertitel des Buches fagt),
als Oie Welt einer »irdilch=g&ttlichen
Selbftentfaltung Oer IDee« (38) in »Arifto=
teles, Thomas und Descartes« als Oen
»0Orei Denkern Oes abendlandifchen Uni=
verfalismus« (ebd.), entlcheidend in Des=
cartes als Dem »entleerten Univerfalis=
mus« (45) einer »Hohlform mittelalterlicher
Subftanz« (55), vollendet aber in Hegels
»Dimonie Oes begriffenen Geheimniffes«
(27) als dem »Symbol einer jahrhunderte=
langen, iiberholten Vergangenheit« (35).
Das heiBt, BShm fichtet nicht oon Oer
»Subftanz« in Ariftoteles und Thomas zur
»Hohlform« in Descartes und zur »Da=
monie« und »Lihmunge«(26) in Hegel,
fondern umgekehrt: fo daB die »Subftanze
von der »bloBen Formalitit des Logilchen«
(83) her gefehen wird (in Descartes) und
von Oer »Ddmonie Des begriffenen Ge=
heimniffes« her (in Hegel). Der »lnivers
falismus« ift fiir B6hm einzig die »irdifch=
gottliche Selbftentfaltung der Idee«, D. h.
Hegelianismus von Descartes her (Der
Hegelianismus in der Sicht Richard Kro=

1 Franz BShm, Anti= Cartefianismus,
Deutiche Philofophie im Widerftand (VIIl
und 284 S.) Leipzig 1938, Felix Meiner.
M 6.50.



