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Katholifche fhripturiftifche Exegefe fieht fich
in Treue zu den immanenten Gefetien ihrer
Wiffenfchaft, ohne erft dogmatifch werden
zu miiffen, fchon verpflichtet, dem Herren=
wort eine folche Eindeutigheit zuzuerken=
nen, der zufolge andere Interpretationen
ale dem Sinne Oes Herrn zumwider und
Oamit als unrichtig ohne mweiteres aus=
fcheiden miiffen. Sie nimmt des Gott=
menichen Sa in concreto mit der iiber=
wiltigenden Macht des Wortlautes an
fich und mit den ndheren Umitinden Oer
Einfesung in feinem meiteren Kontext
(vgl. Pohle a. a. O. S, 194ff. u, 236).
Dementiprechend vermag hatholifche Glau=
benslehre von einem evidenten Nachiveis
Oer MNotwendigheit Oer wdrtlichen Aus=
legung (Pohle S. 194) zu fprechen; einen
Schriftermoeis fiir ihre Transfubftantiations=
lehre (Pohle S. 235) darzulegen. So fieht
fie Oenn fchlieBlich ihren Abendmahls=
glauben begriindet fowohl in der Schrift
als in Oer Tradition.

Zeitgelchichtlich bemerkensmwert ift He=
mang Frage, ob es Oer heutigen lutheri=
fchen Kirche unmdaglich fei, zur Lehre Der
Transfubftantiation zuriichzukehren. »Aber
weder Oie Einzigartigheit noch das Un=
geheure, noch das Unbegreifliche Des reli=
gitdfen Phanomens, Oas fich im Abendmahl
freilich nur dem verborgenen Organ Odes
innern Glaubensauges erfchlieft, find fiir
einen Menichen, Der Gottes Allmacht nicht
auf das Werk Der Schépfung befchrinkt

bekennt offen und ohne Riickhalt, daB in
Oem erhabenen Sakrament Oer heiligen
Euchariftie nach Der Weihe (Konfehration)
von Brot und Wein unfer Herr Jefus
Chriftus als wahrer Gott und Menich
wahrhaft, wirklich und wefentlich unter
Oer Geftalt jener fichtbaren Dinge gegen=
wirtig ift.... Unfer Erldfer hat Oie=
fes munderbare Sakrament beim
letzten Abendmahl eingefetzt, als
ernach der Segnung von Brot und
Wein mit klaren und durchfich=
tigen Worten bezeugte, er gebe
ihnen feinen eigenen Leib und
fein Blut. Diefe Worte, die von
Oen Evangeliften angefiihrt und
dannovom heiligen Paulus mieders
holt murden, enthalten doch klar
jeneeigentliche und offenkundige
Bedeutung, in der fie von den Vis
tern verftanden murden....« (A,
a. O. S. e71/¢e71 Nr. 483/484.)
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und das Offenbarungsbuch der Bibel nicht
zu einer Miarchenfammlung Degradiert, ein
Hindernis, das ihn nicht zur Anerkennung
ODer Transfubftantiation gelangen liefe.«

Jofeph Gummersbach S.J.

Neue und alte Philofophie

Franz BShms »Anti=Carteflianismus«!
als »Grundlegung Oder im Werden be=
griffenen neuen deutfchen Philofophie«
(wie Oer Profpekt fagt) fcheint zunichit
jene Pofition zu feilen, die fowohl Hans
Heyfe (als Dem [nitiator eines neuen Kan=
tianismus) ‘wie dem neuen radikalen Pofi=
tivismus Oer Logiftik (Schlick, Carnap
ufin.) gemeinfam ift: radikale Ablehnung
alles Uber, radikale Einzigheit des In:
»IDeale find fiir uns nicht {iber, fondern
in Oer WirklichReit« (5). »Indem Oie Wirk=
lichkeit fiir uns als MaB und Gefefy offen=
bar gemorden ift, entleeren fich fiir uns
Oie Ideale Oer abendlandifchen Welt«
(ebd.). Aber dann Rennzeichnet fich diele
»abendlandifche Welt«, gegen Ddie fich »die
Oeutiche Philofophie im Widerftand rich=
tet« (wie Der Untertitel des Buches fagt),
als Oie Welt einer »irdilch=g&ttlichen
Selbftentfaltung Oer IDee« (38) in »Arifto=
teles, Thomas und Descartes« als Oen
»0Orei Denkern Oes abendlandifchen Uni=
verfalismus« (ebd.), entlcheidend in Des=
cartes als Dem »entleerten Univerfalis=
mus« (45) einer »Hohlform mittelalterlicher
Subftanz« (55), vollendet aber in Hegels
»Dimonie Oes begriffenen Geheimniffes«
(27) als dem »Symbol einer jahrhunderte=
langen, iiberholten Vergangenheit« (35).
Das heiBt, BShm fichtet nicht oon Oer
»Subftanz« in Ariftoteles und Thomas zur
»Hohlform« in Descartes und zur »Da=
monie« und »Lihmunge«(26) in Hegel,
fondern umgekehrt: fo daB die »Subftanze
von der »bloBen Formalitit des Logilchen«
(83) her gefehen wird (in Descartes) und
von Oer »Ddmonie Des begriffenen Ge=
heimniffes« her (in Hegel). Der »lnivers
falismus« ift fiir B6hm einzig die »irdifch=
gottliche Selbftentfaltung der Idee«, D. h.
Hegelianismus von Descartes her (Der
Hegelianismus in der Sicht Richard Kro=

1 Franz BShm, Anti= Cartefianismus,
Deutiche Philofophie im Widerftand (VIIl
und 284 S.) Leipzig 1938, Felix Meiner.
M 6.50.
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ners) 2. Aber eben Oiefe Blick=Umkehrung
wird zum Heil. BShms »Gegenfront Oes
Cartefianismus« trigt zuerft den Namen
Lagarde (V), gewinnt aber Odann {ibers
wiegend ihre Subftanz aus Goethe, ftellt
fymbolifch gegen das »Ichroffe Nein« des
Kampfes Lagardes Oie Durchdenkung
aller Gegenfage in Leibniz (155), um
fchlieBlich als endgiiltigen Namen dDer neuen
Philofophie »einer lebendigen Dynamik
und einer unaufhebbaren Polaritit Oer
Lebensganzheit« (187) in der »doppelfeiti=
gen Auslegung der verfpannten Polari=
tate (179) Oie Polaritdt zwifchen der »fub-
ftantiellen Weltbildlichkeit« Alberts Oes
GrofBen (182) und Oder »Intenfitdt« Meifter
Eckharts (184) zu ftatuieren. »Beide« ge=
héren »zufammen mwie Mitte und Kreis«
(184). »Innerhalb der gemeinfamen Pola=
ritdt ift nur Oie Bemwegungsrichtung oer=
fchicden, die Das eine Mal vom UmRreis
in Oie Mitte, Das andere Mal aus ODer
Mitte in den Umbreis vermweift« (186). Die
erfte Beregungsrichtung ift durch Albert
bezeichnet: von ihm hin »zu Paracelfus,
Jakob Bdhme, Goethe, Holderlin, Schel=
ling, Schleiermacher und Niesfche« (187).
Die zieite Bewegungsrichtung heift Eck=
hart: hin »zum Cufaner, zu Luther, Leib=
niz, Kant, Hamann, Fichte, Jacobi, La=
garde« (ebd.). Zu beiden Richtungen ge=
hdren aber auch auBerdeutiche Denker,

2 Der Terminus »Univerfalismuse« eift
auf Oen eigentlich konkreten Gegner:
Othmar Spann. Erft und allein Spann ift
¢s, Der eine antik=abendlindiflche Tradition
in Hegel erfiillt fieht (wobei Oie Antike
von Hegel orientiert wird, und die eigent=
lich Klaffifche Scholaftik an Hegel gemeffen
und eben Odarum auch in beftimmten
Punkten verlaffen wird. Diefe Einheit
nennt erft Spann »Univerfalismus« und
ftellt fie gegen Individualismus und Libe=
ralismus. Da das »Univerfale« hierbei Oie
iDeative und aprioriiche Ganzheit Oes
»Geiftes« ift, mihrend die Ganzheit fiir
Bshm in Oer lebendigen »WirklichReit«
liegt und allo im »Volks, - fo ift der
Kampf gegen Oen »Univerfalismus« in
feinem eigentlichen gelchichtlichen Sinn
Oerfelbe, wie der Kampf eines romantifch
gedeuteten Hegel gegen einen idealiftifch
gedeuteten Hegel Des »Volksgeiftes« gegen
Hegel Des »Weltgeiftes«, - und alfo Hegel
in Oer Sicht Biumler=SchrSters gegen
Hegel in Der Sicht Richard Kroners.
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»oie Pascal, Vico, Hemfterhuis, Shaftes=
bury« (111).

Lagarde, auf Oen Oie Religionslehre
Bshme fich baut (275ff.), wird von ihm
gewiB benutit zur Grundlage Oer Einheit
eines Monotheismus Odes »Gottes Der
Gelchichte« als »Schidkfals« mit einem
Polytheismus der »Gotter Des Uriprungs«
(279 ff.), - gegen das Entweder=Oder der
»leeren Tranizendenz« eines »ftarren Mo=
notheismus« zwifchen »dem begrifflichen
Gott der Metaphyfik« und dem »paradoxen
Gott eines weltfliichtigen Glaubens«(273).
Aber Bshm hkann nicht hindern, 0aB
Lagardes »Gegenmwart Gottes und Odes
Gottlichen«, auf die er fich ftiit (276),
gegen allen Proteftantismus (Schriften 16
uf.), vom Ratholifchen »MeBopfer« her
orientiert ift (ebd. 73), wie iiberhaupt fiir
ihn aller Ausgangspunkt liegt »im Chri=
ftentum, O. h. in der Ratholifchen Kirche«
(ebd. 270), freilich hinein in eine vSllig
»neue Weltanfchauung« (ebd. 1l 278). -
Goethe als Genius eines »Erkennens in
und aus Oer Wirklichkeit heraus« und
alfo eines »erichlieBenden Denkens, Das
die Wirklichkeit &ffnet«(121), in Symbo=
len als »Sinnbildern, in die ein Dynami=
fches eingefchloffen ift, das im Nachvoll=
zug Oes Sinnes frei und gleichfam aktio
werden foll« (126), eben diefer Goethe der
»Umgriffenheit des Erkennenden durch die
Wirklichkeit« (132) ift Oer Goethe, den
Hermann Bahr feiner Zeit mit gliicklichem
Blick als echte Erneuerung Oder Denkart
Thomas von Aquins erfichtete, die in Oer
Tat genau das ift, mas BShm mdchte, »be=
wubter Mitvollzug Odiefer Wirklichkeit«,
namlich Denhken als »Gleichung mit Oer
Realitat« (adaequatio ad rem) und felber
in Oer lesten Tiefe als Seinsakt (Aktuie=
rung einer Potenz). - In Bezug auf Leib=
niz aber ift es gerade Lagarde, Der be=
tont, »daB Leibniz ... doch wohl kaum
auf etas anderes aus mwar als auf eine
Neugriindung Oes Chriftentums..., dab
er Oem Proteftantismus Ourchaus entfrems=
Oet mwar« (Schriften 1 56): »lch leugne
rund heraus, daB Lelfing, Goethe, HerDer,
Kant, Winckelmann vom proteftantifchen
Syftem und Oer proteftantifchen Kirche
irgend wefentlich beeinfluBt {ind« (ebd.).
Leibnizens Monade aber als »Durch=
Oringungseinheit von Mitte und Kreise,
in Der BShm das Zentrale fieht (171), ift
gradlinige Tradition von Nikolaus von
Cues und Thomas her: als Lehre von
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Oer zyklifch fich aufbauenden Mitte, vom
Menfchen als Mitte zum Geift als Mitte
zu Gott als Mitte (vgl. unfere ,Analogia
entis’ | 141 ff.). So bleibt fiir die Ur=Po=
laritdt zmwifchen Albert dem Grofen und
Meifter Eckhart, in Denen Oiefes Verhiltnis
zwvifchen Mitte und Kreis mwurzeln foll
(gegen Oie »Begrifflichkeit der Scholaftike:
187), folgerichtig nichts iibrig als was die
Forfchung iiber beide lingft herausgeftellt
hat: ihr wefentliches Wurzeln in der klaf=
fifchen Tradition. Die Linie von Lagarde
zu Goethe zu Leibniz zu Albert=Eckhart
durchgedacht heibt gewiB »Anti=Cartefia=
nismus«, aber als Anti gegen Oen Des=
cartes, in dem Oie Klaffifche Tradition zur
»Hohlforme« (55) einer »bloBen Formalitit
des Logilchen« ward (83)3, - daB auch

3 Bdhm konfrontiert zulet die Medita=
tion bei Descartes mit Oer Meditation
in Oen Egerzitien Oes hl. Ignatius, um
ginerfeits in Oen Exerzitien Den lefiten Ur=
fprung Oes Cartefianismus zu fuchen, an=
Derfeits aber ODoch Odie Meditation Oer
Exerzitien als »rationaliftifche Zauber=
prazis« zur Erzeugung einer overlorenen
Wirklichkeit zu bezeichnen, die Meditation
Descartes’ aber als »ehrliche Erniichterung
in Oer mwirklichkeitslofen Situation Oer
Zeit« (69 ff.). Hier hat er fich genau fo mwie
bei der Zeichnung eines »Univerfalismus«
durch Gegenmarts=Kontroverfen leiten
laffen. Der gegenmartswirkliche »Univer=
falismus« reiht fich in die Verfuche, einen
Ratholifch gedeuteten Oeutichen 1dealismus
gegen Oie kKlaffifche Tradition von Arifto=
teles und Thomas zu ftellen. Bei B&hm
werden Aviftoteles und Thomas felber
Begriinber Diefes »Univerfalismus«, Eben=
fo ift Die Parallele Descartes=lIgnatius das
leste Glied Des innerkatholifchen Verfuchs
(in Efchmweiler u. a.), die gefamte Neuzeit
aus Oer »Barock=Scholaftik« des Molinis=
mus herzuleiten, um ihr als mahre, katho=
lifche Philofophie einen Thomismus gegen=
fiberzuftellen, der in Wahrheit in der Ra=
tholilchen Romantik des 19, Jahrhunderts
feinen Urfprung hat. Die wahren Zu=
fammenhiange fah Niesiche, da er Oen
»agonalen Menfchen« der Antike in Dder
Neuzeit allein im Erziehungsideal Oer
Jefuiten und Oes »preuBilfchen Soldaten«
verwirklicht fah (Gef. Werke, Miinchen
192¢ ff,, 1l 374f. 383) und darum in einem
Brief an Peter Gaft (5. Oktober 1879)
fchlieBlich Ignatius von Loyola gegen
Luther ftellte.
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Das Anti vor einem ruhig Pofitiven ver=
fchwinde: Oer »Wiedergeburt« Oer tirk=
lich Klaffifchen Tradition (wie gerade Las
garde »Wiedergeburt« wollte).

So fcheiden fich bei BShm Dynamismus
und Dynamismus. Der eine, Oen er gegen
Descartes und Hegel meint, »ftammt aus
Oer Bemegung Oer WirklichReit« felbft
(162) als »eingeborene Unruhe der Wirk=
lichkeit« (163), und er ift, gerade in diefen
Ausdriicken Tradition von Platon, Ari=
ftoteles, Auguftinus und Thomas her: das
Werdehaft=Bewegte echter Gefchdpflichkeit,
in Oem Oie Unendlichheit dDes Géottlichen
Seins fich offenbart und Oie fouverdne
tinbedingtheit Oes gdottlichen fchaffenden
Willens erklingt: »der kampferifche, ago=
nale Zug im griechifchen Philofophierenc
(1), Oer erft voll fich entfaltet in ODer
echten Chriftlichkeit Oer Bemwegtheit zmwi=
fchen Dem So=fehr des wachfenden Nahens
zu Gott und dem Jesimmer=mehr Seines
tiber=hinaus. Aber Durch Oiefen gemein=
ten Dynamismus fchneidet ein formus=
lierter, Oer gegen Oie »fchaubare Welt«
eines »griechifchen Weltbildes« und einer
»chriftlichen  Weltbildlichkeit« (239) Oen
Dynamismue einer »dauernden und un=
aufhebbaren Krifis« fetit, »in Der die Macht
Oes Augenblicks iiber den Beftand Oer
ewigen Krifte enticheidet« (267): bis dazu,
daBb Monotheismus und Schickial fchlieB=
lich anthropologifiert erfcheinen in Oen
»immer gleichen Ernft Oer Enticheidunge,
wie Polytheismus der »Gotter des Ur=
fprungs« und »mythifchen Krafte« in den
»Reichtum Oer Krifte« und die »geichenkte
Fiille Des Lebens« (278-28¢2). In diefem
formulierten Dynamismus aber erfcheint
dann das Geficht Osmwald Spenglers,
wie es gerade die nachgelaffenen »Reden
und Auflae« zeichnen 4. Vor dem »Unfer=
gang Oes Abendlands« ift 1904 das Zei-
chen Heraklits aufgerichtet: ,,0ie Form als
Bedingung der Bemwegung« (40); »Der hel=
lenifche Glaube, der das Schickfal unbe=
dingt an die Spie ftellt« (46). Nach dem
»Untergang Oes Abendlands« (wie auch
nach Bohm »0ie I[Deale Der abendlandi=
fchen Welt« fich »entleeren«: 5) Kennzeich=
net das Nachwort »Peffimismusi« (1921)
als »eigentliches Ziel meiner Arbeit«:
»ein  Weltbild, in dem man leben, und
nicht ein Weltfyftem, in dem man griibeln

4 Ogmwald Spengler, Reden und Auflage.
Eingeleitet von H. Kornhardt (XI, 2958.)
Miinchen 1937, C. H. Beck. M 6.~
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Rann« (64). Es geht um Oden »michtigen
Strom Oes Denkens von Leibniz iiber
Goethe und Hegel der Zukunft zue« (65).

»Leibniz ift der groBe Lehrmeifter Goe= .

thes« (ebd.), in Oeffen Zeichen Spengler
feine »Morphologie« in einer Polaritit
Oer lebendigen Gegenldte Riindete. Ge=
gen Oie reinen »Wahrheiten« treten Die
»Tatlachen« (70, 73), gegen ein »Ziel
der Menichheit« (in Bezug auf Oas
allein Spengler fich als »griindlichen und
entichiedenen Peffimiften« bezeichnet) be=
ftehen einzig Oie »greifbaren hiftorifchen
Ziele« (73f.). So »richtet fich«, mwie ein
Aufia von 1934 fagt, der »Sinn Dder ge=
fchichtlichen Forichung . . . Oarauf, das
Schickfal der Menichen bildhaft Darzu=
ftellen, fomweit es fich in Taten und Per=
{onlichReiten vollzog« (148). »Verfchmel=
zung Oer Seele Des Schauenden mit Der
Seele Der Welt« ift »die groBe Gefchichts=
fchreibung« (160); Oenn »im  Leben ...,
und fei es das geringfte, liegt Die ganze
Metaphyfik Oer wirklichen Welt« (161), -
fo formuliert Dann endlich die letste Arbeit
Spenglers iiber »das zioeite, vorchriftliche
Jahrhundert« (1935). Und fo erfcheint zu=
letst, in Derfelben Arbeit, auch noch Bshms
»Spannunge« zwifchen monotheiftifchem
»Schichkfale und polytheiftifchem »Mythuse«,
Es ift bei Spengler »der abgrundtiefe Un=
terichied .ziveier jabrtaufendealten Welt=
anfchauungen: Oer nordilchen, die in Der
Natur unperionliche, geftaltlofe, ungreif=
bare, unerbittliche Machte wirken fiihlt,
und der des Weftens, die menfchen= und
tiergeftaltige Gotterroefen fieht und als
Handelnde zu gewinnen oder abzumwehren
fucht. Es ift Der letite Gegenfaty zmwifchen
Pantheismus und Polytheismus, von na=
menlofem Schickfal und benanntem Einzel=
gott« (218).

Diefer Dynamismus beleuchtet fich am
beften an dem Bild, das Werner Jae=
ger vom Anfang feines Schaffens an bis
zum HOhepunkt in feiner »Paideia« (1934)
vom echten Geift der in Der Antike griin=
Oenden Klaffifchen Tradition entmworfen
hat. Die neu gefammelten »Humaniftifchen
Reden und Vortrige«5 zeigen die Einheit
Oiefer mwahren Sicht in befonderer Weile,
Da fie fich von 1914 bis 1932 erftrechen,
allo von der Zeit des erften Werkes Jae=

5 Werner Jaeger, Humaniftifche Reden
und Vortrige (VI u. 217 $.) Berlin 1937,
Walter de Gruyter & Co. M 6.~
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gers iiber »Nemefios von Emefa« (1914)
bis zmei Jahre vor Oder »Paideia«. »Ne=
mefios von Emela« fichtet bereits die tho=
miftifche und kantifche 10ee vom Menlichen
als einem »All in fich« in Oer griechifchen
Antike (99-120) und ebenfo das zugeord=
nete Prinzip Oer »Einheit der Gegenfifie«
(106-120): »Pofeidonios ... zuerft hat trofy
Oer Schroffheit Der argen Gegenlifie, die
Diefe Welt zerkliiften und die des Menlichen
Innerftes zerreiBen, ja aus der Schroffheit
Oer Gegenfitie den Mut gelfchopft, ihre
ewige Einheit zu behaupten und um fie
Oie Feffel feiner Gedanken zu fchlingen.
Diefe Feffel ift Heraklits All=Logos, 0Oie
Harmonie Oer Pythagorder«, und hierdurch
ift er »Der wahre Vater des Neu=Platonis=
mus« (119), der alfo fo mwenig mit der
Elends=Philofophie, zu der ihn Bdhm ftem=
peln mdchte (49), zu tun hat, daB er viel=
mehr Oie fublime Spise des Dynamismus
Darftellt, Den BShm gegen ihn ftellt (21).
So ichreiten denn auch nun die »Reden und
Vortrige« der folgenden Jahre (bis zum
»Ariftoteles« 1923) dazu roeiter, aus Oie=
fen Einfichten ein Programm zu geftalten.
»Das Planetenfyftem Oer europiifchen
Volkegeifter« ift »immer mwieder helleno=
zentrifch gerichtet« (26), und »Antike und
Chriftentum find die beiden welthiftorifchen
Michte, die fich auf dem Boden unferes
Volkstums zu einem Ganzen overbunden
haben« (69). So geht es, »im ununter=
brochenen ProzeB der Tradition«(21), um
eine »h&chfte Verlebendigung und Ver=
anfchaulichung Oer Uberlieferung und ihrer
ideellen Werte« (14), in einer» verehrenden
Kraft«, Die es verfteht, »die Refte Der liber=
lieferung zu verbinden und immer neu zu
verftehen« (17), »beftimmt von den beiden
Kraften Oer Tradition und Oer Produk=
tion« (22), in »Tradition und Erlebnis«,
- im Gegenfati fomohl zu den »lrriehren
Spenglericher Gelchichtsphilofophie« (27)
wie zu »0em bequemen Schema Oeffen,
was Oie biirgerliche Hiftorie in ibrer
Sprache Oen Fortichritt nennt« (32). So
formen fich, gerade in Wahrung und Vers
lebendigung der Tradition, die Grund=
latte, die auch BShm als Grundfige Oer
von ihm erftrebten Philofophie fieht:
»Kultur als Syftem Oer Paideia«(49) und
»Es gibt kein Wiffen Oes Sinns ohne
Wiffen Oes Seins« (91). Eben bdiefe Philo=
fophie fichtet dann Oas Haupterk Jae=
gers, der »Avriftoteles«(1923), in dem Den=
Ker als erfiillt, in Dem BShm den Begriin=
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Der Oes behdmpften »Univerfalismuse«
fiecht. Es ift vielmehr Die Eigenart des jun=
gen Aviftoteles, unter dem EinfluB Des
Platonismus »fo fchnell wie mdglich
aus Oem Reich Oes Werdens ... in das
unfichtbare Sein zuriichzugelangen« (47),
rihrend fiir den reifen Ariftoteles an Oie
Stelle Des »intelligiblen Kosmos« tritt
»Der Kosmos felbft ale die fichtbare Ein=
heit Oer Welt« (143). Gerade Ariftoteles
»lebt ... nicht von dem IDeal, fondern in
Oer Spannung zwilchen [dee und Erfah=
rungsmelt« (426). Gerade Aviftoteles fetit
Darum »an Oie Stelle der I[Deentvelt ...
die ins Religidfe gefteigerte, Das Wunder
Oer Formen und Ordnungen f{chauende
Betrachtung Oes Kosmos« (168). Gerade
die »grdBte {chSpferifche Kraft des Ariftos
teles« liegt in feinem »Ronkreten Formens=
finne und in Oer »Fihighkeit, im mwechiel=
voll Lebendigen das bemwegte Eidos zu
fehen« (306) und »Ddie tranfzendente all=
gemeine l0ee des Guten« zu erfeien durch
»Analyle der pofitiv fittlichen Typen« einer
»lebensfatten Humanitit« (254). So ift
Ariftoteles, gerade im Gegenfaf zu einem
»ionifchen Weltbefchauer« (vie Bdhm ihn
fieht) »der bezivingende Organifator Der
Wirklichkeit und Oer Wiffenfchaft« (434,
SchiuB).

Die »Reden und Vortrige« zur »Paideia«
hin (1924/32) entwerfen nun Oiefe in Ari=
ftoteles erfiillte Antike als »eine gelchicht=
lich=geiftige Einheit, eine organifch ent=
faltete, in fich vollkommene Bildungsmwelt,
einen Stufenbau der menichlichen Werte«
(171) zur »geiftigen Formmwerdung der [dee
Menich« (138): »Die Ddeutfche Seele ift von
keiner gefchichtlichen Idee tiefer gepadht,
ja hingeriffen mworden als von Oer Oer
antiken  Menfchenerzichung« (i22). Der
»agonale Menfch« Der griechilchen Friih=
zeit, Oer fiir Bohm (Nietifche folgend) das
I0eal ift (21), hat feine HShe im »groB=
gefinnten«  Menichen (ueyoAdyuyog) Oes
Ariftoteles: »in Oer vergeiftigten Geftalt
Oiefes philofophifchen Denkens erlebt die
«++ ariftokratifche Menfchenidee der grie=
chifchen Friihzeit ihre Auferftehung als rein
menfchliches [deal« (207). Diefe »Emige
Antike« ift einerfeits gelchichtlich getragen
forvhl vom katholifch »Rirchlich=lateini=
fchen Humanismus« (182) wie vom Prote=
ftantismus, infofern die Ratholifche Kirche
»Hiiterin der klaffifchen Tradition« ift, die
Reformation aber »in der Welt zur Ur=
form Oes europdifchen Geiftes, zum grie=

chifchen Kulturgedanhen« zuriichging und
zugleich eine »Wiederentdechung des ur=
fpriinglichen Gegenfaes zwilchen dem na=
tiirlichen Menfchentum Oer Griechen und
Oem iibermweltlichen Gofttesreich« bedeutet
(183). Anberfeits aber ift Oiefelbe »Emwige
Antike« in der Entwicklungs=Linie eigent=
lich Oeutfchen Denkens Oer Gegenmwart
lebendig: Oenn Oie »Linie der Entoicks
lung unferes Verhdltniffes zum Altertum
heiBbt in Deutichland: Winchelmann -~
Goethe - Holderlin - Nietsiche« (179). So
gibt es folgerichtig »fiir die modernen
Nationen keine andere geiftige Solidaritat
als den Menfchheitagedanken der Antike
und das Chriftentum« (173).

So hkommt das ablichlieBende Bild Der
»Paideia« (1934) zuftande, das in der Taf
als wahre Erfiillung Aug’ in Aug’ zu dem
fteht, mas BShm in feiner Grundlegung
eigentlich will. Paideia, die Erziechung des
Menichen in Oer gefchichtlichen Gemein=
fchaft, ift »griechifche Geichichte felbft in
der Rkonkreten Wirklichkeit Des erlebten
Schickfals« (5). Sie wurzelt »im Begriff der
Aretee alg der »Bezeichnung Oes hochiten,
ritterlichen Mannesideals mit feiner Vers
bindung von héfifch vornehmer Sitte und
kriegerifchem HelDentume« (25). Sie gipfelt
im Symbol der »Staatsichdpfung Oes
Perikles«, die »bemuBt Oie konftruktive
Briicke« fchliigt »zmwifchen Oem ftrengen
Gemeinfchaftsaufbau Odes  Ipartanifchen
Heerlagers und dem ionifchen Prinzip Oer
freien mwirtichaftlichen und geiftigen Akti=
pitit des einzelnen«(512), In diefem Syms=
bol ift die »Synthefe Heraklits« (248) ver=
wirklicht: »der Staat ift eine Art herakli=
tifcher Harmonie grundftindiger und
naturnotmwendiger Gegenliie, und er be=
hauptet fein Dafein in ihrer Spannung
und in ihrem Gleichgemwicht« (512). Und
ebenfo erfiillt fich »Der ariftokratifche Cha=
rakter Oes griechifchen Bildungsideals«
(35) in Der ariftotelifchen »GroBgefinnt=
heit« als dem »hdchften Schmuch« aller
Tugenden (34). Diefe Antike fteht dann im
befondern Zeichen des »Prometheus« und
tritt in ihm Aug’ in Aug’ zum chriftlichen
»Ecce homo«®; »es war dem Griechentum

6 Eben hier ift der wahre Ort Der Exer=
zitien  (gegeniiber der  Verzeichnung
Bohms): das ariftokratifche »GroBgefinnt«
als Bedingung Oes »Einfritte« in fie
(enfrar ... con grande animo: n.5), dab
eben fo »alles Wiinfchen und die Freiheit«
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vorbehalten, Oiefes Symbol Des leidend
ringenden Heroismus alles menichlichen
Schopfertums als hochften Ausdruck der
Tragik feines eigenen Wefens hervorzu=
bringen. Nur 0as Ecce homo, das mit

(ebd.) iibergeben werde in das Geheimnis
ver GrofBgefinntheit Gottes (Phil. 2; 7-11)
im Geheimnis Des Kreuzes (in der fog.
»Dritten Weife der Demut«: n. 167).

feinem Leiden an Oer Siinde der Welt aus
einem oollig andern Geift entiprungen ift,
hat ein neues eigenes Sinnbild der Menfch=
heit von emwiger Giiltigheit zu fchaffen
vermocht, ohne der Wahrheit des andern
etwas zu nehmen«337). So ift es Philo=
fophie« nicht aus »Oer reinen Vernunfte,
fondern als »begrifflich fublimierte Form der
gefchichtlich gemwachfenen Bildung und Ge=
fittung« (151). Erich Przymara S.J.

Befprechungen

Gefchichte

Royalismus und Revolution. Von
Louis Madelin, Profeffor an der Sor=
bonne, Mitglied der Académie Frangaise.
80 (352 S.) Bafel 1938, Schmwabe. Geb.
M 7.50.

Der Titel Oes franzdfifchen Originals
»La contrerévolution sous la révolution
1789-1815« gibt klarer das Thema Oiefer
glinzend gefchriebenen Arbeit an. Die iib=
lichen Darftellungen Oer Franzdfifchen Re=
volution gehen Oer Entwicklung der revo=
lutiondren 10een und ihrer furchtbaren
Auswirkung in Oer Schreckensherrichaft
nach und vermweilen dann bei dem grof=
artigen Aufftieg Napoleons. Die bekannten
Ereigniffe werden durch den Verfalfer von
einem neuen und iiberrafchenden Gefichts=
punkt aus erfaBt. Er Oeckt einmal voll=
ftandig die gegenrevolutiondren Krifte auf,
Oie unter und mit der ganzen Entwicklung
von 1789 bis 1815 lebendig waren. Es han=
Oelt fich Dabei nicht nur um die reaktio=
ndren Beftrebungen Oes Adels, der aus
alter Tradition an das bourbonifche Haus
gefeffelt mar. Wichtiger, weil pofitiver,
mwar daneben die geiftige Reaktion gegen
Oie aufkldrerifche »Philofophie«, verhor=
pert vor allem in Oer Univerfitit unter
Leitung von Fontane und in der Perfon
Chateaubriands. Die Rirchlichen Kreife
muBten fchon durch den Raub des Kirchen=
gqutes und Odurch die Greueltaten Oer Re=
volution ihr zu Feinden werden. Aber auch
Der GroBteil Der NugnieBer der Ummwil=
zung, vor allem jene zahlreichen Bauern,
Die fich Adels= oder Kirchengut angeeignet
hatten, waren mit der Anarchie und Oer
Schreckensherrichaft heineswegs einver=
ftanden. Sie wollten ihren Neubefis eben=
foroenig durch eine Revolution in Perma=
nenz mie durch eine bourbonifche Reftau=

ration gefihrdet wiffen. Die Entmwicklung
all diefer Stromungen und Intereffen unter
Oen duBern Ereigniffen fchildert der Ver=
faffer aus umfaffender Sachkenntnis an=
fchaulich und fpannend. Napoleons Ver=
Oienft mar es, dab er bemuBt das grobBe
Ziel anftrebte, alle Krifte des Volkes mit=
einander auszufGhnen und zu einen, ohne
Oabei die mwefentlichen pofitiven Ergebniffe
Oer Revolution, vor allem den Grundiafy
Oer Gleichheit vor Steuer und Recht, zu
opfern. Gegen Ende feiner Regierung mwar
Oiefes Ziel weitgehend erreicht, Selbft der
alte Adel hatte fich infolge der weitherzigen
Politik des Kaifers, erft overeinzelt und
z6gernd, Oann in groBer Zahl, ihm an=
gelchloffen. Beim Zufammenbruch verhiel=
ten fich Oie Offiziere aus dem Adel loyaler
und treuer als die Generidle aus der Zeit
Oer Revolution. Um 1812 mwaren alle Krifte
Oes Volhkes unter Napoleons Fiihrung ge=
eint im Dienfte der MNation. Der Verfaffer
fieht den Zufammenbruch des napoleoni=
fchen Reiches als ein Verhdngnis fiir Frank=
reich an. »Das groBe Befriedungsimwerk war
im mwefentlichen vollendet: nach April 1814
lebten Oie alten Streitigheiten mit Oer
gleichen Leidenfchaft wie frither wieder auf;
wir leiden noch heute darunter.« Man
trifft nicht oft auf gelchichtliche Darftel=
lungen von folcher Lebendigheit und Zeit=
nihe. Th. van Haag S. L.

Miinchen im Mittelalter. Von Dr.
Fridolin Solleder. Lex. 80 (XVI u.
592 S. mit 12 Tafeln u. 63 Abbildungen
im Text). Miinchen 1938, R. Oldenbourg.
Geb. M 18.50.

Ein prachtooller Band, Dem man es
fchon duBerlich anfieht, daB er nur durch
ZulchuB offentlicher Mittel um fo verhilt=
nismiBig geringen Preis Riuflich ift. Der
Verfaffer bietet fchon durch feine friiheren



