Katholifche Moraltheologie heute
Von lvo Zeiger S. J.

D ie Frage nach dem Ort Oer hatholifchen Moraltheologie im geiftigen Raum
von heute wird immer Sfter und Oringlicher geftellt. Es geht dabei nicht
fo fehr um ihren Lehrgehalt, ob er wohl noch ein zeitgemiiBes Menfchenbild
Zu prigen vermoge; Oenn Oie Bedenken, die in jiingfter Zeit dagegen erhoben
ourden, verdanken ihr Dafein nicht fachlichen Einfichten, fondern dem Ge-=
zdnke eines LKurzlebigen Augenblicksfchrifttums, und konnen Oaher ohne
Schaden iiberfehen werden. Es {ind vielmehr zioei andere Gefichtspunkte, die in
Oas Feld der Auseinanderfetung geriicht murden: Die Methode der Moral=
theologie, die aus den Feffeln einer ungefunden Kafuiftik®, juriftifchen Ver=
duBerlichung und fcholaftifchen Begriffshlitterung geldft und Oer echt theo=
logifchen, alle Weiten der Offenbarungsoelt umipannenden Schau zugefiibrt
werden foll; dann ihr Theologiecharakter, dem Oie katholifche Sitten=
lehre es fchulde, mehr und mehr von einer bloB natiirlichen Pflichtenlehre Des
Aufhkldrungszeitalters abzuriicken und im AnichluB an neuefte dogmatifch=
liturgifche Bemwegungen alle katholifche Sittlichkeit kraftooll auszurichten nach
Oem Evangelium Oer Ubernatur, nach dem Chriftusbild der Liturgie und dem
Chriftenbild gnadenvoller Gotteskindichaft,

Damit ift die heutige Beregtheit der moraltheologifchen Wiffenfchaft als eine
Wende bezeichnet; und wie jedes Heute nur der flieBende Libergang vom
Geftern zum Morgen ift, fo wird man auch diefe Berwegung nur dann begreifen,
enn man priift, aus welcher Vergangenheit Oie katholifche Moraltheologie
kommt (ihr gefchichtliches Woher), und in melche Zuhkunft fie weift (ihr
geiftiges Wohin).

I

Die Moraltheologie als Wiffenichaft - und um fie geht es zunidchft - ift
verhiltnismiBig jung. Als fie um die Wende zum 16. Jahrhundert in den Reigen
ihrer idlteren Schroeftern trat, der dogmatifchen und kanoniftifchen Facher, fah
fic Oeren Lebensfriihling und erften Sommer bereits verbliibt. Aber fie machte
auch noch eine andere, enig angenchme Entdechung, daB nimlich das Fa=
miliengut fchon unter die &lteren Gefchifter verteilt mar. Dogmatik und
Kirchenrecht hatten lingft jene Stoffgebicte fiir fich befchlagnahmt, die der Mo=
raltheologie zuftanden. Wenn diefe nicht gleich in den erften Tagen ihres jungen
Lebens verkiimmern wollte, muBte fie fich einen Lebens= und Arbeitsraum
ertrogen. Sie tat es, nicht ohne Klugheit - es fcheint, dDaB diefe Tugend ibr

1 Vgl. diefe Zeitichrift 133 (1938) 205-216,
Stimmen der Zeit. 184. 8. 11



144 lvo Zeiger S.J.

fchon als Morgengabe in die Wiege gelegt worden war -, indem fie fich an der
Grenzmarh zwifchen Dogmatik und Kanoniftik feftfeste, von hier aus vor=
gehend bald von der einen, bald von der anderen einen Gau fich angliederte,
bis fie fchlieBlich zmifchen beiden ihr neues Reich gebaut hatte. So urde fie
im echten Sinn des Wortes ein Reich der Mitte, eine Wiflenichaft, in Der fich
Dogmatik und Kirchenrecht, Afzefe und Paftoral, Offenbarung und Gelfets, Lehre
und Leben trafen. Das bedeutet gemwif einen einzigartigen Reichtum von.
Forfchungsgegenftinden, aber auch eine iibergroBe Fiille innerer Gegeniite und
Spannungen.

Wollte fie dbogmatifche Wiflenichaft fein, fo muBte fie vor allem auf der
Offenbarung aufbauen, die ganze Weite und edle Hohe chriftlicher Sittenlebre
darftellen, fo mwie fie ohne Abftriche und Vorbebalte von Chriftus verkiindet
oard. Auch icheinbar fernliegende Wahrheiten des Offenbarungsgutes mubBten
durchioricht und herangezogen mwerden, weil ja alle Gotteswahrbeit in etoa
auch ein Lebensgefes ausipricht, Wenn fie dagegen fich mehr der Rirchens=
rechtlichen Arbeitsroeile zuwandte, fo traten notmendig juriftifche Unter=
fcheidungen, niichterne Niilichkeitsermigungen, Grundfite einer natiirlichen
Pflichtenlehre und der verfchiedenen teltlichen Rechtsordnungen in den Vorder=
grund. Wollte fie Wiffenfchaft fein, fo bedurfte fie des Riiftzeuges wiffen=
tchaftlicher Forfchung und Darftellung: Klare, trockene Begriffe, metaphyfifche
Begriindung, abftrakte Grundregeln, einheitlichen Aufbau. Dann konnte, ja
mubBte es in etwa dienlich fein, die bemwegte Fiille des chriftlichen Sittenlebens in
ein Syftem von Pflichten und diefe wieder in das firenggeordnete Gebiiude von
Tugenden einzufangen; dann rar es wichtig, mit leter Klarheit die objektive
Welt der metaphyfifchen Seinsordnung herauszuftellen, felbft renn dabei die
Dynamik der fittlichen Wertordnung an Eindruchskraft verlor. Man hat aber
von der Moraltheologie immer wieder auch verlangt, daB fie der Verkiindigung
der chriftlichen Sittenlehre diene, daB fie »Verkiindigungstheologie« fei?
Als folche muB fie Chrifti Gefet; lebenswahr vor die Augen Oer Menichen
ftellen, muB ein packendes, Herz und Gemiit aniprechendes Hochbild edlen
Chriftentums zeichnen; das wird fie jedoch nur in dem MaBe leiften kdnnen,
in dem fic Oie abftrahkte Begriffsroelt eines Tugendgeriiftes verldBt und die
chriftlichen Sittengefetse rieder in die lebensvolle und lebensmwarme Einbeit
der Perfon Chrifti heimholt. Wenn man endlich von der Moraltheologie die fach=
gemiBe Ausbildung der Beichtviter erwartete - und Oies galt allezeit
als ihre vordringlichfte Aufgabe -, fo mubBte fich ihre Arbeitsoeife nun
erft recht grundlegend verichieben. Zwechmaibigheitsermagungen legten es Oann
nahe, anftatt des ariftotelifchen Tugendichemas den Gebotedekalog zu Grunde
7u legen; Gegenftand des BuBgerichtes ift nicht die Tugend, fondern die Stinde;
fie feftzuftellen, nach allen Seiten hin abzugrenzen und in kluger Kafuiftik nach
den unabdingbaren Forderungen des Evangeliums mwie nach den gangigen

2 Zy diefem Begriff vgl. Zeitlchrift fiir kath. Theologie 62 (1938) 1-36.
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Rechtsregeln ftaatlicher Gefeie zu beurteilen, dazu mufs der (pédtere Beichtvater -
gebildet werden.

All diefe Richtungen ergdnzen fich nicht, fondern ftreben gar leicht aus=
cinander; fie in eine geordnete Einheit zu zwingen, ift die gefchichtliche Auf=
gabe der moraltheologifchen Wilfenichaft geroorden; freilich, gelungen ift fie
nur zum Teil. Die Erforderniffe Der Seelforgsarbeit haben alle andermweitigen,
lehrhaften Ermodgungen zuriichgedringt und jene Form der Ratholifchen Moral=
lehrbiicher erzeugt, Oie heute dem Klerus ebenfo unentbehrlich {ind, wie fie
von Theoretikern bemingelt merden. Es wird nicht obne Nuten fein, den
gefchichtlichen Werdegang etias niher zu betrachten.

Die alte Kirche, die ihre wiffenichaftlichen Krdfte durch den Kampf um 0die

Dogmen Oer Dreifaltigkeit und Menfcherdung gebunden fah, mufBte den
Ausbau der chriftlichen Sittenlehre faft ausfchlieBlich der »Verkiindigungstheo=
logiee, O. i. der Katechefe und Predigt tiberlaffen. Hier floffen freilich, z. B. bei
Johannes Chryfoftomus, Auguftin, Gregor d. Gr., die Quellen in fo reicher und
koftlicher Fiille, daB die Folgezeit bis auf unfere Tage daraus fchépfen konnte,
In ihren Schriften fteht noch alles ungefchieden, in lebendiger Einheif ver=
bunden: natdrliche Ethik und Chrifti Bergpredigt, Sindenmoral und die zu -
héchften Zielen aufrufende Afzefe. DaB es daneben Handbiicher hafuiftildaen_T
Inhaltes fir die Verwaltung Oes BuBgerichtes gegeben habe, ift nicht zu er= f
roeifen. Sie_traten unferes Wiffens zum erften Mal im Friihmittelalter auf in der |

Form der irilch=Ichottifchen BuBbiicher. Hier maren fiir den Gebrauch der Beicht=
priefter eingehende Verzeichnifie von Siinden mit der jeroeils genau abgeftuften
BuBauflage zufammengeftellt. Durch die keltifche Miffion 0es frihen Mittel:;'
alters und infolge der feelforglichen Brauchbarkeit fanden die libri poeniten=z
tiales bald in alle abendlindifchen Kirchen Zugang und rourden fchlieBlich in
die meiften Kirchenrechtsfammlungen iibernommen. Damit gerieten fie aber}
nun in die Zuftindigheit der Kanoniften. Die erften Moralhandbiicher - wenn
man fie fo nennen will - aren alfo zur weiteren Pflege dem Kirchenrecht Giber=
geben. DaB dies nicht ohne Bedeutung bleiben konnte, follte fich bald offen-
baren. So kannten z. B. die BuBbiicher heine lehrhafte Darftellung iiber die
Natur und die Vorausfetungen Oer Siinde, iiber fittliche Verantwortlichkeit
und Zurechenbarkeit; aber tatffichlich hatten fie ihren Enticheidungen doch eine
ganz beftimmte Auffaffung zu Grunde gelegt, die fogenannte Erfolgshaftung,
Oie ftillfchmweigend und unbefehen aus der Keltifch=germanifchen Rechtsiiber=
lieferung dibernommen mwar. Sie mit Oer chriftlichen Willenshaftung in Einklang
gefeit zu haben, gehdrt zu den fchwierigiten und wertvollften Leiftungen der
Friibkanoniftik®, Wiederum aber mar das bedeutfame Ergebnis Oies, daB
die Ausbildbung gerade Odes grundlegenden Abichnittes der Moral durch das
Kirchenrecht, folglich mit feinen Mitteln und aus feiner Vorftellungsmelt ge=
fchah.

s Vgl, dazu das mwertvolle Werk von St. Kuttner, Kanoniftilche Schuldlehre, Citta del
Vaticano 1935,
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Als im 13. Jahrhundert die Bettelmonche, voran die Franzishaner und Do-=
minikaner, ihre ausgedehnte und neuartige Seelforgsarbeit begannen, ftellte
fich fiir fie fofort das Bediirfnis ein nach zeitgemidBen Moralbiichern; prak=
tifche Brauchbarkeit im Beichtftuhl roar dabei erftes Erfordernis; daraus erklirt
eg fich, daB die nun entftehenden Summae confessariorum im Grunde wieder
nur_Siinden=_ und BuBhataloge mwaren, die von Kanoniften auf den augen-
blicklichen Stand der Gelegebung gebracht ourden. Aber fchon hatte fich eine
tiefgehende Neubelebung mwiffenichaftlicher Moral vom Dogma her angebahnt.
Die_Hochicholaftik des 13. und 14. Jahrhunderts behandelte in ihren Summen
aus tiberlegener Geiftesichau die ganze Fiille chriftlicher Wahrheit und Sitte.
Dabei hatte fie fich gerade fiir den gedanklichen Aufbau der Pilichtenlehre von
Oer oiederentdeckten Ethik der Griechen, befonders vom ariftotelifchen Syftem
der fittlichen Tugenden anregen laffen. Das Ergebnis mwar fiir die fpekulative
Moraltheologie Oeshalb fo bedeutend, mweil die vormwiegend juriftifche Be-
trachtungsioeife nun durch eine philofophifch-theologilche erginzt und die
verirrende Vielfalt fittlicher Sollvorfchriften in den Gefamtaufbau der Offen=
barung eingeordnet wurde: Dogma und Moral erwiefen fich als zufammen=
hklingende Einheit,

An Oiefer Stelle der gelchichtlichen Entwicklung machte fich die Moral=
theologie als Wiffenichaft felbftandig. Wiahrend namlich im 15. Jahrhundert
Oie Dogmatik zu grofier Kraftentfaltung meder von aufien gezioungen noch
von innen gedringt murde, fah fich die Moraltheologie vor eine Reihe bren=
nender Fragen geftellt. Der Humanismus machte die Gebildeten mit den
Schriften, Sittlichkeitsanichauungen und mit der Sittenverderbnis der antiken
Welt wieder bekannt und kiindete ein neues les Menichenbild. Die mittelalter=
lich=chriftliche Wertung des Naturlichen, der Sinnenfreude und des Gelchlechts=
lebens murde ebenfo erichiittert mwie die germaniich=ritterlichen Begriffe von
Treue, Ehre und Aufrichtigheit; Oie iiberlieferte Lehre des 6. und 8. Gebotes
verlangte alfo nach einer Neubegriindung. Noch mehr galt dies fiir den Frage=
kreis Des 7. Gebotes, das die wirtichaftlichen und fozialen Bezichungen regelt.
Es war ja feit den Kreuzziigen, zunidchft in Italien und Frankreich, dann auf der
Pytrendenhalbinfel und in Deutfchland, neben die einfache mittelalterliche Bauern=
kultur mit ihrem Naturalientaufchverkehr und Oer bloBen Bedarfsiirtichaft ein
ftetig wachfender GroBhandel und das (tadtilche Grofigewerbe getreten. Sie
mwiederum hatten diewenig gefchmeidigen Rechtsformen germanifchen Urfprungs
verdringt und auf das klare, einer Handelskultur entftammende rémifche Obli=
gationenrecht zuriickgegriffen. Diefer Neuordnung der Dinge mufte der Seel=
forger Rechnung tragen, fofern er die Gemwiffen feiner Zeit noch beraten und
leiten wollte; mit anderen Worten: Oer zeitaufgefchloffene Moraltheologe muBte

| biirgerliches Verkehrs= und Vertragsrecht lernen. Man mwundert fich heufe

manchmal, daB in unferen Morallehrbiichern tiber diefe Dinge fo breit, mit fo
eingehender Kafuiftik gehandelt wird, und man will es gar nicht mehr ver=
ftehen, daB im 15. und 16. Jahrhunoert felbft die grofen Theologen es als eine
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ftolze Leiftung betrachteten, nun ausgerechnet einen moglichit dickleibigen
Traktat »De lure et lustitia< verfaBt zu haben. Aber das roar damals tatfich=
lich die vordringliche Aufgabe des Tages, und wenn fie auch nicht ganz ge-
lungen ift, fo bleibt das Verdienft beftehen, daB die Seelforge vor der wirt=
fchaftlichen und gefellichaftlichen Ummdlzung des Jahrhunderts fich nicht feige
in ein eltfernes Wolkenkuckucksheim zuriickzog, um dort fchéngeiftigen, reli=
gidfen Geftihlen zu leben, fondern mutig den Verfuch unternabm, diefes ganze
Gebiet, diefe »Welt« im eigentlichen Sinn des Wortes nach chriftlicher Sitten=
lehre auszurichten. Freilich konnte es nicht ausbleiben, daB die Befchiftigung
mit dem biirgerlichen Recht der »Verrechtlichung« der Moral neuen Vorfchub
leiftete.

Zu allem Ungliick - fo darf man wohl fagen - fand die juriftifche Betrach= )
tungsiveife der Sittenlehre eine weitere, ungemwollte Steigerung in dem Kampf,
Oer im 17. und 18. Jahrhundert um Oie fogenannten probabiliftifchen Moral=
fyfteme entbrannte. Wenn es auch das bleibende Verdienft der Gegner rigorofer
Auffaffungen fein wird, Oie wahre Freiheit des Chriftenmenichen gegen janfeni=
ftifche Uberftrenge und einen verftiegenen, fich allzu eng an das Alte Teftament
anlehnenben Geletjeebegriﬁ erfolgreich verteibigt u haben, fo _hat_doch diefer-

L\__

gilcher Wlﬁenrchaft ggtroffen, 1hren lchopferifchen Kufbaumillen gebrochen unb
in befchamendem Kleinkrieg zermiirbt. Heute fieht man klarer als friiher, daB
fchon die Grundfrage fchief geftellt mar, - auch darin eine traurige Ausivirkung
Oer einfeitigen Abmehrhaltung, in die damals das Kirchliche Denken von der
Abfallbervegung gedringt wurde; bedeutungsvoller jedoch mulite es fein, dah
eben dadurch die ganze Ausecinanderfetung faft ausichlieBlich mit den Hilfs=
mitteln und der Arbeitsweife des Juriften gefiihrt werden konnte. So verftirkte
fich der Eindruck, daB es in Oer moraltheologifchen Wilfenichaft eben doch
fo etwas wie eine »Verrechtlichung« gibt.

Nun darf man freilich nicht ungerecht fein, roenn man von einer »Verrecht=
lichung Oer Moral« fpricht. Ein genaueres Priifen offenbart die ganze Frag=
wilrdigheit diefes Schlagmwortes. Eine wirkliche Verrechtlichung, 0. h. eine Uber=
fremdung und Uberroucherung der hatholifchen Sittenlehre durch juriftifche
Gedankengdnge gibt es nicht, fo fehr auch kleine Lehrkompendien und Beicht=
ftuhlhilfen, vor allem feit dem Erfcheinen Des neuen Kirchlichen Gefetsbuches
(Codex luris Canonici) mit Rirchenrechtlichem Stoff erfiillt fein mdgen. In
folchen Lehrbiichern, die ausfchlieBlich der Seelforgspraxis dienen, miiffen nun
einmal Moral und Kirchenrecht vereint fich einfinden. Man mag dann Oen
Vormwurf erheben, dalb oft beide Wiffenfchaften nicht fauber genug nach Sach=
gruppen und Arbeitsmethoden auseinandergehalten wiirden; aber wir konnen
ja heutzutage bereitmilliger Oerartige Grenzvermwifchungen verzeihen, feitdem
wir die Ubermindung einer iibertricbenen Wiflenichaftszergliederung erlebt und
mehr Verftindnis gemwonnen haben fiir die untrennbare, innere Verichlungen=
heit aller lebendigen Geiltesgebilde. In diefem Sinne bedeutet die »Verrecht=
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lichung Oer Moral« keine Fehlentoicklung, fondern muBte kommen und wird
in gefunden Grenzen ftets unentbehrlich bleiben.

| ¥

So fteht am Ende des gefchichtlichen Weges, Oen wir durchmeflen haben, die
heutige Geftalt der mwiffenfchaftlichen Moraltheologie., Was fie aus ihrer Ver=
gangenheit mitbringt, ift mertvoller Befis, Oer ihr ungefchmilert erhalten blei=
ben foll: praktifche Brauchbarkeit fiir die Ausbildung der Beichtviter, einheit=
lich gegliederter Aufbau aller Teile, hlare Grundiite und faubere Begriffe,
ernfte Ausgeglichenheit zwifchen Uberftrenge und Lalfigheit, weitgehender Ein=
bau auch der natiirlichen Pflichtenlehre und des mweltlichen Rechts, vor allem
jedoch Oder entichloffene Mut zur Gegenmwartsnihe, mit dem jede neu auftau=
chende, fittlich erhebliche Tatfache beurteilt und berichtigt mwird. Hier gerade
hat auch die neuefte Moral ihre alte Kraft ermwiefen. Moderne Wirtichaftsoeifle
und Gefellfchaftsordnung, Borfenelen und (tindifche Gliederung, eheliches
Gefchlechtsleben, Erbpflege und mundirztliche Eingriffe verichiedener Art find
eingehend auf ibre fittliche Erlaubtheit gepriift worden. Wenn man Oesioegen
Oen Vormurf erhob, die katholilche Moraltheologie habe ihr theologifches Feld
verlaffen und fich zu eit, ja ftellenmeile wirdelos in die Randgebiete des
religids=fittlichen Lebens vorgemwagt, fo muB dagegen betont mwerden, dab
gerade in diefer Zeitaufgelchloffenheit ein gut Stiick ihrer Kraft liegt, um die
fie von Nichthatholiken beneidet wird, und daB fie nur fo ibhrem Auftrag
treu bleibt, Gottes Herrfchaftsmwillen je und je in Raum und Zeit zu Kinden.

So ift die Richtung, in Oer fich feit Jahrhunderten die hatholifche Sittenlehre
fortentroickelte, eindeutig: Aufnahme und Einarbeitung der Stoffkreife von Ethik
und Recht, kafuiftifche Durdafdrmung und Prigung der einzelnen Lehrfite,
endlich die honkrete Anmendung chriftlich=kirchlichen Denkens auf die jeweils
in Zeit und Raum auftauchenden Lebensfragen, im ganzen alio die kraft=
volle Ausrichtung auf Leben und Seelforge. Soll es in diefer Richtung meiter=
gehen? Man wird fich doch kaum Oes Eindrucks erivehren kénnen, daB unfere
Moral hier bereits eine Grenze erreicht hat, die fie nicht ohne Gefihrdung ihres
theologifchen Welens iiberichreiten darf. Ja man kann fich fragen, ob es nicht
gerade in Stunden enticheidender Geifteshdmpfe angezeigt dre, die in das
weite Vorgeldnde verftreuten Krdfte wieder heimzuholen, fich der verborgenen
und allzu vergeffenen Werte des Kernlandes roieder zu erinnern, um dann mit
geballter Machtfiille an bedrohter Stelle vorzugehen. Tatfdchlich ioeift das
neuere moraltheologiiche Schrifttum mertvolle Anfite nach diefer Richtung
auf. Was feit langem zu ermwarten war, ift eingetreten: der Riichzug in das
»Rein=Religidéfe«, auf die innere Linie. Es wird dabei, vielleicht nur unbemubt,
ein Stiick Enttiulchung auch im Spiele fein, die immer fteigende Erkenntnis,
0aB dem Kirchlichen Wort die breite Einwirkung auf die Ummelt verfagt mwird.
Aber der wahre Grund liegt tiefer: das mwachlende Gewicht des Juriftifchen
rief nach einem hoheren Gegengemwicht des Theologifchen, die »Beichtftuhl=
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morale erheifchte die notroendige Ergdnzung Ourch eine »Verhindigungss
moral«. Wenn einige glaubten, dies nur ausiprechen zu kénnen unter fchrof=
fer Ablehnung des Alten, fo ift ihnen offenbar der wahre Sinn ihrer eigenen
Beroegung noch nicht bemuBt gerorden; es geht ja gar nicht um eine Be= |
kampfung der bisherigen Moraltheologie, fondern um ihre Ergiinzung, Weiter= /
fiilhrung und Neubegriindung von innen her. Sie foll enger an die Grund=
lagen herangefiihrt roerden, damit ihr iibernatiirlicher Charakter fich fchirfer
abhebe, ihr »Ganz anders feine, ihr »Hinausgehen« iiber alle blof menichliche
Vornehmheit, kurz fie foll mwieder »verchriftlicht« mwerden, wie man - wenn
auch etivas kilhn - gefagt hat.

Wer diefe neuen Beroegungen und ihr »Wohin« innerlich begreifen will,
mubB in das Wefen und die Aufbaugefetie der hatholifchen Moraltheologie ein=
zudringen fuchen. Chrifti Sittenlehre, deren Einzelfite in den Evangelien, Apo=
ftelbriefen und der geficherten Rirchlichen Uberlieferung verftreut vorliegen,
fcheint auf den erften Blick uniberfichtlich und buntfarbig; und doch will fie ein
einheitliches, klar geprigtes und neues Menfchenbild zeichnen, das der Jiinger
Jefu vermirklichen foll. Diefes Menichenbild ift einbeitlich, aber feine Normen}
lagern fich in zoei Schichten: die einen verpflichten alle, die andern wenden fich B
an den freien Schroung groBmiitigen Strebens, Gebot und Rat. Dementipres |
chend entftand innerbalb der Gliubigen eine Schichtung der Lebensftinde, die |
fogenannten Laien und jene, die berufsmiBig nach Vollkommenheit ftreben.
Das Sittlichkeitsideal der Kirche verteilte fich auf Moral und Afzefe, und die
wiffenfchaftliche Bearbeitung Oridngte fpater geradezu auf eine riickfichtslofe
Scheidung beider Gebiete. Das hohe Bild chriftlicher Vollausprigung trat damit,
toeil nur roenigen vorbehalten, in der allgemeinen Lehrverkiindigung in den
Hintergrund. Der Moral, als Oer fiir alle giltigen und verpflichtenden Sitten=
lehre, wurde die zveifache Aufgabe zugemwiefen: die Darftellung der allgemeinen
Tugendlehre und der Beichtftubl. Um Oes leiteren willen mwurde fie »Siinden=
moral«; die wiffenfchaftliche Tugendlehre jedoch geriet durch die Hochicholaftik
in den Bannkreis des ariftotelifchen Finis= und Tugendgedankens, 0. h. von
Gedankengingen, die wohl die metaphyfiichen Zuiammenhinge bis in ihre let=
ten Tiefen fir alle Zeit giiltig aufiviefen, die aber doch nur ein reichlich ab=
ftraktes Moralfyftem zu erzeugen vermochten. Es fehlte das Anichauungsbild,
das voll Einfachheit und packender Vornehmheit auch den Ichlichten Gliubigen
hitte begeiftern kdnnen; es fehlte nicht zuleit die Krénung des Ganzen, da ja|
Oie Afzefe abgefpalten war. Uno doch fagt uns die Erfabrung, dab ein fittliches

_10eal, das nur auf abftrahten uberlcgungen beruht, bleich und lebenelchmach,
_bleibt, Ignatms von Loyola hatte einft aus diefer Erkenntnis in feinen Exer=
zitien Oem metaphyfilchen »Fundament« Orei volle Wochen Chriftusbetrach=
tungen folgen laffen, damit die lebendige PeriGnlichkeit des Herrn als Edel=
geftalt chriftlichen Wefens vor die Seele trete. Sollte etroas dhnliches nicht auch
tir die Gefamtdarftellung unferer Moral mdglich fein? Ja follte es nicht gerade
notendig werden in einer Zeit, die mehr als friiher den Adel einer neuen
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Menichheit in lebendigen Fiihrergeftalten ermartet? Wieviele unferer Gldubigen
wiffen denn von katholifcher Sittenlehre mehr als eine bunte, mehr oder min=
-Oer uniiberfichtliche Reihe von Einzelvorichriften? Wo ift das groBe Bild des
gelebten Gefeies, Oes ganzen Gefeties Oer Liebe, voll chriftlicher Gréfe und
kraftooller Hoheit, zu dem fie wie zu einem ftrahlenden Hochgebirge leuchten=
den Auges emporichauen kénnten?

Hier feit F. Tillmann* ein. Sein groBes Anliegen ift, die Katholifche Sitten=
lehre anfchaulich und ungeteilt darzuftellen. Anfchaulich wird fie ihm in
Oer lebendigen Geftalt des gefchichtlichen Chriftus, darum faBt er alles zufams=
men unter Oer 1dee der Nachfolge Chrifti; ungeteilt erfteht fie thm wieder, indem
fie aufhdrt eine Reibe von genau bemeffenen Rechtspflichten und juriftifch ums=
_grenzten Mindeftvorfchriften zu fein - im Gegenteil, die ganze Lehre Chrifti muB
es fein, die ganze Bergpredigt ohne Abftriche, ohne Vorbehalt, auch in ibren
hochften Forderungen; die Scheidemwand zivifchen Moral und Afzefe ift grund-=
faglich wieder gefallen, wenigltens fiir die Ziveche der Moralverkiindigung. Hier
ift von Kundiger Hand der Goldichas der Evangelien neu gehoben, die ewig
alte und emwig neue Schénheit chriftlicher Sitte begeiltert gezeichnet, hier wird
Oem Gldubigen der innere Sinn aller Einzelvorichriften aus grofen Zufammen=
hangen erdifnet, und fein mutiger Einfat zu reftlofer Nachfolge Chrifti aufge=
rufen. Die Sehnfucht des Menichen von heute nach einer fittlichen Fiihrergeftalt,
nach geformtem Leben, nach einer Vertiefung Oes uralten Gefolgfchaftsideals
fieht fich erfiillt. Dabei bleiben die wefentlichen Grundlagen unferer katholifchen
Moral ungefchmailert beftehen: daB alles fittliche Streben perfénliche Leiftung
fein muB und durch kein Aufgehen in irgend einer Gemeinichaft erfetst werden
kann, und daB es eine Leiftung, eine Tat Des kampferilchen Willens hoftet.
Daraus erfieht man fchon, daB Tillmanns Werk nicht eigentlich den Inhalt oder
Oie Grundrichtung der siberlieferten Moral beriihrt; ihm geht es vor allem um
eine geichloffene, lebendig gemwordene und Leben mweckende Darlegung, er
will die iiberlieferte Schulmoral umleiten in die gefunden Bahnen einer ver=
kiindbaren Moral. Der erfte Schritt zu einer neuen Verkiindigungsmoral ift
getan.

Andere Bervegungen gehen meiter; fie begniigen fich nicht mit einer neuen
Darlegungs= oder Kiindungsform der Moral, fondern fuchen dariiber hinaus
Oeren Inhaltund Grundhaltung neu zu beftimmen. Die Uberlegung, von
Oer man dabei ausgeht, kniipft in eta an die neuere Exiftentialphilofophie und
Gnadentheologie an. Die gefamte Seinsordnung ift von dem Grundgeless durch=
waltet, daB fiir alles Tun ein beftimmtes Sein die Vorausfetung bildet (agere
sequitur esse), daB alfo die Wirhkgeletie aus dem Seinsgefiige fich herleiten; es
ift mohl plychologifch und ethifch moéglich, durch wiederholte Handlungen eine
Haltung zu erzeugen und aus folch neugefchafiener Seinsbafis das mweitere Tun

4 F. Tillmann, Handbuch der kath. Sittenlehre. BO. IlI; Die Idee Der Nachfolge Chrifti
(Diiffeldorf 1934); BO. IV, 1 u. 2: Die Verwirklichung der Nachfolge Chrifti (ebd. 19351.);
- Der Meifter ruft - Eine Laienmoral Hir gldubige Chriften (Diiffeldorf 1937).
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7u beftimmen. Aber das leitende Grundgefes fiir alles fittliche Tun ift nur dann
richtig gegeben, toenn es mit zwingender Folgerichtigheit den Seinsgrundlagen
entipricht; Morallehre muB daher vor allem Seinslehre vom Menfchen fein®;
chriftliche Morallehre aber fetit das Seinsbild des chriftlichen Menfchen voraus.
Es mwire daher verfehlt, mit dem Begriff Sittenlehre die Vorftellung von einer
mehr oder minder umfangreichen Reibe von Gefetten und Vorichriften zu ver=
binden iiber das, mas man tun [oll oder nicht fun darf. Bevor man Ddariiber
nachdenken will, mas man tun foll, miiffe man doch zuvor viel eindringlicher
fich Klar georden fein, was man ift oder doch enigftens nach Gottes Ab=
ficht fein follte: das chriftliche Sollen beruht auf dem rechten Verftehen Oes
chriftlichen Seins.

Chriftfein bedeutet aber nicht nur eine irgendmie religiés verbrimte Natur=
haftigheit; die fchon der bloBen Naturordnung zugehorende Wahrheit, daB der
Menfch von Gott und fiir Gott gefchaffen ift, um die feinemiBige Gottebenbild=
lichkeit auch fittlich zu verwirklichen, vermag lesten Endes nichts als eine natiirliche
Pflichtenlehre zu erzeugen, die auch ohne Erléfung und ohne Chrifti Gnaden=
ordonung denhkbar mwire. Chriftfein bedeutet wefentlich das »ganz andere«, das
neue Geichépf, neue Leben in Chriftus, Uber=Natur, gnadenhafte Gotteskind=
fchaft durch den einohnenden Oreifaltigen Gott. Das ift die wahre Wirklich=
keit Des Chriften und Oaher auch das einzig wahre Richtbild feines fittlichen
Tuns. Man wird einmwenden, dal Oie bisherige Moral doch auch mit der
gleichen Tatfache rechnete, und man antiortet darauf, dal fie es eben nicht
mit lester Folgerichtigkeit tat. Nach melchen Richtungen oerfchiebt fich denn
eine klar durchformte Chrift=Moral gegeniiber der tberlieferten? Einmal in Oer
Berertung Oer fittlichen Eigentitigheit und dann im Wertaufbau der Tugenden.

Wir maren, fo fagt man, bisher geneigt, den Wert Oer fittlichen Betéitigung
zu tberfchigen. Die Irriehren des 16. Jahrhunderts tiber ewige Vorherbeltim=
mung und Werkoerdienftlichkeit haben auf allzu lange Zeit den Kkatholifchen
Blich einfeitig auf die Gnade des Beiftandes (gratia actualis) abgedringt, Oie
nur in Verbindung mit menfchlichem Tun denkbar ift. So murde das gelchdpf=
liche Tun ungebihrlich in Oen Vordergrund gefchoben gegeniiber dem iiber=
natiirlichen Sein der Gotteshindichaft. Die Moral empfing eine aktiviftifche
und im Tiefften doch nur natiirliche Prigung, von der es endlich abzuriicken
gelte. Nicht wer immer nur nach Gebot und Gelets fragt, in fteter Selbft=
priifung fich quilt und um die eigene Leiftung bangt, nicht rer durch ein er=
kliigeltes Verfahren zu Tugend und Heiligkeit fich emporarbeiten will, lebt
echtes Chriftentum. Katholifche Sittlichkeit heiBt zuvorderft empfangsbereit fein
fiir oen dbernatiirlichen Lebenskeim, aufnahmebereiter Achkerboden Gottes
erden, das Gnadenkorn Chrifti in fich tragen und hegen und zur Frucht reifen

5 Man bhat Desiwegen von einer ontifchen Frdmmigheits= und Moralrichtung ge=
fprochen. Da ihre Wurzeln fich iiber faft alle Gebiete Des religidfen Lebens erftrecken
(Dogma, Alzefe, Liturgie u. a.), ift es weder angebracht noch mdoglich, einzelne Namen
oder Werke zu nennen.
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laffen. GewiB foll die fittliche Tat und notendige Eigenleiftung des Menichen
nicht unterberertet werden, aber fie mub mwieder an die richtige Stelle zuriick=
treten, dem dibernatiirlichen Sein fich nachordnen.

Dem entipricht eine neue Rangordnung der Tugenden. Die bisherigen Moral=
fate {ind, beubt oder unbemwubt, vorwiegend abgeftellt auf Wahrung und
Pflege von Gefetiestrene, Gehorfam, niichtern berechnende Gerechtigheit, duBere
Werkleiftung felbft bei heiligiten Dingen, Klugheit und ausgeglichene MiBi=
gung; gemwib ift dadurch unfere Sittenlehre weltzugemwandt gerorden, aber auch
weltférmig. Die Tatfache der Gotteskindichaft, der »Ermvdhlung aus diefem
verderbten Gelchlecht« fordert eine andere Rangordnung: Innerlichkeit und
Gottinnigheit, GroBmut und Hingabebereitichaft, Glaubensftolz und Ent=
fchloffenheit, adelige Ehrlichkeit und Ehrenhaftigheit des Gotteskindes, und vor
allem die grofBe verkldrende Liebe.

DaB fich einer derartigen Moralauffaffung auch ungebetene und gefdhrliche
Gifte an Oie Ferfen hdngen hénnen, muf nicht eigens gefagt merden. Das
Stiichichen Feigheit und echte Tragheit, Das uns allen angeboren ift, entoickelt
fich recht gern, auch ohne fichiefen theologifchen Nachhilfeunterricht, zu einer
ftrahlenden Flucht vor der handfeften Tat und den Hirten diefer Welt. In Keinem
JahrhunOert blieb die Kirche verichont von den Gefahren eines ungefunden
Paffivismus oder Supranaturalismus. Denn je mehr eine harte Umelt dem
katholifchen Menichen die Durchieung feines fittlichen Ideals erfchwert, um fo
lieber mochte er fich in ein ftilles, fturmgelchiites Heiligtum Oer Uber=Welt
fliichten. Doch genfigt es, diefe Gefahren angedeutet zu haben; die Angft vor
ihrer Moglichkeit darf die gefunden Keime und Fruchtanfite nicht erfticken, die
in Oer neuen Gnadenmoral uns zu fpriefen beginnen.

Noch einer lessten Bemegung mufl gedacht werden, die kiithner als die vorigen
in moraltheologifches Neuland Oringt und vielleicht teiter greifen wird, als
ibre Urheber es abnen. Es ift der Verfuch einer Gemeinfchaftemoral,
beruhend auf der dogmatifchen Wabrheit vom geheimnisvollen Leib Chrifti®.
Nach hatholifcher Lehre fteht der begnadete Chrift nicht nur in heiliger Ein=
famkeit vor Gott, fondern ift gerade durch die Gnade in eine Gemeinfchaft
eingebaut, Glied am geheimnisvollen Herrenleib. Es wiirde daher auch gegen
diefe Grundtatfache verftoBien, wenn unfere Moralordnung nur individual aus=
gerichtet widre. Denn auch das fittliche Tun des Einzelchriften ift in eine Vielheit
hineingebunden, als Glied unter Vielen und auf Viele hin, als Werkzeug Oes
gemeinfchaftsbildenden Chriftus. Selbftlofes Sicheinordnen, werkzeugliche Unter=
ordnung, Gehorfam und Gemeinichaftsliebe, vor allem ein feines, vornehmes
Empfinden fiir die Lebensnotmendigheiten der Kirche find Tugenden diefer neuen
Haltung. Auch menn man jeden Verfuch einer verftiegenen Kollektivmoral von

§ Vgl. E. Merich, S. J., Morale et Corps mystique (Paris 1937). ~ Im iibrigen unter=
richtet am beften das grundlegende Werh von F. Jiirgensmeier, Der myftifche Leib Chrifti
als Grundprinzip der Alzetik. Aufbau Oes relig. Lebens u. Strebens aus dem Corpus
Christi mysticum. 5. Aufl. (Paderborn 1935).
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vorneherein unterdriickt, ird Oiefe neue Sittlichkeitsauffaffung die Lebre und
Kafuiftik der dberlieferten Moral nicht unberiihrt laffen Konnen. Es ift wohl
richtig, 0aB die alte Moraltheologie durchaus nicht fo individualiftifch war, wie
man bebhauptete. So hat z. B. der Begriff der Gemeinmwohlgerechtigheit, den
Pius XI. durch »Quadragesimo anno« einfiithrte, keine eigentliche Ummilzung
im Lehrabichnitt Oes fiebten Gebotes gebracht, 1oeil die alten Theologen immer
fchon Oen romifchen, individualiftifch gefarbten Gerechtigheitsbegriff durch
Billigkeit und Nichitenliebe zu mildern trachteten. Aber ganz fpurlos geht die
fustitia socialis an Oen Lehrfiten iber Eigentums= und Vertragsrecht nicht
voriber, und wenn erft einmal auch mit ihren lesten Folgerungen in den Lehr=
biichern Ernft gemacht ift - die Arbeit muB geleiftet werden, ebenfo ie fie
unter dhnlichen Bedingungen im 15./16. Jahrhundert gefchafft wurde -, dann
wird fich das Antlit Oes bisherigen Traktates De lustitia et lure gemandelt
haben. Abnliches, ja noch weit mehr miiBte von der Gelamtmoral gelten, fo=
fern der religios=1oziale Grundgedanke 1oie ein neuer Lebensftrom durch das
Geifte und Gezroeige Oer einzelnen Lehrabichnitte gieleitet wiirde. Der Anfang
ift gemacht, das Werk ift erft noch zu leiften.

So weilt der Auftrag, den die katholifche Moraltheologie heute empfingt, nach
orei Richtungen: Verhiindigungs=, Gnaden=, Gemeinichaftsmoral. Es {ind zu-
gleich die Ziele, denen alles neuere Geiftesleben zuftrebt: Ganzheit aus lebendig
geftalteter Perfonlichkeit, Ehrfurcht vor aller Wirklichkeit, Ausgleich von Indi=
viduum und Gemeinichaft. Der Gewinn an theologifcher Vertiefung ift heute
fchon unverkennbar. Ob freilich die neuen Auffaffungen fchon fehr bald in die
wiffenfchaftliche Moraldarftellung eindringen werden, ift nicht vorauszufehen;
Oenn fchlieBlich nimmt die Moral als kirchliche Wiffenfchaft doch auch teil an
dem gemeffenen Ewigheits=Zeitmal der Kirche, nicht zu ihrem Schaden. Auf=
trag des Heute ift es ja auch nur, lebendiger Weg ins Morgen zu fein.

Charles Péguy
Ein Wielderentdecker Oer Chriftenheit
Von Franz Hillig S.J.

Die Schulmeifter konnten nicht ahnen, welche Welt fie dem Volksichiiler aus
Bauerngefchlecht auftaten, als fie ihn rosa, rosae lehrten, und die andern
Worte der lateinifchen Sprache und deren Abmwandlung.. Sie rouBten felber nicht,
7u telchen Blumengdrten fie die Schliiffel berahrten. Aber Charles Péguy
trat nun ein in die Welt des antiken und humaniftifchen Geiftes und des Geiftes
fchlechthin. In vollen Ziigen trank der Bauernjunge das Neue in fich hinein und
kam nach Paris und an die Hochfchule und kam fich vor wie ein Menfch, dem
es zu Haufe eng georden ift, und dem das; Heimatgeftade in dem Grade ver=
finkt, als er zur hoben See hinausfahrt.



