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groBen Lebensfefte des myftilchen Leibes Chrifti, der immerzu noch geboren,
gendhrt, gepflegt, grofigezogen wird, mit Mutterkriften, leiblich und feelifch.

Es gibt keine Frauenheiligheit als die miitterliche, die fich zu Reinheit und
Lebensdienft bekennt. Was etma als Sonderberufung erfcheint, wie das Mid=
chen in Panzer und Schioert, fithrt nicht von diefer unabinderlichen Norm hin=
weg. Jeanne d’Arc war Jungfrau, und als eine echte Jungfrau auch randvoll von
Miitterlichkeit. Was in ihr brannte, das roar eine gliihende Mutterforge um ihr
bedriingtes, betrogenes, verhiimmerndes Volk, Die Mutter darf ja auch mie
eine Lowin kdmpfen, wenn e¢s not tut. Da Reinheit Kraft bedeutet, leuchtet
gerade bei Oer Kampferin Oie Reinheit fo hell voran.

Mag nun die heilige Kirche uns auch meiterhin nur den einen politiven
Ebrentitel zuerkennen: Virgo, fo ift doch alle heldifche Mutterfchaft darin mit=
gemeint. Mag fie ihn iiberhShen durch das Vollwort unferes Berufes: Mater, es
bleibt der Grundmwert der Jungiriulichkeit darin gemwahrt. Wenn mwir dann
einmal um den Thron des Lammes ftehen, ird jeder, jeder von uns die drei=
faltige Wiirde des einen, zuhGchft von Maria verkdrperten Frauentums von der
Stirne ftrahlen: Virgo - Sponsa - Mater. Bei den Frilhen wird die groBere
Helle auf Virgo liegen, bei den Spiten auf Mater, nur bei Maria felbft ftrablen
Oie Orei Werte in ibermwdltigendem Glanze ineinander, ohne doch einander je
zu iberftrahlen: Virgo - Sponsa - Mater, Reinheit - Hingabe - Fruchtbarkeit.

Nikolaus von Cues, der Denker und Myftiker
Von Bernhard Janfen S.J.

Wie im einzelnen lebendigen Menfchen ftets eine Spannung zwifchen Er=
Rennen und Streben arbeitet, wie die eine Perfénlichkeit reichere An=
lage und Ausbildung der verftandesmiBigen Fihigheiten als Oer affektiven
aufroeift und umgekebrt, wie eine feelifche Harmonie zwifchen Vernunft und
Glauben, Natur und Ubernatur felbft in den Hohenmenfchen des Chriftentums
‘ein anzuftrebendes Ideal bleibt: fo zeigt auch die dramatifch bemwegte Gefchichte
Oer 1deen, der Philofophie und der Offenbarungsgegebenheiten, des Dogmas,
Oer Afzefe, Oer Myitik diefelbe ergreifende Polaritit. Platonifch gerichtete Hal=
tungen begeiftern, formen, machen Schule in der Klaffifchen Antike, in der
Patriftik, in der Renaiffance, in Oer gegemmwirtigen Stunde, um in anders ein=
geftellten Zeitperioden und bei anders veranlagten Denkern und Schulen, eta
in Oer Hoch= und Spiticholaftik, in Richtungen der Uibergangszeit vom aus=
gehenden Mittelalter, bei Thomiften, neuzeitlichen Rationaliften Oie Fiihrer=
fchaft an Ariftoteles abzutreten.

Abnlich ift es in der Gelchichte der Theologie: bereits bei den Kirchenvitern
ein gemaltiges Ringen um die Zuldifighkeit und den Anteil der Vernunftbetiiti=
gung, Oer dialektifch=metaphyfifchen Durchdringung der ftreng gliubig ange=
nommenen Glaubens=, Offenbarungs=, Geheimnisinhalte. Eine andere Sprache,
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eine andere Geilteshaltung beherricht einen Juftinus, Cyprian, Chryfoftomus,
Athanafius als einen Origines, Clemens von Alexandrien und mwiederum als
einen Bafilius, Auguftinus, Johannes Damascenus, fogar derfelbe Kirchenvater
kann in verfchiedenen Phafen ftarke Gegenfislichkeiten aufroeifen; es fei an den
heiligen Auguftinus erinnert, :

Dasfelbe farbenfrohe, lebendig bemegte Bild zeigt der Verlauf der Scholaftik:
welche Gegenfifie bereits im 12. Jahrhundert, etoa zwifchen Abilard und St.
Bernhard, zoifchen den Dialektikern und Myftikern und erft im groBen 13. Jahr=
hundert! Ein Laie im Fach abnt nicht, unter welch fcharfen, erbitterten Kampfen
fich die heute als ftreng hirchlich geltende Richtung des chriftlichen Ariftote=
lismus Ourchgefet hat. Anderfeits hatte felbft die fachmannifche Gelchichts=
ichreibung allzu oft und zu lange vergeifen, daf die beiden Fiihrer des Ariftote=
lismus, Albert und Thomas, roeit tiefer im chriftlichen Platonismus, in der
vorausgehenden Myftik und Alzefe verourzelt find als in der Dialehtik Oes
Stagiriten.

Vollends ift weder die Theologie noch die Philofophie der beginnenden Neu=
Zeit von rund 1450-1650, trofs der ftarken Betonung und Pflege Oes einfichtigen
und verftandesmaBigen Elementes, ohne den alles durchdringenden und for-
menden EinfluB Der irrationalen Momente, des Neuplatonismus, des Myftizis=
mus zu verftehen. Nicht einmal die Entroicklung des modernen Klalfifchen, me=
chanifch=mathematifchen Weltbildes: die Parifer Nominaliften des 14.-15. Jahr-
hunderts, Kopernikus, Kepler, Leonardo da Vinci, felbft Galilei und Nemwton
arbeiteten teilroeife ihr Tiefftes und Genialftes unter der ideellen Fiihrung aprio=
riftifcher, afthetifcher, myftifcher, pythagoreifch=neuplatonifcher Anfchauungen
heraus oder ergidnzten ihre quantitativ=exakten Beftimmungen durch fie. In den
lesten Jahrzehnten unferes weltanfchaulichen Umbruches fehen die erften Hifto=
riker und Foricher einen Kant und Hegel fomwie ihre Geiftesfchdpfungen in einer
ganz andern Sicht als die pofitiviftifch=rationaliftifchen Fachminner von geftern
und vorgeftern: Kant, der groBie Voluntarift und Metaphyfiker, Hegel, der ehe=
malige reine Logiker, der groBte Irrationalift aller Zeiten. Wie hat fich die Auf=
faffung iiber den vorgeblichen Pantheismus des gréften griechifchen Religions=
philofophen, des Plotin, bei ziinftigen Forichern zu Gunften feines Theismus
verlagert, wie haben die jiingften fcharfen Auseinanderfeungen iiber Meifter
Eckehart fein bisheriges Antlis verindert, wie haben die Studien eines Denifle,
Ehrle, Baeumker, Grabmann und anderer fithrender Forfcher Ziige in die bis=
herige Gefamtauffaffung Oer verintellektualifierten Scholaftik eingetragen, fiir-
Oie man nicht bloB bei den Gegnern und Spdttern, fondern auch bei ihren
Freunden und Anmwilten geradezu blind war. Unfere geiftig fo wache, religiés=
chriftlich fo ergtriffene, aber auch vielfach fo unklar girende Zeit ringt nach
Oemfelben Ausgleich von Logos und Ethos, von Vernunit= bzio. Glaubens-=
einficht und afzetifch=myftifch perfénlicher Haltung wie die vorausgehenden
Gefchlechter und Zeiten.
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Von diefem Oramatifch=beroegten, farbenreichen Hintergrund foll fich im
Folgenden die groBe Geftalt des vielfeitigen, verichieden in der Gefchichte be-
urteilten Oeutfchen Kardinals Nikolaus von Cues abheben. Er ift die plaftifche
Verkérperung und pachende Veranfchaulichung Oes im Vorausgehenden kurz
fhizzierten Ringens nach Harmonie von Vernunft und Glauben, Weltgesfinet=
heit und Gotthingegebenheit, Verftandeserkennen und myftifcher Chriftusiiebe. Die
Analogie zvifchen feiner Zeit, dem Ausgang vom Mittelalter und Anbruch der Neu=
zeit oder befferiibrem Ineinander, und unfern fturmbemwegten Tagen mit ihrem Ver=
fuch der Liquidation der Vergangenheit und dem Umbruch in ein neues Zeitalter,
hat ihn fchon lingft in den Mittelpunkt vielfeitiger Studien und Betrachtungen
gerticht. Aber nicht blof die wiffenfchaftlichen Bemiihungen, eindeutig Oen
Begriff der Docta ignorantia des Cufaners und der Coincidentia oppositorum
zu beftimmen, ihn vom Vorwurf des Pantheismus zu befreien und den ideellen
Ort feiner Spekulation in dem gelchichtlich gegebenen Rhythmus des philo=
fophifch=theologifch=myftifchen Gedankens zu umgrenzen: fondern auch um
eine alte Dankesfchuld an den fiir Kirche und Vaterland fich opfernden, echt
deutfchen Mann abzutragen, rourde eine hritifch gefichtete Gefamtausgabe feines
Schrifttums in Angriff genommen.

Von der bedeutfamen feelforglich=reformatorifchen, kirchenpolitifchen Tatig=
keit, Oie Der Kirchenfiirft auf den Konzilien von Bafel und Florenz=Ferrara, auf
feinen groBen Reifen als papftlicher Legat durch Deutichland, die Niederlande
und Ofterreich, in feinen Unionsbefirebungen mit den Griechen und Hulfiten,
in feinem Kampf mit Oer damals brennenden Tiirkengefahr und als Bifchof von
Brizen entfaltet hat, foll hier nicht weiter die Rede fein. Auch nicht von den
ganz im Dienft der Kirchlichen und politifchen Einheit ftehenden, relativ um=
fangreichen Schriften, der »Concordantia catholica«, »De pace fidei«, »De cribra=
tione Alchorani«, die bei allem Weitblick und aller Weitherzigkeit an der bogma=
tifchen Unklarheit Oer Zeit leiden. Das humaniftifche Bildungsideal, die mathemas=
tifch=aftronomilch=phyfikalifchen Liebhabereien, die Momente der neuzeitlichen
Gefellfchafts= und Staatstheorien, die fo vielgefeierte Vormegnahme fpezififcher
Motive der modernen Erkenntnislebre, Mathematik, Metaphyfik ufiv., ailes das
wird nur fomweit beriihrt, als es die Herausarbeitung Oes vormwiirfigen Themas
»Der Denhker und Myftiker« verlangt.

Die unzertrennbare Durchdringung beider Seiten im Syftem des Cufaners gilt
es darzuftellen, und zoar als Ausdrudk feiner Zeit, in dem in lebendigfiter per=
fénlicher Spannung die chriftliche Vergangenheit, die fides quaerens intellectum,
Oie vom Glauben zur Vernunfterkenntnis gehende und anderfeits die Verftandes=
einficht vorausfeende und iiberfchreitende Myftik zugleich die Keime des neu-
zeitlichen Individualismus und Subjektivismus in fich tragt. Ob unfere Sicht
den einzig berechtigten Standort oder auch nur Oen die erfordernde Weite und
Breite, Hohe und Tiefe der Gefamtichau ermdglichenden gefunden hat, mub an-
gefichts des Reichtums und der dialektifch=begrifflichen Unausgeglichenheit der
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cufanifchen Betrachtungsiveife und Spekulationsinhalte, fomie der Verfchicden=
heit und Gegenfaglichkeit der Forfcher, dem Sachverftindigen iiberlaffen bleibent.
So wertvoll die Ummeltsbetrachtungen, das Verfolgen des Entoicklungsganges
Oes Cufaners, die Analyfe der Quellen feines Weltbildes zur Einfilhrung in feine %
Geiftesart und fein Syftem {ind, fo gemwinnen wir doch den tiefften Einblick in
Dasfelbe, wenn wir ihn unmittelbar in den Hauptichriften »De docta ignorantia«
und »De coniecturis« (1440), »De idiota« (1450), »De visione Dei« (1453), »De
venatione sapientiae« (1463), »De possest« (1460) und »De non aliud« (1462)
forvie in den abichlieBenden, vor allem in »De apice theoriae« (1464) fprechen
laffen. Da ftoBen wir auf die fiir einen ariftotelifch=Icholaftifch, modern=rationa=
littifch geformten Philofophen anftoBige Sprech= und Denkveife, wir iiben an=
finglich unmutig und unbefriedigt Kritik, fcharfe Kritik, regiftrieren immer neue
Widerfpriiche - bis wir allmahlich das neue Warterbuch, die neue Grammatik,
Oie eigenartige, geheimnisvolle Metaphyfik und Gotteslehre buchftabieren, lefen,
fogar verftehen lernen. Wir ftehen in dem Dunkel des Glaubens und oOer
Myitik. Von da treten mwir in ein ganz neues wohltuendes, erleuchtendes und
wdrmendes Licht, wir fehen auf einmal die fachliche Verféhnung all der zuge=
Ipisten, kilhnen, verftiegenen Formulierungen, fo daB bei allem Fortbeftehen
Oes Dialektifchen Skandals, um mit Kant zu fprechen, die Einficht aufbliit, hier
ift alles ins Glaubig=Myttifche iiberfest, inhaltlich deckt es fich mit den Grund=
gedanken Oer fcholaftifchen Philofophie und Theologie. Von diefer gewonnenen
Héhe zuriickblichend, kommen uns auch die verfchlungenen, paradoxren Zich=
zackioege, die wir miihfam fiirbaB geklettert {ind, nicht mehr als unniite Wan=
derungen vor, wie es uns zuerft fchien, als wir von der erklommenen Héhe

L ED. Vanfteenberghe iibt in feinem Werk »Le Cardinal Nicolaus de Cues. L’action -
la pensée« (1920), das auf groBen Vorarbeiten ruht und mwohl die erfchSpfende Mono=
graphie diber den C. ift, bei aller Anerhennung und Zuftimmung Odoch zugleich
vielfache und fcharfe Kritik an der Docta ignorantia. ' Viel milder urteilt Paolo Rotta,
ebenfalls ein tiichtiger C.=Forfcher, in: »Il Cardinale Nicold die Cusa. La vita ed il
pensiero« (1928), er ftellt C. vor allem in die chriftliche Vergangenheit hinein. Jofeph
Lenz, »Die Oocta ignorantia oder Oie myftifche Gotterkenntnis des N. v. C. in
ihren philofophiichen Grundlagen« (1923), und Jofeph Ranft: »Schopfer und Gelchdpi
nach Kardinal N. v. C.« (1924), fiihren den Nachmeis, daB N. v. C. nur als Myftiker
zu verftehen und gervecht zu beurteilen ift, als folcher aber gelehen, auch als Denker,
wenigftens im Ganzen, Icholaftifch orientiert ift. - DaB eine rein verftandesmibige,
ftreng rational=Dialektifche, erft recht eine rationaliftifche Sicht, nicht zur Ganzheits=
betrachtung Oes Denkers=Myftikers vorzudringen vermag, 0aB fie die zugelpifiten
Formulierungen von vornherein in das feftftehende logilch=begriffliche Fachwerk ein=
zivdngt, darum an ihrem eigentlichen Sinn vorbeilauft oder ihn auch verdreht, erhellt
an der, in anderer Hinficht tiichtigen, Monographie R. Falckenbergs, »Grundziige der
Philofophie des N, v. C.« (1880); auch M. GloBner, »N. v, C. und Marius Nizolius als
Vorliufer der neuen Philofophie« (1891), trifft fcharffinnig manch dunklen Punkt in Der
Coincidentia oppositorum und in dem andern, das Syftem des Cufaners tragenden
Satj, »Gott ift alles, was fein kanne«, weif aber Oiefe kithnen, mehrdeutigen Formu=
lierungen nicht aus der Einordnung in den Gelamtfinn gentigend auf ihren Sachverhalt
zu deuten und abzugrenzen. Der fithrende Uebermweg, »Grundrif der Gefchichte der
Philofophie« Bd. 312 (1924) 71ff., macht zivar gut mit Den verichiedenen Seiten Oes
Cufaner=Problems bekannt, fteht aber nicht geniigend iiber Dem Material und Oen
verfchiedenen Richtungen, als daB er ein enticheidendes Urteil zu fillen vermdchte.
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aus immer wieder vom Cufaner héren mubBten: laBt alles bisherige, einfichtige,
zergliedernde, begrifflich=fchluBfolgernde Wiffen hinter euch, das macht euch fiir
Oie neue Sicht bloB blind, jetst gilt es demiitig glauben, einfiltis empfangen,
fchlicht fchauen, alle Gegenfite diberholen. Diefe rationalen Aktfesungen, das
Ausgehen von Oer finnlichen Erfahrung, das Hinabifteigen Oer zergliedernden
Vernunft in das Gemwoge und Nebeneinander der raums=zeitlich gebundenen
Gegebenheiten, die mathematifchen Symbole waren notwendig, auf daB lest=
lich und zuhdochit Oer eigentliche Verftand, durch alle bisherige Titigheit an=
geregt, nunmehr fich betdtige, im Glauben in die ganz anders geartete Welt
oer Offenbarung, der gdttlichen Tranfzendenz emporzufteigen vermdchte.

Wenn du fo Oein bisheriges rationelles Leben einfetseft und verlierft, ge=
winnft du es hundertfiltig wieder: vom Einen, Abfoluten verftehft du nun auch
Oas Vielerlei des Endlichen, Gelchdpflichen, Irdifchen, von der Complicatio
Gofttes aus Oie Explicatio der Welt.

Zwei fich gegenfeitig fordernde und erginzende Leitmotive beherrfchen und
tragen Oie [pekulativ=myftifche Architektonik des Cufaners. Sie find in ihrer
ounhklen Kiirze, in ihrem eigenartigen Geformtfein fo Oer biindigfte Ausdruch
feiner Gottes= und Erkenntnislehre, der beiden Pole feiner myftifchen Speku=
lation und fpekulativen Myitik, Giberhaupt feiner gefamten Weltanfchauung.
Sie werden ebenfo fehr von der tiefen Gedankenftrdmung gefpeift, der fich der
Gelehrte, laut feiner jeit noch in der Hofpitalbibliothek in Cues aufberahrten
Bibliothek und Oer ftandigen Zitate in feinem Schrifttum, vorwiegend zu-
wandte, nimlich dem neben allem ariftotelifchen Intellektualismus ftets lebens=
Oig fortftrdmenden chriftlichen Neuplatonismus mit der negativen Theologie,
wie fie anderfeits in ihrer Gefamtprigung die originale Schépfung des Meifters
find.

An Oen beiden, bzio. dem einen Grundgedanken, dal alles Willen von Gott
eher ein Nichtwiffen als Wiffen ift, daB felbft das menichliche Wiffen um Oie
endOlichen, gefchdpflichen Gegenftinde eine bloBe Anndherung bleibt, daB Gott
Oie Einbeit aller Gegenfage ift und alle befchriinkten Dinge in fich befchlieBt,
hilt Nikolaus zeitlebens feft. Wenn er in fpiteren Schriften den neuen Namen
»possest« fiir Gott prigt - etroa die Verwirklichung, die Aktualitat alles Seins=
kénnens -, ihn das Non=aliud nennt - Gott ift nichts von allem andern, nim=
lich dem uns Bekannten, dem Endlichen, und ift doch zugleich ihnen gegeniiber
nicht ein FremoOes, er ift ihnen immanent, er ift {iberdies die hSchite in fich be=
fchloffene Einheit, Einfaltigheit, Einfalt ohne phyfifche, metaphyfiiche Aufipal=
tung und Verichiedenheit -, ihn als das Ipsum posse bezeichnet, das Kénnen,
Schaffen in Perfon, von dem alles Seinkonnen, Wirkenkénnen ausgeht; wenn er
in Oen fpiteren Schriften {iber den Laien, iiber die Schau Gottes, tiber die Jagd
Oer Weisheit, iiber den Hohepunht der Theorie die bisherige negative Theologie
ourch die pofitive erginzt wiffen will und mit Paulus und den Ariftotelikern
Oen Weg zu Gott von unten iiber die Gefchdpfe als Wirkungen nimmt, oenn
er Gott jenfeits der Mauer der Gegenfdte im lichten Geiftesraum finden 36f:
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fo find alle diefe neuen Wendungen doch bloB verfchiedene Nuancierungen der=
felben gleichbleibenden Grundhaltung, lesitlich von der unerbittlichen Logik
widerwillig abgerungene Zugeftindniffe an die Macht der ganzen Wahrheit, die
auch dem Cufaner zeitlebens verfagt blieb. Beide Site find miBverftanden wie
verherrlicht worden: beides mit Recht oder Unrecht, je nachdem man fie aus
oem Gefamtfein und Gefamtgefiige des Ganzen ifolierend und buchftaben=
Rlaubend herausreiBt oder fie in Oeffen Geift hineinftellt und auvs ithm deutet,

Die Docta ignorantia, Oie ihre nihere Erklirung in der Theorie De con=
iecturis findet, erhldrt zunichft alles Endliche, vorab menfchliches Wilfen fiir ein
Nichtroiffen, erft der fokratifche Weife, der um fein Nichtiffen wei, kann an
die Erforfchung der Wahrheit, die Durchleuchtung von Welt und Wiffen, an das
Dunkel Gottes herantreten. Die Coincidentia oppositorum aber, onach in Gott
alle Gegenfite und Widerfpriiche fich ausgleichen, ift durch den andern, alles
logifche Denken zunichit herausfordernden Leitfats der cufanifchen Gotteslehre
7u beleuchten: »Deus est omnia, quae esse possunt, marimum et mini=
mume - Gott, als das Unendliche, Abfolute, ift alles, was fein kann, das
GroBte und Kleinfte; enthilt alles Endliche complicative in fich, wie umgehehrt
Oas All in feiner Gefamtheit und in feinen Einzelheiten dasfelbe explicative in
fich begreift, ein geichaffener Gott ift, von Emwighkeit ift. ;

Eine fachgemiBe Darlegung der beiden Zentralgebanhen muf von Oem Gottes=
begriff des Cufaners ausgehen, denn die in der docta ignorantia gipfelnde Er=
kenntnislebre ift zutiefft in ihr begriindet, wenngleich, wie wir fehen rerden,
fpezielle erkenntniskritifche Ermagungen hinzukommen. Die grundlegende gleich=
namige Friihfchrift entwickelt und begriindet ja denn auch das Wiillen vom
Nichtroiffen oder von dem einfichtigen Nichtwiffen in engftem Anifchluf an den
Gottesbegriff und LBt darum in ideeller und zeitlicher Verbindung mit ihr die,
fchon in ihrem Titel De coniecturis, - die finngemiBe Uberfesung follte nicht
»lber die Vermutungen«, fondern »liber die Anndherungen an die Wahrheit«
verdeutichen! - fich als Erkenntnislehre ausieifende, folgen. Noch weit tiefer
fiihrt in Oie metaphyfifch=plychologifch=noégtifchen Zufammenhinge beider Lehr=
ftiicke der nur vom Abfoluten her beftimmbare Begriff der Wahrheit ein, der
Oem natiirlich=verniinftigen, ja fogar dem gefchSpflich=endlichen Erkennen den
Zutritt zur vollen ideellen Durchdringung abfchneidet: gemidB der bekannten
adaequatio intellectus cum re im Geift des Plato, Plotin, Auguftinus fillt nach
Oem Cufaner die Wahrheit mit dem Sein zufammen, fie ift wie diefes etwas
Exiftierendes, letitlich das Abfolute, das kein Mehr und Weniger kennt, das
entioeder vollkommen erfaBt, oder, weil unvollkommen, iiberhaupt nicht eigent=
lich erkannt wird. Da nun der unendliche Seins= und Wahrheitsgehalt notwen=
Oig jeder Aufnabme in einen befchrinkten ideellen Raum bzm. Faffungsver=
mégen fpottet, fo bleibt alles menichliche, gefchdpfliche Erkennen eine Kon=
jektur, eine Anndherung. Weiterhin muB auch deshalb der Cufanusforfcher vom
Gottesbegriff ausgehen, weil der Kardinal bei all feiner Rril‘toteleehri_tlh doch
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ieder ftreckenmeife mit ithm gehend befont, die Welt, das Endliche, alg die
Wirkung, fei nur von Gott als der Urfache aus wiffenichaftlich zu ergriinden.

Gemwif ift das Willen und das Nichtiffen auch von modernen fubjektiviftifch=
idealiftifchen Ermdgungen begleitet und befruchtet. Wie bei Leibniz, tiberhaupt
bei Oem erkenntnistheoretifchen Rationalismus des 17. Jahrhunderts, vollzieht
fich auch nach dem Cufaner das Erkennen entmwicklungsmiBig aus der Einheit
Oes Geiftes, Der geradezu der Entfaltung feiner Coniectura gleichgefest mwird,
in Oie Vielfalt feiner Vorftellungsinhalte. Weil nun jeder Verftand, jeder Geift ein
Einmaliges, Unmwiederholbares ift, kein menfchlicher Geift dem andern gleich ift,
erft recht nicht den iibrigen Dingen, darum wird das Anfichfein derfelben nie
in feinem Anfichfein, fondern nur in einem Andersfein, Oer alteritas des frems=
Oen, ihn Oarftellenden Verftandes erkannt. Alles Erkennen ift ein Hinmeis, ein
Zeichen, freilich ein natiirliches, nicht ein menfchlich konventionelles Zeichen auf
Oas tranfzendente, beroubBtleinsfremde Sein, wie unfer Philofoph in Heriiber=
nahme von Motiven des damals allgemein herrfchenden Nominalismus, trof
andermeitiger ultrarealiftifch=platoniftifcher Haltungen, meint. Alle diefe er=
kenntnistheoretifchen GrenzfeSungen liegen aber noch in Oer Tiefebene Oes
philofophifchen Gedankens. Auch die den genannten Subjektivismus und Idealis=
mus erganzende und durchkreuzende, eine realiftifche Erfaffung des Tranizen=
Oenten verbiirgende Gedankenreihe: darin habe Ariftoteles recht, daB alle Er=
kenntnis mit der Erfahrung, mit der Sinneserkenntnis anfangen miiffe, in deren
raumlich=zeitlich ausgebreitete Vielheit miiffe dann die Vernunft hinabfteigen,
nicht um Sinn zu werden, fondern um fich durch die Erfahrungsgegebenheiten
zur Titigheit anzuregen, gemidB dem Widerfpruchsfat begrifflich zu ordnen,
zahlenmaiBig zu fcheiden, wiederum aber miiffe der Infellektus, diefer augufti=
nifche apex mentis, in die Gefondertheiten, die Kategorien, die Gegenfitie der
Vernunfterkenntnis hinabfteigen, nicht um Vernunft zu werden, fondern um fich
als eigentliche Wefenichau, als Einheitsfchau zu entfalten. Diefe intellektuelle
Schau nun, die eigentlich myftifche Betatigung, die gleich der scintilla mentis .
bei friiheren Myftikern, Oer arca mentis, der Vergottung bei Echehart ift, die
alle Sinnesgegebenheiten, Phantafievorftellungen, Vernunftgegenfite hinter fich
iiegen laBt, um alles nur in Gott als eins, gegenfatlos, ewig zu fchauen, ift
etioas Paffives, Gnadenhaftes, Ubernatiirliches, Geheimnisvolles. Wie fie erft
ein Eindringen in Das gottliche Dunkel und von da aus in das gdttliche Licht
ermoglicht, fo zeigt fie als der Mittelpunkt der ganzen Erkenntnistheorie, als
docta ignorantia, daB Oiefe nur von dem Gofttesbegriff und der Gotteslehre
zuginglich ift.

Immer und immer ftellt unfer Myitiker=Denker in Oden Ausgangs= und
Mittelpunkt feiner Gotteslehre die Faffung des Unendlichen als der Coincidentia
oppositorum, die fofort durch die 1eitere Beftimmung erginzt wird, Gott ift
Das abfolut Grofhite, alles, was fein kann, darum das Mazimum und Minimum.
So vor allem in dem grundlegenden erften Buch der Docta ignorantia. Echt neu=
platonifch hebt er meiter hervor, Gott fei die abfolute Einheit, Einfachheit, er
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verhalte fich zu allem Endlichen mwie die Einheit zur Zahl, rie die Einfaltung
(Complicatio) zur Entfaltung (Explicatio). Zur Veranichaulichung bedient fich
der Mathematiker der ihm mit manchen feiner Gemwdhreminner, den Pytha=
goreern, Myftikern, vor allem Raymundus Lullus geliufigen GroBenfymbolik:
wie in der unendlichen Graden alle Gegenfitie des Graden und Krummen, der
verichiedenen Figuren, wie Kreis und Dreieck, zufammenfallen, in ihr enthalten
find, fo find auch alle Gegenfie, vor allem neben dem GréBten auch das
Kleinite, in Gott enthalten. Das Univerfum, das bei all feiner Endlichkeit doch
privative maximum, das belchrinkte Unendliche ift, infofern es tatfichlich nichts
gibt, wodurch es eingeengt wird, ftellt in feinen Gegenfiten, in feinen Gat=
tungen und Arten, iiberhaupt in feinen verfchiedenen zihlbaren Einheiten, das=
felbe Sein Oar, das in Gott, der idber den Gegenfiten und iber dem Sat
Oes Widerfpruches, des aut=aut von Sein und Nichtfein fteht, in dem darum
ebenfofehr das Sein wie das Nichtfein ift - den Myftikern, befonders Eckehart,
Seufe, Tauler, geldufige Wendungen - das namenlofe, unendliche Abfolute dar.
Ja, es ift der gefchaffene Gott, ift zugleich mit dem Logos, der zmeiten gott=
lichen Perfon, von Emwigheit aus Gott dem Vater hervorgegangen.

Hat deshalb nicht der ariftotelifierende Dialektiker und Heidelberger Theologe
Wenck recht, roenn er nun der Docta ignorantia pointiert feine Ignota literatura
entgegenftellt, menn er mit dem begrifflich-fcharfen Riiftzeug der hlaffifchen Lo=
gik dem eben ernannten Kardinal Pantheismus, Widerfpriiche und andere Wif-=
fenfchaft und Offenbarung bedrohende Irrtiimer vormwirft? War Ende Oes vori=
gen Jabhrhunderts der bekannte Thomift GloBner - ein Gegenftiich zu der fchar=
fen, Kritifchen Auseinanderfeung des genialen Scholaftikforichers H. Denifle O. P.
mit feinem Ordensgenofien Meifter Echehart - nicht auf der rechten Fihrte, menn
er Oen fiir alle teiteren pantheifierenden Einzelirrtiimer des Cufaners verants=
wortlichen Grundirrtum darin erblickt, da er ftindig das logifche, abftrakte,
inhaltsdrmfte Sein, wie es langft vorher die Eleaten und fpiter Hegel getan
haben, mit dem abloluten, fubfiftierenden, inhaltsunendlichen Sein vermechfelt
habe. In der Tat folgert der Logiker durch weitere logifche Beftimmungen und
Entfaltungen aus dem Allgemeinbegriff Sein die umfangsengeren und inhalts=
reichern, in hierarchifchen Abftufungen gelchichteten Begriffe Oer Gattungen
und Arten, bis er lesitlich zu den eigentlichen Wefensbegriffen herabfteigt.

Nein, der fcharffinnige Gelehrte, der genial das eigentliche Motiv der Infini=
tefimalrechnung und Differentialrechnung der groBen griechifchen Meifter auf=
gegriffen, Oer vielleicht auch in diefem Lehrftiick den ihm mahlvermandten Leib=
niz befruchtete, der mit feinftem Einfiihlen und ftaunenserter Belefenheit die
Grundgedanken des chriftlichen Neuplatonismus aus der ganz ins Myftifche
tiberfeiten Sprach= und Denkmeife herauszuarbeiten verftand, der vor allem
Dank feiner Anlage und feines Werdeganges in dem tief chriftlichen, jugend-
beregten, afzetifch=reformatorifchen Kreis eines Geert de Groot, Thomas von
Kempen und anderer Fiihrer Oer Fraterherren in Deventer und Windesheim er=
zogen ar, ftrenggldubig dachte, durfte emport und entriiftet in feiner Ant=
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wort, in feiner Apologia doctae ignorantiae (1450), dem Kritiker, der engherzig,
kurzfichtig durch die feingelchliffen kleinen L&cher feiner dialektifchen Gedanken=
dinge und fauberlich aufgepusten zehn Kategorien vdllig an dem Gefamtfinn der
Inhalte des Gegners vorbeifah, MiBverftindnis, Nichtverftehenkonnen vor=
werfen.

In Oer Tat hebt der Kardinal immer von neuem Gottes Sein fcharf von allem
andern Sein ab. Gott ift reine Aktualitit. Das Seinkénnen, fo wird vor allem
in De possest (1460) breit ausgefiihrt, geht bei ihm der Wirklichkeit nicht vor=
aus, umgekehrt ift es bei allem Endlichen fomohl in der ideellen, ausichlieBlich
metaphyfifchen wie der exiftierenden Ordnung. In Gott, der Ahktualitit des Ab-=
foluten, griindet alle Moglichkeit des Endlichen. Gott ift abfolute Notroendigheit
und dberdies Unendlichkeit, alles Exiftierende ein Zufammengefestes aus Zu=
filligkeit oder Nichts und von Gott mitgeteilter Verwirklichung. Darum hkann
Gott nicht gréBer fein, als er tatfdchlich ift, er ift das negative magximum, die
Welt kénnte groBer fein, ihre Wirklichheit erfchdpft nicht ihre Moglichkeit.
Alles Dafeiende ift in der Zeit entftanden, ift aus dem reinen Nichts von Gott
erfchaffen. Und zioar durch Gottes Erkennen, das alle Dinge als 1deen, als Vor=
bilder in fich trug, die darum vollkommener in Gottes ewigem, einfachem,
geiftigem, unverinOderlichem Sein exiftierten und exiftieren, als in ihrem begrenz=
ten, umichriebenen, individuellen Eigenfein, durch Gottes freies, giitiges, fich
mitteilen wollendes, feine Gutheit und Giite darftellen wollendes, allmichtiges
Konnen. Darum find alle Gefchdpfe auf Gott bezogen, fie miiffen Gott, den
Kiinftler, Schdpfer, Vater verherrlichen, ein eiges Tedeum, ein nicht aufhdren=
Oes Benedicite jubeln, fo bricht es ftindig in die Spekulation des gottbegeifter=
ten Myftikers hinein. Insbefondere ahmt die Menichenfeele Gott dadurch nach
als fein Ebenbild, daB fie fo, wie er alles Sein in fich belchlieBt und aus fich
freifchSpferifch entfaltet, als der Mikrokosmos, alle Abbilder des Seins, alles
Erkennen in ihren Anlagen, in ihrer Einheit enthilt und allmahlich aus fich
entickelt. :

Wie kénnte auch derfelbe Priefter, der, menn er abends ermiidet und voller
Sorgen von feinen Wanderungen durch die DSrfer und Stidte der deutich=
und fremdiprachigen Gebiete fich fammelte, zugleich Oen Befund feiner reforma=
torifchen Titigheit und die Ergebniffe feines perfdnlichen, ununterbrochenen
Gottfuchens fchriftlich niederlegte, die damals unfagbar traurige Wirklichkeit
vergeffen! Wie hdtte auch Oerfelbe Philofoph, der nach allgemeinem Fachurteil,
in Riihnfter und modernfter Weife, bei all feiner Verankerung im mittelalter=
lichen Solidarismus, Traditionalismus, Autorititsgedanken, nun mwiederum
Oank der ihm eigenen Spannungsieite, ein fo feines, aufgebrochenes, faft pro=
phetifches Verftindnis fiir den kommenden Subjektivismus und Individualis=
mus hatte, Oer in den Mittelpunkt feines neuen Weltbildes die [pitere Monas
Oes G. Bruno und Leibniz ftellte, der lingft vor Leibniz das principium iden=
titatis indiscernibilium formulierte und Odiefes Niegleichfein zveier Dinge als
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Hauptitiigpunkt Oer Docta ignorantia bezeichnete, Gott und Welt ineins fejen
kénnen! ;

Damit kommen wir zur Lélung diefer ganzen tiefbohrenden, kithn formu-=
lierten Dialektik, all Der ftraffen, dynamilch bemwegten, fcheinbar nie zur Har=
monie gelangenden Spannungen im Gottesbegriff und folgerichtig dazu im
Welt= oder Gelchopfbegriff des Cufaners. Dabei mwiederholen mwir: wefentlich
fagt er nichts Neues, all die einzelnen Sate und Wahrheiten maren Gemeingut
Oer negativen Theologie, der Myftik, Oes fruchtbaren Gedankenftromes, der von
Oen Griechen iiber Pleudo=Dionyfius, Auguftinus und ihre Nachfahren bis zu
unferem Denker=Myftiker getragen murde, Oer auch die eigentlichen Dialektiker
und Syftematiker, vor allem den heiligen Thomas, befruchtete; Nikolaus lenkte
ihn auf die ihm eigene Weile in feine Spekulation der Myftik ein. Hier arbeitet
Das tieffte Problem der Metaphyfik, Oes Gottes= und Weltbegriffes: die Tran=
fzendenz=Immanenz des Abfoluten gegeniiber allem Endlichen. In der klaf=
filchen Analogietheorie der ariftotelifierenden Scholaftik hat es einen logilch
geprigten, fcharf umichriebenen, wiffenichaftlich brauchbaren Ausdruck be=
kommen. Eine gedanklich=inhaltlich nicht reniger tiefe, Oen ganzen Menichen
aber roeit mehr packende, die mwillens= und gefiihlemiBige Hingabe, die myfti=
fche, glaubige Verfenkung in das unfaBbare, nie auszufchépfende Abfolute un=
vergleichlich mehr fordernde fpekulative DurchOringung und fprachliche For=
mulierung hat es aber entfchieden in der Theorie der Myftik gefunden. Diefe
myftifche Art bringt es nun, angefichts der Unzulinglichkeit, Der wefensmiBigen
Enge alles menfichlichen Denkens, Wollens, Empfindens und Sprechens not=
wendig mit fich, daB der Myftiker oft die eine Seite in gedanklichen Formulie=
rungen, affektiven Ergiiffen, fprachlichen AusOriicken zu ibertreiben fcheint, fo
Dal die andere zu kurz kommt und umgekehrt. Erft Oer Vergleich des Einzelnen
aus Oer Betrachtung und Sicht des Ganzen ermdglicht die Deutung. Eine Un=
zutraglichkeit, die in der dualiftilchen Prigung wegfallt, Gott ift dem Endlichen,
moie auch die Heilige Schrift in ftets neuen, kithnen Bildern und Siten hervor=
hebt, ebenfofehr tranfzendent wie immanent, foohl in feinem Anfichfein ie
in feinem Wirken.

Die Tranizendenz, die Unendlichkeit, die UnfaBbarkeit Gottes hommt in der
einen Reihe der Betrachtungs= und Sprachmweife zum Ausdruck: Gott ift alles,
was fein kann, er enthiilt alles Sein eminenter, oder wie Nikolaus tiederholt,
in einfacher, ungefchiedener, emwiger Weife in fich. Er betrachtet, wie Ranft iiber=
zeugend und fchén nachoeift, in erfter Linie nicht, wie es meift eine gewifle
Richtung von Philofophen und Theologen tut, das Schaffen Gottes nach aufien
kraft feines freien Wollens aus dem Nichts, enngleich er es oft und eindeutig
ausfpricht, fondern ermigt echt platonifch=auguitinifch die logifch tiefer liegen=
Oen Beziechungen des Endlichen zu Gott, das {ind die gdftlichen, ewigen, vor=
bildlichen Ideen, fie find die dem Schaffen Gottes logifch vorausgehenden Griinde
alles endlichen Seins. Und da fagt der Cufaner, ebenfo mwahr wie packend, find
alle Dinge mit Gott eins, ewig, unendlich. Desgleichen wird Gott ebenfo richtig
Stimmen der Zeit. 184. 8. 14
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ie erhaben tranizendent das Nichts genannt: Er ift nichts von dem, was wir
erfahren und erleben, was befchrinkt ift, was auBler Gott ift. Er ift die coinci=
dentia oppositorum, er ift namenlos: jedes menichliche Lallen, das fich ver=
ounkelnd und zerreibend in begrifflichen, artikulierten Einheiten und Sonde-
rungen vollzieht und das wir nur halsbrecherifch vermegen an Gottes Sein
herantragen, gewifiermafien zum ideellen MaBftab des Unendlichen zu machen
uns erkiihnen, miiflen wir erft, gleichfam aus und iber das eigene Denken
hinausfchreitend, fprengen und zugleich zufammenziehen, um zu abnen, daB
Gott unendlich hdher, einfacher, unausdriickbar ift.

Diefes myftifche Denken, diefer affektive Jubel, diefes wonnefelige Ausruhen
im geheimnisvollen Dunkel=Licht der Tranfzendenz Gottes ift nun ftets
begleitet und durchtrinkt von der polarartig entgegenitehenden Betrachtung der
allem Endlichen tiefinneren gottlichen Immanenz. Ohne Gottes Sein kein
endliches Sein, es begrindet alle Seins= und Wirkungsmdglichkeit, alles tat=
fachliche Exiftieren und Wirken. Das wollen die fprachlich iiberfpititen Prigungen
fagen: die Einheit ift und begriindet die Zahl, aber fie vermilcht fich nicht mit
ihr; das Polygon mit unendlich vielen Seiten ift gleich dem umichriebenen Um=
kreis, und doch hat es, wie der Cufaner betont, keine Proportion zu ihm, ift
letsterer nie durch erfteres darftellbar, erkennbar; die unendliche Gerade enthilt
alle geometrifchen Sondergebilde und doch bleiben fie von ihr getrennt, find
aus ihr nicht ohne toeiteres ableitbar. Nur in einem einzigen Welen, fo fiihrt
breit neben andern Schriften ex professo das Oritte Buch der Docta ignorantia
aus, hat das Géttliche und Gefchdpfliche, Abfolute und Endliche eine Seins=
und Welenseinheit eingegangen, im Gottmenichen Jefus Chriftus.

Freilich, fo muB der Cufaner letstlich immer ieder bis zur Ermiidung ieder=
holen, und das im gleichen literarifch=IpeRulativen Atemzug, nachdem er zu=
gelpitit ebenfo einfeitig die gdttliche Tranfzendenz und Immanenz ausgefiibrt
hat, wie deren Zufammenklang: das Verhiltnis Gottes zur Welt, diefe gottliche
Tranfzendenz und Immanenz bleibt fiir uns ein undurchdringliches Geheimnis.
O Tiefe der Weisheit Gottes, oer hat fein Wefen erkannt, wer war fein Rat=
geber. Diefe echt paulinifche Selbftbefcheidung macht dem myftiichen Denker,
feiner Schiirfe und Tiefe ebenfo Ehre mie feine pofitiven Darlegungen. Anderfeits
muB zugeftanden und betont mwerden, dal dem Cufaner auch nicht im ent=
fernteften Oer wiffenichaftliche, begriffliche Ausgleich, der feinshaften Span=
nungen der gottlichen Tranfzendenz=lmmanenz gelungen ift, roie es in der ari=
ftotelifch geformten Scholaftik vorlicgt, dad er im Gegenteil in diefer Hinficht
ftandig die Kritik herausfordert.

Diefe gottliche Tranfzendenz=Immanenz aber, das Wiffen um das Nicht-
begreifen Oer gottlichen Unendlichkeit und Vollkommenheit fpannt nur den
Menfchengeift an, immer tiefer in das gottliche Dunkel hinabzufteigen, um
immer heller von ihm erleuchtet zu terden. Vor allem fiihrt diefes myftifche
Einsoerden zu dem eigentlichen, ecinheitlichen Endziveck alles Denkens und
Spekulierens iiber Gott, zur begeifterten, hingebenden Liebe, zum affektiven
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Einsfein mit Gott durch die Liebe. So bricht {tindig von neuem bald Ddieler,
bald fener Affekt in allen Tonarten durch das ganze fpekulative Schrifttum Oes
Cufaners hindurch und gibt ihm von Anfang bis Ende die myitifche Wirme

und Glut.

Umichau

Der Weg Oer anglikanifchen Kirche

Im Jahre 1922 fetzte Der Primas der ang=
likanifchen Kirche im Einverftindnis mit
Oem Erzbifchof von York eine Studien-
kommiffion ein mit der Aufgabe, »Wefen
und Grundlage des chriftlichen Glaubens
einerfeits auf den Umfang Oer beftehenden
Ubereinftimmung innerhalb der anglikani=
fchen Kirche zu unterfuchen, andererfeits
feftzuftellen, inwieweit es mdglich ift, die
beftehenden Unterfchiede zu befeitigen oder
zZu mindern.«1

Nach vierzehnjdhriger Arbeit legte diefe
Kommiffion, Oer fithrende anglikanifche
Theologen aller Schulen und Richtungen
angehdrten, Oer OffentlichReit Anfang
Diefes Jahres das Ergebnis Der Beratungén
in Form eines Berichtes vor.?

Diefer Bericht mill eder einen Aufrib
Oer anglikanifchen Theologie geben noch
alle Lebhrmeinungen aufzdhlen, die inner=
halb der anglikaniichen Kirche vertretbar
find, fondern nur jene Fragen behandeln,
»die innerhalb Oer anglikanifchen Kirche
AnlaB zu Kontroverfen boten, oder dem
anglikanifchen Glaubensleben AnlaB zur
Verwirrung gaben« (4). Da die Kommil=
fion es ablehnte, eine Einigung von Mehr=
heitsbelchliiffen herbeizufiihren, war fie ge=
zioungen, Oem Bericht etfaige abioei-
chende Meinungen einzelner Mitglieder
hinzuzufiigen, um eine einftimmige An=
nahme zu erreichen. Trot Diefer einftim=
migen Annahme und trot Oer Einfefung
Oer Kommiffion durch die ErzbifchSfe der
beiden anglikanifchen Kirchenprovinzen
Englands, trigt dennoch der Bericht nach
Oem Willen feiner Verfaffer heinen amtli=
chen Charakter.

1 Vgl. den Brief des Erzbifchofs von
Canterbury vom 28, Dez. 1922 an Oen
Erften Vorfigenden Oer Kommiffion, Oen
Bifchof von Oxford.

2 Doctrine in the Church of England.
The Report of the Commission on Chri=
stian Doctrine appointed by the Arch=
bishops of Canterbury and York in 19ge.
London 1938,

Der Bericht faBt nach Oen Prolego=
mena Oie ftrittigen Fragen in Orei Haupt-
teilen zufammen: 1. Die Lehre von Gott
und von der Erldfung; 2. Kirche und
Sakramente; 3. Eschatologie.

Die Prolegomena iiber die Quellen und
Oie Autoritdt der chriftlichen Lehre aners
kennen als Glaubensgrundlage Tradition
und Heilige Schrift. Die Heilige Schrift
wird jedoch nicht, wie es noch zu Anfang
Oes 19. Jahrhunderts iiblich war, als frei
von Irrtiimern angefprochen (29). Vor
allem Diirfe Oie Bibel in Reiner Weife »ein
Prajudiz bilden. im Hinblick auf 0Oie Er=
gebniffe hiftorifcher, kritifcher und wiffen=
fchaftlicher Forfchungen irgend eines Ge=
bietes, nicht ausgenommen felbft das der
biblifchen Dokumente« (32).

Befonderer Vorficht bedarf es nach Mei=
nung Oes Berichtes bei der Bemwertung der
Reden und Gleichniffe des Herrn im Neuen
Teftament, »0a einiger Grund zur An=
nahme befteht, daB in einigen Fillen Oie
dem Herrn zugefchriebenen Worte eher
die Meinung Der Urkirche oder Die Aube=
rungen chriftlicher Propheten wiedergeben,
als tatfachliche Worte Jefu« (33).

Hinfichtlich der anglikanifchen Tradi=
tion, mwelche auf die 39 Artikel der angli=
kanifchen Kirche zuriickgeht, bemerkt die
Kommiffion, DaB diefe Formularien onicht
betrachtet merden fcllen, als ob fie Fra=
gen beeintrachtigen mwollten, die feit ihver
Formulierung aufgetaucht find, oder Pro=
bleme, die durch neues Wiffen oder neue
Frageftellung gemandelt murden« (37).

Der erfte Hauptteil, melcher Gott und die
Welt, die Tatfache der Siinde und die Er=
I6fung in Chriftus behandelt, geht nach
einigen Unterfuchungen iitber Gottesbegriff
und Offenbarung iiber zur Schépfungs=
lehre. Klar und eindeutig wird jede
pantheiftifche Emanationslehre zuriichge=
roiefen und Oie Erfchaffung der Welt aus
Oem Nichts gelehrt, Uiber Oie Woeiter=
entwicklung der Welt vom Augenblick der
Schopfung an befteht jedoch vdllige Frei-
heit der Deutung, da »auf Grund der bei-
Oen Schdpfungsberichte Genefis 1 und ¢
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