Umichau

Oer Beichte als Mittel der Siindenverge-
bung ab. »Dennoch unterfchéiit die angli=
kanifche Kirche nicht das Bediirinis nach
Beichte und Losiprechung« (191). Trofj=
Oem befchriinkt fich die Kommiffion auf
die Feftitellung, ©0aB Oie regelmiBige
tibung Oer Ohrenbeichte als Dienft am
Worte Gottes heute haufiger gemworden
fei und »keineswegs fich auf nur eine Rich=
tung innerhalb der anglikanifchen Kirche
befchriinke« (192).

Der Oritte Teil gefteht einleitend Oas
groBe Intereffe fiir eschatologiiche Fragen.
Die Arbeit der Kommiffion auf diefem Ge-
biete ift befonders fchwer, da fie Oen es=
chatologifchen Bildern Oer Heiligen Schrift
nur fymbolifchen Wert beilegt. Ganz offen
verwirft der Bericht die Auferftehung
Des Leibes feiner uripriinglichen Geftalt
nach, ohne allerdings Der Seele im Jen=
feits »ein entfprechendes Organ« abzu-
fprechen (209).

In Bezug auf das Fegfeuer weichen
einige Mitglieder Der Kommiffion von der
traditionellen Leugnung Oes Fegfeuers ab.
Allerdings betrachten fie die Strafen Oes
Fegfeuers nicht als vor Gott gefchuldete
zeitliche Siindenftrafen, fondern einzig und
allein als feelifche Liuterung (212).

Ebenfalls unentichieden bleibt die Exi=
ftenz dDer HSlle, da einige Mitglieder
eine emwige Holle ablehnen. Sie {ind Oer
Anficht, »eine Seele, die vollig Gottes
Liebe zuriickweift, miiffe bei einem ge=
wiffen Grade aufhSren zu beftehen«< (218).

Uiber Oiefe Meinungen, mwie {iberhaupt
iiber alle Meinungen, die von einzelnen
oder mehreren Mitgliedern der Kommif=
fion vertreten rourden, fithlt fich Oie Kom=
miffion nicht als Richter beftellt, fondern
laBt fie als vertretbare Lehren der angli=
Ranifchen Kirche beftehen. Durch Odiefe
Haltung wurde die einftimmige Annahme
Oes Berichtes erreicht, der von 20 Theo=
logen unterichrieben ift.

Die Aufnahme des Berichtes in
Oer angelfdchfifchen Welt muB noch ab=
gemwartet werden. Zmwei erfte Urteile Kon=
nen jedoch ichon miedergegeben mwerden.
Das eine ftammt von Oem theologifchen
Mitarbeiter Oer Times?®, Oer vor allem die
forgfiltige Arbeit und das hohe Ziel der
Kommiffion herausftellt, Trotdem ver=
birgt er feine Enttiufchung nicht und

3 Vgl. The Times (Weekly Edition) vom
20, Jan. 1938.
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fchreibt, die tatfachliche Einigung beltinde
in der Aufzihlung der Meinungsverichie=
Oenheiten (they agreed chiefly to differ).
Die Allgemeine Evangelifch=Lutherifche
Kirchenzeitung bringt unter der reichlich
alarmierenden Uberfchrift: »England vor
einem Kirchenftreit?«* fogar die Nachricht
lebhaften Widerfpruchs (der bisher noch
jedem Bericht anglikanifcher Kommiffio=
nen zuteil mwurde). E. G. Bowring, Oer
Selretiir der Church Association, mwerfe
nimlich Oem Bericht vor, er habe Oie
Grundlagen Oer anglikanifchen Kirche un=
beriichfichtigt gelaffen. An Oie Stelle Der
irrtumslofen Bibel, Der 39 Artikel und des
Common Prayer Book habe die Kommil=
fion Vernunft, modernes Wiffen und all=
umfaffende Tradition gefesst.
Dr. Jofef Koenen,

Um eine neue Ausgabe der Vulgata!?

Es mwar ein groBer EntichluB, als Papft
Pius X., der Mann Der Seellorge, im Jahre
1907 Oem Benediktinerorden Oie Bearbei=
tung einer Kritifchen Ausgabe Oer latei=
nifchen Kirchlichen Bibel, der fogenannten
Vulgata, anvertraute, jener lateiniichen
Uberfesung der Heiligen Schrift, die Hiero=
nymus gegen Ende Odes 4. Jahrhunderts
im Auftrage eines Papftes, es mwar Da=
mafus [., zundchft fiir das Neue Teftament
unternahm und allm3hlich auch fiir Oie
meiften Biicher Des Alten Teftamentes
durchfiibrte. Bald nach 400 war das Werk
vollendet. Nicht ohne Widerfpruch und in
miihfamem Ringen mit den &lteren Texten
fetste es fich durch. Gar manches von Der
urfpriinglichen Reinheit ging ODabei vers
loren, und es gelang Oen Bemiibungen
einfichtiger Mianner, die von Oden Tagen
Caffiodors bis ins ausgehende Mittelalter
Oer Verwilderung Oes Texfes Einhalt zu
gebieten fuchten, keinesmegs, dem Ubel
wirkfam zu fteuern. Erft als das Konzil
von Trient im Jahre 1546 unter allen latei=
nifchen Ausgaben Oer heiligen Biicher, Oie
im Umlauf mwaren, die alte Vulgata editio

4 Nummer 3 vom 1. Jan. 1938, Spalte
63-65, i

1 Biblia Sacra iuxta latinam oulgatam
Versionem ad codicum fidem iussu Pii
PP. XI cura et studio Monachorum Sancti
Benedicti Commissionis Pontificiae a Pio
PP. X institutae sodalium praeside Aidano
Gasquet S.R.E. Cardinale edita.
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als authentifch erRlidrte2 und in einem Zu=
fats zu Diefem BefchluB verfiigte, eine még=

2 Das Konzil von Trient hat fich zmwei=
mal in Oerfelben Sifung iiber Odie latei=
nifche Bibel geiuBert. Einmal in einem
dogmatifchen BefchluB, in dem Odie Biicher
Oer Heiligen Schrift aufgezihlt werden und
Oiefe mit all ihren Teilen, rie fie in der
katholifchen Kirche gelefen zu mwerden
pflegen und in Oer alten allgemein ge-
brauchlichen lateinifchen Uberfetung ent=
halten find, als heilig und Ranonifch er=
kldrt werden. In einem zmoeiten BelchluB
wird aus Niilichkeitsgriinden Oiefe alte
Uberfefung, die in jahrbundertelangem
Gebrauch von der Kirche anerkannt mwar,
vor den andern im Umiauf befindlichen
lateinifchen Ubertragungen als authentifch
(maBgebend) erklirt. Aus dem Wortlaut
Oer Befchliiffe und den Konzilsverhand=
lungen geht hervor, daB Oie lateinifche
Uiberfebung (Vulgata) einerfeits im welent=
lichen das Gottesmwort unverfilicht zum
Ausdruck bringt, anderfeits jedoch nicht
aus{chlieBlich die Bibel der Kirche ift und
nicht fchlechthin als fehlerfrei und voll=
kommen zu gelten hat. Nicht ausichlieBlich
Oie Bibel der Kirche, denn der hebriifche
und griechifche Urtext wird durch die Be=
fehliiffe von Trient in keiner Weile beriihrt,
er follte und Konnte naturgemif Odurch
Oiefelben nicht beriihrt werden, ebenfo=
enig die alte griechifche Uliberfebung des
Alten Teftamentes, die mehvere Jahrhun=
Oerte hindurch das Alte Teftament Oer
Kirche und ihrer groBten Lehrer gemwelen
ift, auch die altlateinifche Uberfetung des
Alten Teftaments geht auf diefe alte, vor=
chriftliche libertragung des Urtertes zu=
riick. Ferner hat weder das Konzil von
Trient noch die Kirche der Ipidteren Zeit den
mit ihr in Gemeinfchaft ftehenden orien=
talifchen Kirchen die lateinifche Bibel auf=
gedringt oder auch nur empfohlen. Bis
heute gebrauchen Griechen, Syrer, Kopten,
Armenier ihre alten Uberfefungen, und
niemand Oenkt daran, fie deshalb zu be=
helligen. Die Vulgata hat auch nicht als
fchlechthin vollkommen und fehlerfrei zu
gelten. Die Beratungen in Trient laffen
keinen Zmweifel Oariiber aufhommen, daB
man fich gegen Oie Mingel Oder Uber=
fesung Keineswegs blind zeigte, und als
Oie romifchen Theologen dem BelfchluB mit
Oem Hinmweis auf die zahlreichen Fehler dDer
Vulgata begegneten, Oie mweder den Ab=
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lichft vollkommene Ausgabe Oiefer Bibel
zu veranftalten, war die Grundlage fiir
eine Anderung zum Guten gelchaffen. Frei=
lich nicht mehr als eine Grundlage.

Die Vorarbeiten zur Ausfilhrung zogen
fich lange hin, und erft dem Eingreifen des
tathriftigen Sixtus V. (1585-1590) verdanht
Oie Kirche ihre amtliche Bibelausgabe. Die
von Sixtus ernannte Kommilfion voll=
brachte in zoei Jahren ein Werk, das fiir
jene Zeit und in Anbetracht der Umftinde
als ganz hervorragende Leiftung bezeich=
net werden muB, Leider zeigte Der Papft
wenig Verftdandnis fiir die ihm vorgelegte
Arbeit und anderte Texte vielfach nach den
fpiteren Handfchriften, fo daB die Aus=
gabe von 1590 in keiner Weife den Er=
wartungen entiprach und allenthalben auf
Widerlpruch ftief. So wird die nach dem
Tode bes Papftes erfolgte Zuriickziehung
Oer Bibel verftindlich. Eine Neubearbei=
tung, Oie 1592 unter dem Namen Sixtus’ V.
erichien, trug Oen berechtigten Bedenhen
gegen die Arbeit Des Verftorbenen einiger=
maBen Rechnung, machte fich jedoch die
vom wiffenfchaftlichen Standpunkt aus ge=
forderten Vorichlage Oer Sixtinilchen Kom=
miffion nur teiloeife zu eigen. Man blieb
auf halbem Wege ftehen, auch der Druch
Oiefer wie der nichftfolgenden Auflagen lieh
viel zu mwiinfchen {ibrig. Die Schreibeife
folgt nicht allein den fpdten HanOdfchriften,
fie ift auch Reinesmwegs einheitlich durch=
gefiihrt, auch die Safizeichen f{ind hdufig
wenig gliicklich angewandt, Die Ausgaben
Oes italienifchen Gelehrten Luigi Grama=
tica, von Denen eine Oer lefften die Wid=
mung an Papft Pius XlI. trigt, bedeuten
nach Oiefer Seite hin einen Fortfchritt.

fchreibern noch den Buchdruckern zur Laft
gelegt werden kdnnten, beftritt man in
Trient Oiefe Tatlache nicht, fand jedoch
Oarin keinen Grund, Oie Vulgata abzu-
lehnen. Wenn in der Folgezeit Nichtkatho=
liken und zum Teil auch Ratholifche Ge=
lehrte Dem BefchluB von Trient einen ganz
andern Sinn unterftellten, und glaubten,
Ofe Kirche mwolle jedes Wort der Vulgata
nunmehr als fchlechthin bindend und ver=
pflichtend hinftellen, fo daB jede wiffen=
fchaftliche Arbeit zur Gemwinnung des Bibel-
tegtes unterbunden mwire, fo konnte eine
fo ungeheuerliche Auffafflung nur auf
Grund odlliger Unkenntnis der Konzils=
verhandlungen und Nichtbeachtung der
von der Kirche gefGrderten Bemiihungen
um Ofe Heilige Schrift aufkommen.
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Das neue von Pius X, befchloffene Unter=
nehmen foll der Kirche den von Hierony=
mus gefchaffenen Text auf wilfenichaftlicher
Grundlage mdoglichit getreu mwiederlchen=
ken. Es geht um ODasfelbe Ziel, das Six=
tus V. einft vor Augen gelchiebt. Nur
foll es jetit mit dem Aufgebot aller Hilfs=
mittel und Methoden, iiber die unfere Zeit
verfiigt, erftrebt werden. Zur Erleichterung
Oer Arbeit, zur Sicherftellung Oer notoen=
digen Arbeitskrifte, zur Erreichung einer
noch einheitlicheren Fiithrung und ftrafferen
Zulammenfaffung hat Papft Pius Xl. in
einer Constitutio apostolica vom 15. Juni
1933 Das Werk einer neu zu griindenden
Abtei vom hl. Hieronymus iibertragen, die
unmittelbar dem Heiligen Stuhl unterftellt
ift, aber zugleich in einem gemwiffen Ab=
hingigheitsverhéltnis zur Abtei der heili=
gen Mauritius und Maurus von Clervaux
fteht. Diefer Abtei fillt die Aufgabe zu,
fiir Die notwendige Zahl von Mitarbeitern
zu forgen.

Erfter Abt von San Girolamo mwurde
Don Henri Quentin, der ichon feit Jahren
einer Oer hervorragendften Mitarbeiter Des
Unternehmens gemefen mwar und im Jahre
1922 in einem groBeren Werke (Mémoire
sur Uétablissement du texte Oe la Vul=
gate I. Octateuque, Collectanea biblica la=
tina VI, Roma) Grundfiie und Arbeits=
weife bei der Herftellung des Textes dar=
gelegt und begriindet hatte. Das Buch
hat in Oer wiffenichaftlichen Welt eine
mehr als gerodhnliche Beachtung gefunden,
nicht als ob mit einem Male ganz neue
Methoden fiir die Erforfchung Oer Text=
iiberlieferung verkiindet wiirden, aber die
Anmwendung diefer Methoden ift eigenartig.
Immer hat man verfucht, die handfchrift=
liche Uberlieferung in Klaffen und Fami=
lien zu fcheiden, Oie Stammbdume herzu=
ftellen und auf den Archetypus zu hom=
men, nicht immer find Oiefe Verfuche von
Erfolg geRront. Fiir Die erften acht Biicher
des Alten Teftamentes ftellt Don Quentin
Orei Familien feft, Die alle auf einen ge=
meinfamen Archetypus zuriichgefiihrt wer=
Oen hdnnen., Gleichartige Lesarten, na=
mentlich Fehler, laffen keineé Zmweifel auf=
kommen. Aus den gemeinfamen Fehlern
ergibt fich jedoch auch der weitere SchiuB,
OaB diefer Archetypus, fo nahe er uns an
Hieronymus felbft fiihren mag, doch den
reinen Hieronymustext nicht ungetriibt er=
halten hat.

Die liberpriifung Oer Zeugen Oer Orei
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Gruppen lieB zulest je eine Handichrift als
fithrend und vertrauenswiirdig heraustre=
ten. Fiir die Alkuingruppe kommt man auf
eine fchon lingft als eine der vorziiglich=
ften anerkannte Handichrift, den Codex
Amiatinus, fiir die Theodulfgruppe auf
Coder Ottobonianus, fiir Oie Ipanilche
Gruppe auf Turonenfis. Die ganze iibrige
tiberlieferung ift von Oiefen Orei Hand=
{chriften gegeniiber von untergeordneter
Bedeutung, MNach ihrem Zeugnis wird
Oemnach im wefentlichen Oer Text zu ge=
ftalten fein. Abgefehen von den verhilt=
nismiBig feltenen Fillen, in denen fich
der Archetypus Ichon als fehlerhaft er=
weift, darf Das iibereinftimmende Zeugnis
Oer Orei Handlchriften als der Hieronymus=
text gelten. Weiterhin roird die Ubereinftim=
mung von zmwei Handichriften gegen Odie
Oritte enticheiden. Die auf diefe Weile fich
ergebenden Lesarten ftellen fich in der Tat
auch aus innern Griinden als die richtigen
dar. Bieten die drei Handichriften eine offen=
hundig faliche Lesart, die in Odiefem Falle
auch dem Archetypus zuzufchreiben ift, fo
find andere Zeugen der Familien zu befra=
gen oder auch Oer hebriifche und grie=
chifche Text zu Rate zu ziehen. Dasfelbe
gilt auch da, wo Oie filhrenden Hand=
fchriften unter fich alle uneins find.
Don Quentin fagt richtig, daB fiir Oie
Herftellung des Hieronymustegtes das Zu=
riichgehen auf den hebridilchen Urtext oder
die alte griechifche Uberfesung im allge=
meinen nicht in Frage kommt, da es zu=
néchft nicht um eine mdglichit genaue An=
gleichung an Oen Urtext geht und Hiero=
nymus fich bei feiner Arbeit manche Frei=
heit geftattet hat. Die Abmweichungen un=
feres hebrdifchen Textes von Odem, Oer
Hieronymus als Vorlage gedient hat, {ind
indes nicht fo bedeutend, wie Don Quen=
tin anzunehmen fcheint. Wenn Auguftinus,
und andere mit ihm, bei Schierigheiten
und Zwiefpiltigheit der lateinifchen liber=
tragungen die Klirung von dem hebrii=
fchen oder griechifchen Text erwartet, fo
hat er durchaus recht. Denn fiir ihn ging
es um das Gottesmwort und Oeffen Sinn,
nicht um die genaue Ermittlung eines an=
erhannten lateinifchen Textes, tie fiir Oie
Vulgata Oes Hieronymus, die ja von
Auguftinus, zum tenigften fiir das Alte
Teftament abgelehnt murde und fich auch
vonfeiten der Kirche noch auf mehr als
taufend Jahre keiner ausOriicklichen und
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ausichlieBlichen Anerkennung erfreute, Don
Quentin und die Mdnche von S. Giro=
lamo arbeiten unter andern Voraus=
fetungen und verfolgen ein anderes Ziel.
Deshalb ift ihre Stellung gegeniiber dem
Urtext und Oen alten Uberfetungen bes
rechtigf. Ja felbft das Zeugnis der Schrif=
ten Oes hl. Hieronymus hkann nicht ohne
weiteres angerufen mwerden, da der Ge=
lehrte fich heinesmwegs an feine eigene
Uberfeiung ftreng bindet.

Nach diefen Grundfitien hat Don Quen=
tin im Jahre 1926 Oen erften Band, das
Buch Genesis, der Offentlichkeit iiber=
geben s, Auch in der dubern Form mwill die
Ausgabe mdglichft das von Hieronymus
gelchaffene Werk miedergeben. Die von
ihm im AnfchluB an Oie Ausgaben Oer
Reden eines Demofthenes oder Cicero ge=
wihlte Schreibung nach kurzen Sinnzeilen
foll eine Hilfe fiir Oen Lefer fein. Ein drei=
facher Rritifcher Apparat ermdglicht die
Nachpriifung Oer Enticheidungen Oes
Herausgebers, Der erfte gibt die Abwei=
chungen der drei maBgebenden Handichrif=
ten, der zoeite ldBt die iibrigen Zeugen
und Oie wichtigiten Hlteren Drucke von der
Gutenbergbibel von 145¢ bis zur Ausgabe
von 1592 zu Wort kommen, der Oritte
bietet eine Ausmahl, namentlich fiir die
dlteren Handfichriften, Oder grdBeren und
kleineren Abichnitte, eine Beigabe, die
fiir die Zugehdrigheit der Handichriften
und Oie Gelchichte Oer Uberlieferung
keinesvegs bedeutungslos ift. Aus diefen
Angaben erbellt zur Geniige, melche Fiille
von Geiftesarbeit in diefem einen Bande
geborgen ift und mit roelchem mwiffenfchaft=
lichen Ernft die Bearbeiter fich ihrer Auf=
gabe gewidmet haben. Wenn demgegen=
iiber die etma 1000 Verbefferungen Oes
Textes fiir das Buch Genefis als etmwas
geringer Ertrag erfcheinen mdchten, fo
entfallen doch auf jedes Kapitel an fiinf-
zig Anderungen, von denen manche eine
beachtensmwerte Verbefferung des Sinnes
bedeutet.

Nahezu zmwanzig Jahre f{ind overfloffen
von der Einfeung der Vulgata=Kommif=
fion bis zum Ericheinen Oes erften Ban=

3 Librum Genesis exr interpretatione
sancti Hieronymi cum Prologis variisque
capitulorum seriebus adiectis Prolego=
menis recensuit D. Henricus Quentin mo=
nachus Solesmensis. Romae, Polyglottis
Vaticanis MDCCCCXXVI (XLVII u, 427).
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Oes, Die Vorbereitung, Oie Belchaffung
und Durcharbeitung der Handichriften, die
Ausbildung Oer Arbeitsweile verlangen
bei allen derartigen Unternehmen geraume
Zeit, um fo mehr, roenn die Zahl der Zeu=
gen eine fo groBe ift wie bei der lateini=
fchen Bibel, menn Oie Uiberlieferung erft
durch miihfame Kleinarbeit gepriift und
gefichtet werden muB. In England mwurde
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts ein
ghnliches Unternehmen ins Leben geru=
fen, eine kritifche Ausgabe Der Vulgata des
Neuen Teftamentes herzuftellen. Im Jahre
1877 ward Oer erfte Entmurf ausgearbeitet,
nach etwa 11 Jahren erfchien die erfte Liefe=
rung (1889), 1898 war das Nachwort zum
erften Band, der Oie Evangelien umfaBt,
vollendet. Heute ift das Werk bis zum
Briefe an die Ephefer vorangefchritten,
Dem erften Bande der Benediktiner=Aus=
gabe folgte im Jahr 1929 Der ziveite, Der
Ole Biicher Exodus und Leviticus enthalts,
Mit Dem Oritten Bande 1936 konnte Oer
Pentateuch abgeichloffen werdens. Man
hatte fiirchten kSnnen, ob nicht nach dem
vorzeitigen, unermwarteten Tode des erften
Abtes von San Girolamo neue VerzSge=
rungen eintreten wiirden. Nach den Mit=
teilungen, die Don P. Salmon, Der Nach=
folger Don Quentins bei einem Vortrag
im Papftlichen Bibelinftitut (24. Januar
1937) machte, find Oiefe Befiirchtungen
unbegriindet. Schon das Buch Deutero=
nomium ift nicht mehr von Don Quentin
vollendet orden. Fiir das Jahr 1938 darf
Oer vierte Band mit den Biichern Jofue,
Richter und Ruth ermartet werden. In er
Folgezeit foll etwa alle zwei Jahre ein toei=
terer Band erfcheinen. Vielleicht wird bei
wachfender Zahl der Mitarbeiter eine noch
grofBere Befchleunigung ermdglicht wer=
Den. Es ift fraglich, ob bei den folgenden
Biichern Oiefelben Familien und Fhnlich
fiihrende HanOfchriften zu ermitteln find.
Immerhin wird man fich die gemwonnenen
Erfahrungen zunuie machen diirfen.
Lehrreich und vertrauenermeckend find
Don Salmons Angaben iiber die Arbeits=

2 Libros Exodi et Levoitici recensuit
D. Henricus Quentin. Romae MDCCCCXXIX
(485). {

5 Libros Numerorum et Deuteronomii
recensuerunt + Rmus. Abbas Henricus
Quentin et monachi Sancti Hieronymi.
Romae MDCCCCXXXVI (XI u. 528).
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oeife in S. Girolamo. Um eine mdglichft
groBe Sicherheit zu erreichen, werden Oie
Handfchriften photographiert. Die Biblio=
thek z@hlt heute fchon an 170 Handlichrif=
ten, auf die man immer zuriickgreifen
kann, Die M&nche werden fiir die Vers
gleichung Oes Textes forgfiltig gefchult.
Die gefammelten Lesarten merden von
einem zmweiten Arbeiter an Oen Photo=
graphien nachgepriift. Nachbem Oer Text
von vier Monchen in Einzelarbeit vorberei=
tet und zulammengeftellt ift, erfolgt die
endgiiltige Faffung in gemeinfamer Bera=
tung, mworauf noch einmal alle Angaben
auf ihre Richtigheit durch Vergleichung mit
Den Photographien unferfucht 1erden.
Hohere Anforderungen an die Sorgfalt Der
Bearbeiter laffen fich Raum ftellen.

Die Umficht, die auf die Faffung des
Textes vermandt wird, entfpricht nach je=
der Richtung der Wichtigheit der Aufgabe.
Schon die zu wihlende Schreibung, na=
mentlich Der Eigennamen, ift Gegenftand
reiflicher Ermdgung und offenbart eine
genaue Kenntnis Der alten iiberlieferung.
Noch grdéBere Behutfamhkeit verlangt oft
Oie Wahl der Lesarten nicht nur, wenn die
Zeugen auseinandergehen, fondern auch
wenn etwa alle Orei fiilhrenden Hand=
fchriften tibereinftimmen. Die Beifpiele, die
Don Salmon in feinem Vortrage belpricht,
offenbaren eine Unbefangenheit und Frei=
heit, die vorbildlich ift und gréBtes Ver=
trauen ermeckt., Da tritt uns Rein ftarres
Fefthalten an einer einmal aufgeftellten
Regel entgegen, wir ftellen vielmehr Be=
weglichkeit des Geiltes, eine Aufgefchloffen=
heit nach allen Seiten feft, die auch zu dem
Geftindnis bereit ift, DaB eine gefroffene
Enticheidung nicht unbedingt GemwiBheit
fiir fich in Anfpruch nehmen will.

Nach Vollendung des Werkes wird Ddie
Kirche ihren Glaubigen einen Text Oer la=
teinifchen Bibel in die Hand geben kdénnen,
Oer Die Arbeit eines Der groBten Gelehrten
deg chriftlichen Altertums in nahezu ur=
fpriinglicher Geftalt wiedergibt, Oer auf
Grund taufender Lesarten das Gottesiwort
treuer und vichtiger enthilt, als die bis=
herige Ausgabe es uns bietet: Diefer Text
wird freilich noch nicht frei fein von den
Miangeln, die ihm feit feiner Entftehung
anhaften. Die Uiberfeungsfehler, Dunkel=
heiten, UnverftindlichReiten merden vor=
erft in Die neue Bearbeitung mit hiniiber=
genommen terden. Aber fchon im Jahre
1913 hat der behannte Exeget P. Michael
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Heienauer Ord. Min. Cap. im Vorwort
einer feiner mufterhaften Ausgaben Oer
clementinifchen Vulgata Oer Uiberzeugung
Ausdruck verliechen, daB nach Vollendung
Oer neuen Ausgabe unfehlbar (certo cer=
tius) eine neue Kommilfion mit Oer Ver=
befferung des Hieronymustextes nach den
Urtexten und alten Uberfefungen betraut
werde. Denn Hieronymus habe oft den ihm
iiberlieferten Text ibernommen, auch wenn
et ihn als unrichtig erkdnnte, andersio
habe er Den Text mit allzu groBer Freiheit
behandelt, Worte ausgelafien oder ein=
gelchoben, er habe fich von feinen perfén=
lichen exegetifchen Meinungen leiten laffen.
Diefes Urteil Des gemiBigten und zuriick=
haltenden Gelehrten mwurde Ichon im
16. Jahrhundert von Minnern mwie Bellar=
min, Lucas von Briigge und andern ge=
teilt und wird allgemein als berechtigt an=
erhannt. So ift es begreiflich, daB das
Verlangen nach einem overftéindlichen und
moglichit fehlerfreien Texte Oer Heiligen
Schrift in Der Kirche, vor allem vonfeiten
Des betenden Prieftertums immer Oringen=
Der vernehmbar wird. In der Tat foll die
Ausgabe der Ménche von S. Girolamo
nach Oer Ausfage D. Salmons eine Vor=
arbeit fiir diefe fo fehr erfehnte Verbeffe=
rung unferer Vulgata fein. Diefe zmweite
Aufgabe kdnnte felbit vor dem Abichluf
Oer erften in Angriff genommen merden,
etma nach Vollendung Oer geichichtlichen
Biicher. Da lieBe fich ohne groBe Miihe in
verhiltnismiBbig kurzer Zeit ein Werk
fchaffen, ODas Oen lebhaften Ermartungen
unferer Zeit entlpriche. Zugleich kdnnten
die gemonnenen Erfahrungen die Lofung
der ichvierigeren Aufgabe an den prophe=
tifchen und poetifchen Biichern vorberei=
ten.

Der Wert und die Bedeutung der mwich=
tigen, groB angelegten : Ausgabe von
S. Girolamo wird dadurch nicht gefchmi=
lert erden, Sie wird fiir alle Zukunft eine
hervorragende tviffenfchaftliche Leiftung
bleiben, fie wird fiir immer ein wichtiges
Hilfsmittel fiir die Erforichung Oes Textes
der Heiligen Schrift fein, der Apparat und
die Beigaben dienen der Aufhellung ODer
Gefchichte unferer Vulgata und bieten zu-=
gleich reichften Stoff zur Weckung und
Schulung gefchichtlichen Denkens und For=
fchens. Wieder einmal ermeift fich Das
Papfttum alg Fdrderer auch der rahren
Wiffenichaft. Auguftinus Merk S.J.



