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Die Krifis Oer proteftantifchen
Theologie

Helmuth Thielicke (»Die Krifis Der Theo=
logie«. Zur Auseinanderfefung zmilchen
Barth und Gogarten iiber »Gericht oder
Shepfis«. 8° [19 S.] Leipzig 1938, J. C. Hin=
richs. M -.90) verfucht in Dem Streit iiber
Oie Grundlagen der Theologie eine vermit=
teinde, zwilchen Barth und Gogarten
ftehende Lofung. Gogartens Vormurf
gegen Barths »Theologismus« geht dahin,
Cab Oeffen »gefamtes theologifches Den=
ken von einer heimlichen philofophiichen
I0eologie, und zmwar einer fehr handfeften
IDentitdtsipekulation getragen [fei« (5).
Gerade weil Barth nicht nach Oer Bezie=
bung zwilchen Offenbarung und unferer
Wirklichkeit frage, weil er die »anthropo=
logifche Frage nach der Ankniipfung« (8)
vermwerfe, verfalle er um fo hoffnungs=
lofer dem latenten »Philofophismus«. Es
geniige in der Tat nicht, eine philofophi=
fche und anthropologifche »Krufte« Oer
Theologie zuzugeftehen, widhrend ihr Kern
reines Denken von Gott her und aus Oer
Offenbarung 1dre. Barth glaubt Oie
Scheidung darum fo legen zu Kdnnen,
weil »nur fo Gottes alleiniges, fouverines
Subjektlein zum Ausdruck kommt und jede
Moglichkeit menichlicher cooperatio aus=
gelchaltet wird« (10). Aber damit gelangt
Barth nur zu einem iibermeltlichen »Mo-=
nolog Gottes mit fich felbft«. Ift es aber
nicht vielmehr fo, daB Kern und Schale
hier nicht zu fcheiden find, »daB man auf
alle Falle folche Ideologien nur fo erkennt,
0aB man mitten im Akt folcher Erkenntnis
fchon mwieder neuen I[deologien wverfallen
ift< (9), daB alfo »unfere Theologie auch
mitten in ihrem Gottesdienft - Welt« ift (12)
und Oamit opus peccati und immer
neu erldfungsbediirftig? Thielicke fchliefit
in Oiefen letsten Gedanken alle Theologie,
auch die Gogartens, ein, welche dem Ver=
hiangnis Barths Ourch Die BemufBitheit Oes
Anthropologiichen entflichen zu kénnen
glaubte, und er vermurzelt diefe »Knechts=
geftalt der Theologie« in der »Knechts=
geftalt ihres Meifters« felbft. Chrifti Ver=
hiillung in den »Begriff Menfch« (Phil. ¢)
bringt es mit fich, daB Er mit anthropo=
logifcher Begrifflichkeit vermechfelt mwer=
Oen Rann. Aber freilich: »Der Knecht wird
fich durch all feine Zeit hin erinnern und
fagen laffen, DaB feine fo inaddquaten, ver=
wechfelbaren Begriffe wieder Bube tun, fich
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haffen und tdten miiffen<, was ihn be-
hiiten wird, feine Siinderarmut nun felbft
wieder zum Mittel »eines naiv hklugen
Jpecca fortiter’ zu machen« (18).

Thielicke bemerkt fehr gut, daB Go-=
gartens Angriff als ganzer gegen Oden
jungen Barth ziele. Man wird fich allo
fragen konnen, ob Der Barth des »Credox,
Opr »theologifchen Erxiftenz heute« und gar
der Barth Der »hirchlichen Dogmatik I«
fich indeffen vielleicht zur Anerkenntnis
Oes  anthropologifchen Anknfipfungs=
punktes« »bekehrt« habe. Fraglos be=
zeichnen die Schriften Barths feit etwa 1929
eine Abfage an Oie abftrahte Gott=Welt=
(als Ja=Nein=)Dialektik Oes »RSmerbriefes«
und Odamit auch ein Abriicken von Oer
AusichlieBlichkeit Oer Subjektivitit Gotfes
in Oer Offenbarung. Aber diefe Wandlung
bedeutet fo wenig eine Konzeffion an Die
Theologie des »Oiakritifchen< Ankniip=
fungspunhtes als Der bevorzugten Stelle
Oes Einbruchs Oer Offenbarung in Die
Welt (wie fich im Streit mit. Brunner
zeigte), daB fie vielmehr gerade eine viel
radikalere Befinnung auf Oie hiftorifche
Einmaligkeit der Offenbarung Chrifti be=
fagt. Die Anfelm=Studie hatte Barth ge=
lehrt, alle »Neceffitit« in Gottes freiem
Tun und Willen zu fehen, alfo in Deffen
»faktifchem« Sichoffenbaren. Damit mwar
aber »Oie in fich gefchloffene Einzigheit des
Menfchen ... iiberlegen umichloffen und
endgiiltig relativiert« (Dogm, I, 283), und
kam gerade fo nicht mehr als dialektifcher
Gegenpol zu Gott in Betracht. Galt frither
Oie Verlorenheit Der Welt als »HSlle«, aus
Der der »Weg« und die »Bemwegung« der
Dialektik uns je erldfte, fo wird nun Odie
Wirklichkeit von »HG&lle« auf den einzigen
Punhkt von Chrifti Kreuzesverlaffenheit ver=
legt, wihrend wir dimmernde, fchlafende
Menfchen, eben wegen unferer Relativitét,
gar nicht ahnen kénnen, mwas »Holle« ift.
Infofern wird in Barths neuer Phafe Die
Heilsékonomie noch mweit unbedingter
»Monolog« Gottes: nicht mehr als Dia
Oer Dialektik von Gott und Welt, fondern
als Dia des Dialogs von Vater und (hdl=
lifch verlorenem) Sohn, in welchem Dialog
Die Welt ftumm umichloffen ift.

Oder erhidlt fie doch ein felbftindiges
Wort? Ja, Denn gerade ihre Relativierung
ermSglicht jet die Immanenz Gottes in
ihr (»Credo« 33-34) und in der Aneignung
der Offenbarung die Immanenz des Heili=
gen Geiftes im Geifte des Glaubigen. An
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Stelle von deffen reftlofer Paffivitit (»Pridi=
katfein«) tritt ein felbftindiges Subjektiein
(Dogm. Il 405f.), mit einem hreatiirs
lichen Wirkprinzip (ebd. 411), mit einem
fich frei und fpontan und notmwendig in
»Werke« umfetienden Glauben (ebd. 400),
ja mit einer wahren cooperatio, nicht »bei
Oer Bekehrung des Menichen, wohl aber
folange er Ourch Oen Heiligen Geift ge=
leitet wird« (ebd.). Denn bdie Relativitit
alles Menfchlichen ldBt die Palfivitdt nicht
als einen geeigneteren Ankniipfungspunkt
erfcheinen als Deffen Aktivitdt: »Solche Ge=
genfitie find immanente Gegenfiiie« (ebd.
201). Barth ift allo dazu gelangt, Gott ein
echtes Gegeniiberftehen=laffen zuzugeftehen
und damit eine echte Ahnlichkeit zwifchen
Gott und Kreatur (in der je=groBern Un=
ghnlichkeit) anzuerkennen. Er fagt uns,
»0afB zwifchen Oer Liebe, mit der Gott uns
liebt, und der uns gebotenen Liebe zu ihm
eine AhnlichReit befteht. Es ift bei aller
majeftdtifchen Uiberordnung Oer erften iiber
Die zioeite fchon in Ordnung, daB beide
mit Oemfelben Begriff bezeichnet mwerden
konnen« (ebd. 435).

Ift das nun etwa ein Zugeftdndnis an
Gogarten und Brunner? Keinesiwegs. Denn
Oas Gegeniiber vollzieht fich innerhalb

Oes offenbarungshaften, trinitarifchen Ge=
geniiber. Barths Gefprach mit der hatho=
lifchen Theologie vollzieht fich iiber jene
Gegner hinweg. Hat er fich einmal auf
Oen anfelmianifchen Standpunkt geftellt,
OaB Oie Theologie Die »necessitas« der
faktifchen Weltordnung und fie allein
zum Gegenftand hat, dann ift in der Tat
nicht abzufehen, warum man nicht vom
einzigen Telos Oiefer Ordnung, nimlich
von Chriftus (Der Ddamit zugleich auch
primum principium ift) her Oenken folite.
Das Anthropologifche kann dann zmwar
innerhalb Oiefer Ordnung, nicht aber vor
ihr oder neben ihr zu Worte kommen.
Damit erledigt fich auch die Frage Oes
Ankniipfungspunktes. Es ift ja nichte als
echtefter Auguftinismus, wenn den »guten
Werken« der Heiden kein biBchen mehr
Affinitdt zur Gnade zugeftanden wird als
thren fchodrzeften Siinden. Gnade hkann
iiberall ankniipfen, und mwenn Oie gratia
sanctificans an ovorgingige gratia adiu=
vans »ankniipft«, fo find das fehr relative
Scheidungen innerhalb Oes einen Gnaden=
Tuns Gottes, Oer »Seine Gaben hront«.
(Ndheres zur Auseinanderfetung mit Barth
in meiner eben ericheinenden »Apohkalyple
der ODeutichen Seele« Il.)
H. U. v. Batthafar.

Befprechungen

Religion und Theologie

Apollon. Studien iiber antike
Religion und Humanismus. Von
Karl Kerenyi. 8° (280 S.) Wien 1937,
Franz Leo. Geb. M 7.80

Philologie ift eine mit dem {chweren
Panzer nur miihfam zugidnglichen Einzel=
wiffens ausgeriiftete Wiffenfchaft, Es {ind
auf Odeutfchem Sprachgebiet nur menig
Nichtfachleute mehr, die Luft zeigen, auf
Oiefe Wiffenfchaft zu horen. In dem vor=
liegenden Buch fpricht ein Philologe den
Freund Oes Altertums an, Oder Ausficht
hat, auch in fo ungiinftigen Zeiten gehdrt
zu werden, ein Philologe, der ohne Frage
in feltenem MaB fachliche Meifterichaft,
Aufgelchloffenheit fiir neuzeitliche Frage=
ftellungen, Stilgewandtheit und Darftel-
lungegabe verbindet, bei dem man nur
Das eine bedauert, daB er auch die Ober=
flachlichReiten Des modernen Denkens iiber
religife Dinge in feine Denkmeife ein=

flieBen l4aBt. Letsteres fIcheint Oem Be=
fprecher twenigftens Oer Fall zu fein bei
den dem 1. Kapitel (antike Religion und
Religionspiychologie) zu Grunde gelegten,
im Erlebnis verhafteten Kategorien von
W. Otto, denen die hinreichende Korrek=
tur an kulturhiftorifcher oder auch meta=
phyfifcher Religionsauffaffung mangelt;
ferner gilt das fiir eine Wefensbeftimmung
des Katholizismus (S. ¢57), bei der ein
ganzlich untergeordneter Zug, das felbft-
verftandliche Sichtbarroerden Oder antiken
Form in Oer Kirche der Antike, iiberftei=
gert wird, und vor allem bei dem An=
fchluB an die Polaritit »apollinifche« und
»Dionyfifche« Religion, die in Nietiches
und Spenglers Sinngebung iibernommen
wird und nun als ProRkruftesbeft dienen
muf, auf das fich antike religidfe Hal=
tungen einfpannen laffen miiffen. Es ift
ficher ganz unapolliniich, mwenn Pindar
feine tiefernfte Menfchendefinition in Die
Worte Rleidet: Was ift einer, was ift Rei=



