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Die Krifis Der proteftantifchen haffen und töten müffen«, 1IDaAs ihn be=
Theologie hüten mwir0, feine Sünderarmut nun

mwieder Zu ittel »PINES aip klugenHelmuth Thielicke (»Die Krifis Dder Thed=
(0gie«, Zur AuseinanderfeGung mwilichen ‚DECCH Ortiter Zu machen« 18)

Thielicke emerkt ehr Suf, Daß
Barth un ogarten ber »Gericht ODer gartens neriff als Sganzer en
Skepflis« 80 119 Leipzig 1938, 112 jJungen Barth ziegle. Man miro fich allo
r°1  chs,. —, 90) veriucht dem Streit über fragen können, ob er ar QOPs »CreDo«,die Grundlagen Der Theologsie eine Dermit: Der »theologifchen Exiftenz heute« un StelndDe, mwilchen ar unÖ Oogarten er Barth er »Rirchlichen Oogmati I1«
itehenDde Löfung. Gogartens Vormurf fich inDellen vielleicht ZUur Anerkenntnis

Barths » Iheologismus« geht a  n, Oes anthropologifchen Anknüpfungs-Oaß en »gefamtes theologifches en:  = DunKktes« »bekehrt« habe., Fraglos De=
ken DO er heimlichen philofophiichen eichnen Öie en Barths feit eima 1929
IDeolosie, unÖ ZIDar iehr handfelten
entitätsfipekulatio getragen fei« (5)

eine Abflage Die va =  =  =
(als Ja=Nein=)DialeRtik Qes »Römerbriefes«

Gerade eil 9! nicht nach er Bezie.  =  - unÖ amı aquch eın Abrücken DON er
hung mwilchen Offenbarung unÖ0 unferer Ausichließlichkeit er Subjektivität Gottes
Wirkli  eit rage, mmeil PY QOie »anthropo  =
logifche rage na er AnBnüpfung« (8)

Qer Offenbarung, Aber ele andlung
eVrufe 19 WENIS eine Konzelfion Oie

vermwerfe, verfialle 10 hoffnungs= Theologie OPsS »Oiakritifchen« Anknüp=OÖler Oem afenten »Philofophismus«. Es fungspunktes als er bevorzugten Stellegenüge er Tat nicht, eine philofophi: OPsS 1INDTrUCNs er Offenbarung in Qie
iche unÖ anthropologifche „Krufte« er Welt (mie fich Streit mit. runner
TIheologie zuzugeftehen, mwmährend ihr ern eigte), Qaß fie DIE  Imehr gerade eine viel
reines Denken DON Gott her unÖ der raQikalere Befinnung auf Die hiftorifche
Offenbarung mwäre. ar glaubt Öie Einmaligkeit er Offenbarung Chrifti be=
Scheidung arum 19 egen BKönnen, fagt. Die nfelm  StuDie hatte Barth
meil 19 Gottes alleiniges, Iouveränes ehrt, alle » Necelffität« Gottes freiem
Subje  ein Zu AusDruck omm un eDe Tun unÖ Willen lehen, alfo en
MöglichReit menichlicher Cooperatio MUS: »faktiichem« ichoffenbaren am IDar
gefichaltet IDIirO« (190) Aber amı gelangt aber »Oie fich gefchloffene Einzigkeit OPs
ar nur übermeltlichen »Mo Menichenn  N  S  200  {  ‘Die Krifis der prbteftäfiti[daen  haffen ufib‘ töten miiffen«‚ was - Ahn ‘.l:‘ae=  Theologie  hüten mwird, feine Sünderarmut nun felbft  mwieder zum Mittel »eines naiv klugen  Helmuth Thielicke (»Die Krifis der Theo=  logie«,  Zur Auseinanderfegung zwifchen  ‚pecca fortiter‘ zu machen« (18).  Thielicke bemerkt fehr gut, daß Go=  Barth und Gogarten über »Gericht oder  gartens Angriff als ganzer gegen den  Skepfis«. 8° [19 S.] Leipzig 1938, J. C. Hin=  jungen Barth ziele. Man mwird fich alfo  richs. M -.90) verfucht in dem Streit über  fragen können, ob der Barth des »Credo«,  die Grundlagen der Theologie eine vermit-=  der »theologifchen Exiftenz heute« und gar  telnde,  zwifchen Barth und Gogarten  der Barth der »kirchlichen Dogmatik II«  ftehende  Löfung.  Gogartens Vormurf  fich indeffen vielleicht zur Anerkenntnis  gegen Barths »Theologismus« geht dahin,  des  anthropologifchen  Anknüpfungs=  Daß Defflen. »gefamtes theologifches Den=  punktes«  »bekehrt«  habe.  Fraglos be=  ken von einer heimlichen philofophifchen  zeichnen dDie Schriften Barths feit etmwa 1929  Ideologie, und zwar einer fehr handfelten  Identitätsfipekulation getragen fei«  (5)-  eine Abfage an die abftrakte Gott=Welt=  (als Ja=Nein=)Dialektik des »Römerbriefes«  Gerade mweil Barth nicht nach der Bezie=  und damit auch ein Abrücken von der  hung zmwifchen Offenbarung und unferer  Ausfchließlichkeit der Subjektivität Gottes  Wirklichkeit frage, weil er die »anthropo=  logifche Frage nach der Anknüpfung« (8)  in der Offenbarung. Aber diefe Wandlung  bedeutet fo mwmenig eine Konzeffion an Ddie  vermerfe, verfalle er um 1o hoffnungs=  Theologie Ddes  »Diakritifchen«  Anknüp=  lofer dem latenten »Philofophismus«. Es  fungspunktes als der bevorzugten Stelle  genüge in der Tat nicht, eine philofophiz  des Einbruchs der Offenbarung in Ddie  fche und anthropologifche »Krufte« DdDer  Welt (mie fich im Streit mit. Brunner  Theologie zuzugeftehen, mährend ihr Kern  zeigte), daß fie vielmehr gerade eine viel  reines Denken von Gott her und aus der  radikalere Befinnung auf dDie hiftorifche  Offenbarung wmäre.  Barth glaubt Die  Einmaligkeit der Offenbarung Chrifti be=  Scheidung darum fo  legen zu können,  fagt.  Die Anfelm=Studie hatte Barth ge=  mweil »nur fo Gottes alleiniges, fouveränes  lehrt, alle »Neceffität« in Gottes freiem  Subjektfein zum Ausdruck kommt und jede  Tun und Willen zu fehen, alfo in Deffen  Möglichkeit menfchlicher cooperatio aus=  »faRtifchem«  Sichoffenbaren.  Damit war  gefchaltet mird« (10). Aber damit gelangt  aber »dDie in fich gefchloffene Einzigkeit des  Barth nur zu einem übermeltlichen »Mo=  Menfchen ... überlegen umfchloffen und  nolog Gottes mit fich felbft«. Ift es aber  nicht vielmehr fo, daß Kern und Schale  endgültig relativiert« (Dogm. II, 283), und  kam gerade fo nicht mehr als dialektifcher  hier nicht zu fcheiden find, »daß man auf  Gegenpol zu Gott in Betracht. Galt früher  alle Fälle folche 1deologien nur fo erkennt,  die Verlorenheit der Welt als »Hölle«, aus  Ddaß man mitten im Akt folcher Erkenntnis  der der »Weg« und die »Bewegung« der  fichon mieder neuen Ideologien verfallen  Dialektik uns je erlöfte, fo mird nun Ddie  ift« (9), daß alfo »unfere Theologie auch  Wirklichkeit von »Hölle« auf den einzigen  mitten in ihrem Gottesdienft - Welt« ift (19)  Punkt von Chrifti Kreuzesverlaffenheit ver=  und Damit opus peccati  und  immer  legt, mährend mwir dämmernde, fchlafende  neu erlöfungsbedürftig? Thielicke fchließt  Menfchen, eben wegen unferer Relativität,  in diefen legten Gedanken alle Theologie,  gar nicht ahnen können, was »Hölle« ift.  auch die Gogartens, ein, melche dem Ver=  Infofern mird in Barths neuer Phafe die  hängnis Barths durch die Bemwußtheit des  Heilsökonomie noch meit unbedingter  Anthropologifchen entfliehen zu können  »Monolog« Gottes: nicht mehr als Dia  glaubte, und er vermurzelt diefe »Knechts=  der Dialektik von Gott und Welt, fondern  geftalt der Theologie« in der »Knechts=  als Dia des Dialogs von Vater und (höl-  geftalt ihres Meifters« felbft. Chrifti Ver=  lifch verlorenem) Sohn, in melchem Dialog  hüllung in den »Begriff Menfch« (Phil. 2)  die Welt ftumm umfchloffen ift.  bringt es mit fich, daß Er mit anthropo=  Oder erhält fie doch ein felbfitändiges  logifcher Begrifflichkeit vermechfelt mwer=  Wort? Ja, denn gerade ihre Relativierung  den kann. Aber freilich: »Der Knecht wird  ermöglicht jeGt die Immanenz Gottes: in  fich durch all feine Zeit hin erinnern und  ihr (»Credo« 33-34) und in der Aneignung  fagen laffen, daß feine fo inadäquaten, ver=  der Offenbarung die Immanenz des Heili=  mwechfelbaren Begriffe mieder Buße tun, fich  gen Geiftes im Geifte des Gläubigen. Anüberlegen umichloffen unÖ
nolog Gottes mit fich felbit« 1t aber
icht vielmehr 19, Oaß ern unÖ chale enOgültig vyelativiert« oS9m 1, 283), unÖ

BRam gerade 10 nicht mehr als Oialektilicher
hier nicht cheiben fin©, »0aß inan auf Gegenpoi oft ın Betracht. alt feüher
alle Fälle IDeologien Nnur 19 erRKRennt, Qie Verlorenhei er Welt als »HöÖölle«, aqus
Oalß inan mitten Akt Tolcher Erkenntfnis er er »Weg« und Qie »Bemwegung« er
chon mwWieder IDeologsien verfallen Dialektik uUuns je E  erlÖfte, fo mDirü nun Oie
ift« 9), Oaß alfo »unfere Theologie auch Wirklichkeit DON »Hölle« auf en Inz
itten ihrem GottesDienft Welt« ift (19) un DON Chrifti Kreuzesverlaffenhei e
un amı ODUS peccatiı un imm legt, mwmährend IDIr ämmernde, fchlafenDe
NnNeu erlöfungsbedürftig? 1e11 chließt Menifchen, eben unferer Relativität,

Qielen lesten edanken alle Theologie, Sar nicht ahnen oOnnen,  AA „Hölle« iit
auch Oie Gogartens, ein, mwelche QOem Ver= Infofern IDIiIrO Barths ale die
hängnis Barths Qurch Die Bemußtheit OPs Heilsökonomie noch mmeit unbedingter
Anthropologifchen entfliehen können »Monolog« Gottes: nicht mehr als Dia
glaubte, unÖ vermurzelt 1ele »Knechts= er Dialektik DON oftt unÖ Welt, OonDdern
geftalt er Theologie« in Oer »Knechts als Nia OPsS Dialogs DON ater un (hÖL
geftalt ihres Meifters« Chrifti Ver= lifch verlorenem) Sohn, ın melichem Dialog
hüllung iın den »Begriff enfch« 1 2) Qie Welt umm umichloffen
Dringt mit fich, Daß Er mit anthropo. QOder erhält fie Doch ein felbftändiges
(ogi  er Begrifflichkeit vermechfelt IDEeT: Wort? Ja, Oenn gerade hre Relativierung
Oen kann. Aber reilich »Der miro ermöÖglicht jeGt Qie mmanenz Oftes
fich Ourch all feine eit hin ınnern un0 ihr (»Cre0o« 33-34 un der Aneisnung
agen allen, Oaß 10 inaDäquaten, DEer: er Offenbarung Oie Immanenz OPs ei  =  z
wechfeibaren Begriffe mieder Buße tun, fich en Geifltes el Des Gläubigen. An
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Stelle von Ddeffen veftlofer Paffivität (»Pl‘äüi= des offenbarungshaften, trinitarifchen Ge
atfein«) ein felbfitändiges Subjektfein genüber. Barths Gefpräch mift der katho=
o8m 405 f.), mift einem C  P lilchen Theologie vOollziecht fich über jene
li  en WirRkprinzip (ebd 411), mit inem Gegner hinmes. Hat fich einmal auf
fich Trei und pontan unÖ notmenDig Qen anfelmianifchen Standpunkt geftellt,
»Werke« umfeßenden Glauben (ebd 400), Qaß Die Theologie Qie »NCeCPSSIiIfAS« er
ja mit mwahren cCooperatio, nicht »bei aRrRtilchen Weltoroönung un fie allein
er Bekehrung 0es Menichen, mwohl aber ZU| Gegenftand hat, dDann ift er Tat
olange P 1’ Ourch en eiligen eilft nicht abzufehen, inan nicht DO
leitet 1DirO« enn die Relativitä n el0s Qieler Ordnung, nämlich
Pg Men  en aßt Qie Paffivität icht DO hriftus (Der amı ugleich auch
als geeignefteren Anknüpfungspunkt prımum iplium ift) her Ddenken follte.

Das Anthropologifche kannn dann ZIDAaArericheinen alg Dellen Aktivität: Solche Ge=
genläße in immanente Gegenläße« (ebO innerhalb Oieler Ordnung, nicht aber DOT

291). ar iit alfo Oazu gelangt, oft eın ihr ODer neben ihr Orfe kommen.
amı erleDdig fich quch Die yage Oesechtes Gegenüberftehen=laffen zuzugeftehen

unÖ amı 21n2 echfte Ahnlichkeit mwilichen Anknüpfungspunktes, F iit Ja nichts als
chtefiter Auguftinismus, ennn Oen »gutenoft un© Kreatur (in er jezgrößern Un-= Werken« er Heiden kein bißchen mehräahnlichkeit) anzuerkennen. Fr fagt uns,

»Oaß mwilchen Der Liebe, mit er ott uns
Affinität Zur na zugefitanden DIiIrü als
ihren iIichmärzeiten SünDen. na annn1e  / un der 19 gebotenen 12 zZu ihm überall anknüpfen, un ivenn Oie GrafiaAhnlichkeit befiteht. FEs ift Dbei er ganctificans DOrSanNgige Sgratia q0iu.

majeftätifchen Uberoronung er eriten über DAaANs »anBnüpft«, 19 in 0Oas fehr yelative
die ziVveite ichon in Ordnung, Oal Scheidungen innerhalb OPs einen GnaDden-=
mit Demilelben Begriff bezeichnet mverden uns Gottes, er »Seine en kRrönt«,  -
können«  L A (ebd 435), (Näheres Zur Auseinanderfießung mit ar

it Oas Hu  - etiDa eın ZugeftändDnis in meiner eben ericheinenden »ApoRkalypfe
ogarten un runner?ri KEiNEeSWESS, Denn Qer Deutichen Spele« I1.)

innerhalb D, Balthalar.Oags Gegenüber vollzieceht fich

Beiprechungen
ließen läßt. eHteres icheint Qem Be-eligsion unÖ Theologie

u  er antike
Dprecher mwenigfitens er Fall fein bei

Apollon, StuDdien en dOem 1; Kapitel antike elision un®
eligion unÖ Humanismus. on Religionspiychologie) Grunde gelegten,
arl Kerenyi. 80 (280 Wien 1937, im Friebnis verhafteten Kategorien DON
Yanz 12O0. Geb 780 Otto, enen Oie hinreichende Korrek=
Philologie iit eine mift Qem cNmwmeren tur an kulturhiftoriicher ODer auch meta:

Panzer Nur mühfam zugänglichen Finzel= ohyfifcher Religionsauffaffung mangelt
mwmilens ausgerüftete Wiffenfichaft. Fg fÄin0 ferner gilt Oas für eine Weilensbeftimmung
quf eu  em Sprachgebie nur 0OPsS Katholizismus (S 957), Dei er ein
Nichtfachleute mehr, Qie Luft zeigen, auf gänzlich untergeorOneter ug, 0as =  =
ele Wiffenichaft ÖOren.  a In Oem DOT.: verftändliche Sichtbarmerden er antiken
liegenden Buch Ipricht ein Philologe Oen Form er Kirche er Antike, überftei
FreunQ OPs Altertums er Ausficht gerft mwirv, un DOTP em Dei Dem An
hat, auch in 19 ungünftigen Zeiten gehört Qie Polarität »apollinifche« un®

mwerden, eın Philologe, er ohne rage »Oionylifche« eligion, Die
eltenem Maß achliche Meifter!  a unÖ Spenglers Sinngebung S  bernommen

irD un® nu  _- als Prokruftesbett DienenAufgefchloffenheit ür neuzeitliche rage
ftellungen, Stilgewandtheit unÖ Darftel: muß, auf Üas fich antike vreligiöfe Hal=
lungsgabe verbindet, bei Qem inan nur tungen einfpannen en müffen.  e Fs ift
Oas eine eDauert, Daß auch die Ober-z er SJanz unapollinifch, ivenn Pindar
flächlichkeiten 0Pes mo9vernen Denkens über eine tiefernite MenfichenDefinition in Öie
SIR  religiöfe Dinge in feine Denkmeile en orfe klieidet Was ift einer, ift Rei=


