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ner - eines Schattens Traum ift der Menich.
Aber auf den Titel »Selbfterkenntnis« foll
nun das, was weit eher in den Kreis or=
philch=-myftifcher Haltung gehort (wobei
von dem Alter Der lefiteren abgelehen er=
Oen hann), nun apollinifch heiBen Oiirfen
(S. 166). Die Humanismusidee Oes Ver=
faffers ift die nach dem Kriege wiederholt,
u. a. von dem Wiener Padagogen MeiBner
vorgelegte, die von Der Fihigheit der An=
tike tiberzeugt ift, auf jede neue Frage=
ftellung neue Antroorten geben zu kdnnen.
Es lieBe fich gegen fie fehr vieles einen=
Oen, und es ift legtlich doch wohl eine
Art Verablolutierung Oer Antike, die fich
dahinter verbirgt. Wahr bleibt aber, DaB
Der gemaltige Zumwachs an Tatfachen=
erhenntniffen, den Oas verfloffene philo=
logifche Jahrhundert gebracht hat, viele
iiberrafchende Linien zu modernen und
modernften Fragen zu ziehen erlaubt, die
erft anfanghaft gezogen find. BloB liegen
die modernen Fragen heute doch mwohl
nicht mehr in erfter Linie dort, mo Oer
Verfafler fie zu vermuten fcheint, bei HSl=
derlin, Stefan George und Heidegger; je=
Oenfalls find da nicht die Standpunkte,
Die Das Schdnfte an der Antike fehen laffen.
Aber fehr viel Schones hat der Verfaffer
doch gefehen, und fein Buch ift wirklich
wertooller als diefe -~ mehr die Desiderata
Oes Belprechers herausitellenden - Zeilen
vermuten laffen. Der Blick auf den Sach=
index erlaubt dem Fachbenuier und jeders
mann, der fich fiir Dinge wie Philanthro=
pie, Poefie, Romanismus ufm. intereffiert,
hier fehr viel Belehrung zu fch&pfen.
K. Priimm S. J.

Religion und Kunft der Vorzeit.
Von vorgeichichtlichem Zauberglauben,
Totenkult und Kunftichaffen. Von Leon=
hard Franz. Mit 3¢ Tafeln. gr. 8°
(65 S.) Prag=Leipzig 1937, Czerny. Kart.
M 4.80, Ke 48.~
Das Buch ift reich an Stoff und gibt eine

Reihe von Anregungen und Fragen iiber

Das hochfte Streben Oer, vorgelchichtlichen

Menichheit. Der Verfaffer ift fichtlich be=

miiht, vorurteilsfrei und griindlich voran=

zugehen und alles im Verlauf der Geiftes=
gefchichte Verfuchte und Erreichte in den

Dienft feiner Forfchung zu ftellen. GemwiB

hat die Abhandlung Schwidchen. Die fpie=

lende Einbildungshraft filhrt - von den
allererften Kinderjahren abgefehen - nie
zum  Gleichfetien von Einbildbung und

Belprechungen

Wirklichkeit. DaB Oie als folche feftgeftelite
Urkultur keine Barenfefte und Oergleichen
kennt, ift nachgemwiefen; wo fie in der Ur=
Kultur vorkommen, zeigen fich entipre=
chende fonftige Beimifchungen. Der Ge=
Danke an Den einen Gott, Vater und
Schopfer, ift fo einfach, zeigt fo wenig
Spuren von Entwicklung, Verwicklung
(und Abirrung), daB er auch nach dem
fog. Prinzip der »KulturhShe« an den An=
fang gehdrt. Die zuverldffigen Quellen
fiber Nerthus= und Freyfeier fagen nichts
von einer »heiligen Hochzeit« zwifchen
Gottheit (oder Stellvertreter) und Prie=
fter(in); marum fchweigt gerade die Ge=
fchichte von Der Freyspriefterin fiber Diefe
Einrichtung? Die Bedeutung der Vorftel=
lung vom lebenden Leichnam darf nicht
fibertrieben werden. Fiir fich allein, ohne
Vorftellung Oer Seele, des Totenreiches,
ift fie mohl Raum nachzureifen. Bei
Leichenipielen darf man nicht ohne genii=
genden Beroeis jedesmal an ernfte Kimpfe
Oenken, bei denen Todesopfer an Oen
Dahingefchiedenen beabfichtigt find, be=
fonders mwenn, mas doch mwohl fiir Freie
geichieht, Preife ausgefetst werden. Die in
mancher Hinficht urtiimlichen Kelten er=
mwahnen regelmiBig Oie Cluchi Cainte
(Kiagelpiele), aber es find offenbar Cluchi
(Spiele) wie die andern. Man fieht nicht
ein, marum da nie von Kriegsgefangenen,
Sklaven (oder gar der TStung Freier) die
Rede ift, oas doch zu allerlei aufregenden
Darftellungen ermiinichten AnlaB gibe.
Aber wir wollen nur befcheiden zur Vor-
ficht mahnen und niemand abhalten, das
an gufen Gedanken reiche Biichlein ernft
zu toiirdigen. G. Lehmacher S. J.

Der Sinn fiir Das Geheimnis und
Oas Hell=Dunkel des Geiftes.
Von Garrigou=Lagrange, R., O.P.

(Verdeuticht von A. Kraus.)) 8°
(340 S.) Paderborn 1937, Schoningh.
Geb. M 7.80

Um befonders in gebildeten Laienkreifen
ein tieferes Verftindnis fiir den Sinn
chriftlicher Geheimniffe und ihrer theolo=
gifchen Bebandlung zu roecken, wird von
Oem bekannten Meifter thomiftifcher Theo=
logie Oer Woeflensunterfchied zwifchen
philofophifcher und iibernatiirlicher Weis=
heit eingehender dargelegt und dann das
Geheimnis und fein theologilches Erkennen
von thomiftifcher Sicht aus im Bereich ver=
fchiedener Probleme niher beftimmt, Gibt



Befprechungen

es auch fchon unterhalb Der Grenze des
Verftehbaren, im Rein=Stofflichen, ein
Reich irdifcher Unausfprechlichkeit, fo er=
Gffnet fich uns die wahre Sphire des Ge=
heimniffes erft in Oer Welt Der Teilnahme
am Dafein Des Oreieinigen Gottes im Leben
Oes 1wefenhaft {ibernatiirlichen Glaubens,
Der Gnade und der Gottesfchau. Seinen
gemaltigliten Ausdruck findet diefes Reich
Des Geheimniffes im Myfterium gdttlicher
Ausermdhlung und ritlelhafter Gnaden=
fiihrung; vor ihm verfinkt der fich felbft
fiberlaffene Verftand in Grauen, und nur
Der Glaubige vermag feinen g&ttlichen
Sinn ein wenig ahnend zu erraten. Er=
raten aber heiBt Lieben. - Wiinfcht man
in Oer Darftellung Oes Verfaffers nicht fel=
ten eine ruhigere und fachlichere Stellung=
nahme zur Auffaffung anderer theologi=
fcher Richtungen - die Darlegungen mwiir=
Oen Odadurch nur an Uberzeugungshraft
gewinnen ~ fo ift doch die Arbeit gerade
heute ein fehr begriiBenswerter Beitrag fiir
ein hlareres VerftinOnis Oes eigentlichen
Welenscharakters iibernatiirlicher Geheims=
niffe. A. Lieshe S.J.

Theologie als Wiffenfchaft. Von
P, Paul Wyfer O.P. (Biicherei »Chrift=
liches Denken« hrsg. von Dder Abtei
Sechau. ¢. Bd.) gr. 8° (218 S.) Salzburg=
Leipzig, Puftet. Kart. M 6.60; geb.
M 7.80

Dem ftirker anmwachfenden theologifchen
Intereffe auch in mweiteren Kreifen kommt
Oiefer Beitrag zur theologifchen Erkennt-
nislehre entgegen. Und mweil man heute
wieder mehr fich befinnt auf die Theologie
als Oie vertiefte, innerlich=erfaffende Er=
kenntnis der im Glauben gegebenen Wahr=
heit, alfo die Theologie als Exiftentialtheolo=
gie nimmt, fo ift es angebracht, fie als Glau=
benswiffenfchaft darzuftellen, mie fie Den
Glauben vorausfleit und auf diefer Grund=
lage ihre Bemeife bringt. Wir haben in die=
fem Buche die Gedanken Oer Theologie der
Vorzeit, insbefondere Des hl. Thomas, in
moderner Sprache und unter Beriickfichti=
gung moderner Frageftellung. Um nur ein
Beifpiel herauszugreifen: Wyfer geht auf die
Frage Der Mdglichkeit einer hatholifchen
Philofophie, auf den katholilchen Wiffen=
fchaftsbegriff ein und zeigt gut, ohne in
libertreibung zu fallen, wie die natiirliche
Wiffenfchaft von Oer Glaubenswiffenfchaft
nicht nur negatio normiert wird, fondern
auch pofitive Richtlinien erhdlt. In einem

203

Punkte kKdnnen wir dem Verfaffer nicht
beiftimmen. Er hilt an dem ariftotelifch=
thomiftifchen Wilfenichaftsbegriff feft. Das
ift fein gutes Recht. Aber zugleich will er
die pofitive Theologie als einen Teil der
Glaubensewiffenfchaft anfehen. Beides laBt
fich wohl nicht gut vereinigen. Entmweder
fchrankt man Oie Theologie mit Thomas
ein auf Oie fpekulative Durchdringung Oer
Glaubensmwahrheiten - in jedem Falle ift
Das die bedeutendite Aufgabe der Theo=
logie -, und dann ift die pofitive Theolo=
gie, Oie Feftftellung Oes Geoffenbartieing
einer Wahrheit, nur Hilfswiffenichaft; tat=
fachlich hat eder Thomas noch die mittel=
alterliche Scholaftik iiberhaupt diefen Zeig
Oer Theologie wiffenfchaftlich ausgebaut.
Oder man erweitet Oen Wiffenfchafts=
begriff im Sinne Der modernen Willen=
fchaft, fo daB auch Befchreibung und Feft=
ftellung von Tatlachen, fofern fie fyftema=
tiflch und methodifch gelchieht, Wiffen=
fchaft ift; dann gehdrt auch Oie pofitive
Theologie zur Glaubensmwiffenichaft in die=
fem mweiteren Sinne. Vielleicht fchlieft fich
auch Wyfer ftellenmeife etwas zu eng an
K. Efchmeilers »Die zei Wege der neues
ren Theologie« an, wenn er auch bedeu=
tende Einfchrinkungen macht. Nicht alle
Ausdriicke katholifcher Apologeten (find
unbedingt zu billigen: fo fcheint es auch
uns verfinglich, enn man den hiftorifch=
rationalen Bemeisgang Prinzip Der Theo=
logie nennt, wenn man Oen Zugang zur
Dogmatik erft durch die Apologetik ge=
fchaffen fein l@Bt. Aber auch Oiefe Theo=
logen mwollen die Glaubenswilfenfchaft
nicht durch die Apologetik innerlich be=
griinden und zu einer bloBen Vernunft=
wiffenfchaft herabmwiirdigen. Sie betonen
nur, daB es auch eine wilfenfchaftliche
Sicherheit Oer Glaubensvorausfetiungen
gibt, und das anerkennt doch jede hatho=
lifche Theologenichule, fie mwollen den
Glauben auf alle Weifen fichern, aber Oie
Theologie k&nnen auch fie nur aus Oen
Quellen des Glaubens herleiten. Wire es
nicht beffer, wenn Worte mwie »paradoxale
Theologieauffaffung«, »anthropozentrifche
Theologie«, »neuzeitliche Vernunfttheolo-
gie« u. Ogl, allmahlich aus dem Sprach=
gebrauch wverfchoinden?
J. Beumer S.J.

Mvwoic Gcou.  Unterfuchungen zur Bedeus
tung eines religidfen Begriffes beim
Apoftel Paulus und bei feiner Umivelt.



