Umfchau

Plotin und Nikolaus von Cues

Die »Philofophifche Bibliothek« des Ver=
lages Felix Meiner hat die feit 1930 laufende
deutfche Ausgabe von »Ploting Schriften«
durch Richard Harder mit dem fiinften
Band vollendet!, und gleichzeitig bringt
ithre durch Ernft Hoffmann veranftaltete
Ausgabe von »Nikolaus von Cues in
deuticher Ulberfefunge« die fiir den Cufaner
enticheidende Schrift »liber den Beryll«2,
Diefes Zufammentreten ovon Plotin und
Nikolaus von Cues ift kein Zufall. Harder
will Plotin und ebenfo Hoffmann Nikolaus
von Cues in Unmittelbarkeit zur Rlaffilchen
Antike feien. Harders Ausgabe ftelit fich
darum fchon in Oder methodifchen Form
gegen Porphyrius. Wahrend Diefer (in der
noch heute geltenden Text=Form Plotins)
die Schriften feines Meifters nach fyftema=
tifchen und zahlen=myftifchen Gefichts=
punhten in fechs Neuner=Gruppen teilte
(ooher Der Name »Enneaden« kommt),
ftellt Harder die rein zeitliche Abfolge wie=
Oer her, fo DaB Oie Uripriinge und An=
finge Plotine und feine Entwicklungslinie
deutlich mwerden. Diefes Formale Oient
aber fiir Harder zulett einem Inhaltlichen:
gegen den »porphyriich umgedeuteten Plo=
tin, telcher das Abendland erobert hate,
»0as Bild Plotins von diefer frilhen Tra=
ditionshrufte zu befreien« und ihn fo dem
urfpriinglichen »Zufammenhang Oer An=
tike« (BD.V S.VI) miederzugeben, wihrend
Porphyrius »und feine fyftematifierende,
myftifierende, orientalifierende Plotindeu=
tung« ihn »auf die Seite der Spitantike«
geftellt hatte (Bd.V S.VII). Plotin foll wie
fein Meifter Platon erfcheinen: »am Ab=
fchluB eines Zeitalters« (ebd.) und darum
in feinem eigentiimlichen Stil einer »fort=

1 Plotins Schriften, fiberfest von Richard
Harder:

Band I: Die Schriften 1-21 (XI u. 198 S.),
Leipzig 1930, Felizx Meiner, M 10.80,
Band Il: Die Schriften 22-29 (207 S.), ebd.

1936, M 9.50.
Band llI: Die Schriften 30-38 (197 $.), ebd.
1936, M 8.-
Band IV: Die Schriften 390-45 (204 S.), ebd.
1937, M 8.~
Band V: Die Schriften 46-54 (VI u, 202 S.),
ebd. 1937, M 8.~
2 Nikolaus von Cues in Oeuticher Uber=
fetung, hrsg. von Ernft Hoffmann. Uber
den Beryll, von K. Fleifchmann., (163 S.)
Leipzig 1938, Felix Meiner, M 4.50.
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laufenden Reihe von Grenziiberichrei=
tungen« (Bd.V S.1V). Ahnlich ift es nach
Ernft Hoffmann »verfehlt, in Oem Lehrs
gebiude des Cufaners nur eine lefite Syn=
thefe des Mittelalters zu fehen«. Denn »die
geiftesgefchichtlichen Vorausfefungen« der
»¢oincidentia oppositorume (des»In=eing=
Falls der Gegenfifie«) Des Cufaners »lie=
gen famtlich im Bereiche des antiken Den=
kens« (1). Hoffmann entmwickelt ihn darum
von Heraklit und Parmenides und Platon
her. Aviftoteles entfdllt ganz (22), aber
auch Plotin tritt zuriick, roeil bei ihm Oie
»Koinzidenz« nur als »Wieder=Einigung
mit Odem Urbild« erfcheine (26f.). Als
chriftliches Grundmotio tritt die Menich=
werdung ein: »Diesfeits und Jenfeits,
Sterben und Leben, Stiickmerk und Voll=
endung find Gegenfite, die fiir den Chri=
ften Ourch Oie Perfon Jefu in ein ganz
neues Verbiltnis zueinander getreten find,
denn in ihm felber ift Oie Koinzidenz zur
Theophanie gemworden« (30). Entiprechend
fiecht Hoffmann nur Dionyfius Areopagita
(30 ff.) und »die deutiche Myftih« (35) als
chriftliche Ahnen des Cufaners. Thomas
von Aquin ift nicht einmal genannt: ob=
wohl er in Wirklichkeit die Vermittlung
zwifchen Dionyfius und dem Cufaner ift:
Da er der Sache nach bereits die gefamte
Koinzidenz=Lehre ausgebildet hat, fo daB
nur ihre legte Formulierung zu erfolgen
brauchte (vgl. unfere Analogia entis | 141
bis 148). Ebenfo ift auch Ariftoteles mit
Unrecht ausgefchaltet, da er in keiner Weile
mit Oer »ariftotelifchen Sekte« zufammen=
fallt, gegen Oie Oer Cufaner fich richtet
(vgl. Analogia entis | 105-115).

Plotin und Nikolaus von Cues haben
nicht umfonit Dionyfius Areopagita zu
ihrer Verbindung. Alle Orientierung Plo=
tins zu Platon zuriick Kann an der Tat=
fache nichts dndern, daB er zufammen mit
Ovigenes Schiiler des Ammonios Sakkas
ift, und daB darum aus einer fcheinbar
reinen Antike bei Plotin es nicht auszu=
tilgen ift, ®aB er im Alerandrien Der ent=
ftehenden chriftlichen Theologenichule fieht
und dies gerade zufammen mit Origenes,
Oer fiir Jahrhunderte Oer beftimmende
chriftliche ipekulative Dogmatiker ift. So ift
nicht auszutilgen, daB bei aller Bedingt=
heit durch Platon Plotin zum klaffifchen
Vollender deifen ward, was bei Ariftoteles
in erften Spuren anhebt: einer mahren
formalen Lehre von Gott, wie er wirklich
Gott ift, das heiBt im Unterfchied zu
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allem Gelchdpflichen. Tranfzendenz und
Immanenz Gottes in ihrem Rlaren Ge=
fchiedenfein und ihrem Sichbedingen treten
zum erften Mal bei Plotin heraus und be=
griinden hierin Das Recht Oer Jahrhuns=
Oerte, im Ausbau Diefer Lehre ihn (trof
feiner Pantheismen) als ihren Ahn zu
fehen: wie fein Mitfchiiler Origenes (mit=
ten in feinen Vermechilungen zwilchen Geift
und Gott) Oer Ahn ipekulativer chrift=
licher Dogmatik bleibt. So treten Plotin
und Dionyfius Areopagita fiir die nach=
folgende Tradition nicht mit Unrecht zu=
fammen: 0a beim Areopagiten fich Oas
rhythmifche Abfteigen und Aufiteigen zi=
fchen Oen irdifchen Einheiten und Odem
tiberhimmlifchen Eins, mwie es fiir Plotin
Oie Eine Schonheit it (111 180 f.), nicht nur
in die Formeln der »Myftifchen Theologie«
aushldrt, fondern auch (in den beiden
»Hierarchien«<) fich als Offenbarungs=
Wirklichkeit des Haupt und Leib Ein
Chriftus Odarftellt, in feiner hierarchifchen
Ordnung zwilchen Himmel und Erde (Eph.
1, 3-14). So miinden beide dann bei Tho=
mas ovon Aquin, um fakrales Grund=
prinzip jener »Ordnung Odes All« (ordo
universi) zu werden, die er von Ariftoteles
her klirt. So ericheint Nikolaus von Cues
(und Meifter Echart mit ihm) zulet als
Das Stadium, in dem Oie methodilchen
Grundlinien diefer Synthefe von Jahrhun=
Oerten reflex heraustreten: die Einheit ODer
Gegenfitie der Welt als das eigentlichfte
Erkenntnismedium zum unendlichen Gott;
Oer Menich als innermeltliche (gefchdpf=
liche) Einheit Oiefer Gegenfitie (zmifchen
Stoff und Geift); der Rhythmus zifchen
pofitiver Erkenntnis Oer Fiille Gottes
(theologia pofitiva) und je neu fiberftei=
gender Erkenntnis Seiner Unbegreiflich=
keit (theologia negativa) als letste fchie=
bende Funktionalitit,

Plotin und Nikolaus von Cues {ind nicht
wenig darin vermandt, daB fiir fie Goftt
»0asg Eine« ift. Fiir Plotin ergibt fich hier=
aus Oie Zahlen=Myftik Des All: »fo ift
Oenn wohl das Seiende geeinte Zahl, die
feienden Dinge entfaltete Zahl, Der Geift
Zahl, die fich in fich felber bemwegt, das
Leberwefen Zahl, die die andern in fich
enthdlt, Auch muf Das Seiende, da es ja
aus Oem Einen entftanden, in demfelben
Sinne mwie Jenes Eins mwar, auch feiner=
feits Zahl fein; Oesmwegen hat man auch
Oie Ideen Einheiten und Zahlen genannt«
(11 99). Und zuletst ift darum das Gtt=
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liche »Eines=Alles, denn es ift der groBe
Urgrunde«, und »alles, was am Einen teil=
hat, und auch jedes beliebige Stiick von
ihm, ift Alles und Eines« (V 87). So ficht
Nihkolaus von Cues dhnlich Gott als das
»Eine«, fichtet das Geheimnis der Trinitat
in Der innern Rhythmik von »Einheit« und
»Gleichheit« und »Verbindung« (Beryll
¢3f.) und faBt das Verhdltnis zmwilchen
gelchaffenem All und fchaffendem Gott als
folches zmwifchen auseinandergelegter Span=
nung der Gegenfitie (explicatio) und ihrer
Einfaltung (complicatio) im Eins Gottes
(82). Und auch Oie damit belchlofiene
Rhythmik Oer »unitas in diversitate, Ein=
heit in der Vielheite, in Oer der Uberfetser
Des »Beryll«, Karl Fleifchmann, mit Recht
»dasjenige Lehrftiick des Cufaners« fieht,
»auf Dem fein ganzes Welt= und Lebens=
bild beruht« (157), wie es aber gerade
auch das Grundlegende fiir Auguftinus ift
(vgl. unfern »Auguftinus«, Leipzig 1934),
~ ¢ben diefe Rhythmik ift auch und gerade
VermwanOtichaft zu Plotin, fiir den die »Be=
tatigung Oes Lebens eine Riinftlerifche« ift,
»fo wie Oer Tanzende in Bemwegung ift«
(V 45).

Aber eben hier beginnt die Scheidung.
Plotinilcher Geift ift gekennzeichnet durch
eine folche Vergdttlichung Oer reinen
Rhythmik, 0aB gegeniiber Der Gottlichkeit
Oer Einheit und ihrer Ausftrahlungen Oie
»Materie« in fich felbft als das »Béfe« er=
fcheint (V 117), anderleits aber eben darum
alle fchmerzliche Dunkelheit Des Lebens
aufgelSft wird zur »bunten Mannigfaltigs
Reit« von »fchdnen, wohlgeftalteten, leben=
Digen Spielzeugen«, die das »Leben unab=
laffig erfchafft« (V 43): »mie auf dem Ge=
riift Der Schaubiihne, es ift alles nur Um=
ftellen Oer Kuliffe und Wechfel Der Szene
und dazu gefchaulpielerte Trinen und Weh=
klagen«, - oder wie »kleine Kinder meinen
und jammern ja auch bei Dingen, die gar
kein Ungliick find« (V 44). Nikolaus von
Cues umgekehrt fchleift fich fiir fein Auge
einen »geiftigen Beryll, Oer Oie Form Des
Kleinften und zugleich des Grobten hate,
um fo »durch feine Vermittlung« den »un=
teilbaren Uranfang« zu »beriihren« (67):
»0aB mwir auf das Kleinfte fehen miiffen,
wenn wir das Grébte fuchen« (83), und
eben darum »mit Oem Beryll und Odem
Ratfelmort« (105). GemwiB fpielt in Oieles
»Kleinfte« die plotinilche »Einheit« mit ein:
»Oes Punktes Unteilbarkeit ift ... Abbild
Oer Unteilbarkeit des Einen felbft«, und
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»fo fetst Oas Eine fich fymbolifch oder
figiirlich und es entfteht der Punkt« (83).
Aber das wefentlich Unterfcheidende gegen
Plotin und allen Plotinismus ift, daB eben
Oas nichtig Allerkleinfte des »Punhtes«
es ift, Das den Standort bildet, und dab
Das Sehen von ihm aus allein im »Ritlel=
wort« (Dem »aenigma« von 1 Kor, 13) ges
fchieht. Denn hier tritt das Eigentlichfte
Oes Evangeliums gegen allen ehftatilchen
Aufftieg Oer »Weilen und Verftandigen«:
DaB das Geheimnis Gottes, das im Réatlel=
wort der »Gleichniffe« fich kiindet und
verbirgt (Matth. 13, 10-17), allein Dem
»Allerkleinfte der »Unmiindigen« und »je
immer Kleineren« fich &ffnet (Matth. 11,
11 25f.), weil die Unendliche Fiille Gottes
zuvor im SchoB der Jungfrau als »aller=
Rleinfter« Keim empfangen mard und im
»allerkleinften Partikel« von Brot und
Wein im Sahkrament Sich fchenkt. Der
»Punht« ift der vernichtende und neu=auf=
bauende »Stein des AnftoBes« fiir alles,
wasg Plotin heibt.
Ervich Przymwara S.J.

Stern und Unftern Gber Spanien

»Stern und Unftern« ift eine Samm=
lung von Auffiten Ortega y Gaffets, Die
jest in Oer lberfefung Oem Oeutichen
Lefer vorgelegt mwerden, mweil er Ddaraus
Spanien und fein gegenmirtiges Schickial
erhennen folll, Ortega gehdrt zu jenen
fpanifchen Gelehrten, die vor der Revolu=
tion fchon internationale Beriihmtheit er=
langten. Er mar der Philofoph, wie Una=
muno als der Philologe, Marafion als der
Arzt und Biologe Spaniens gelten. Ortega
verdankt wie fie feinen Ruhm der Tatfache,
Dab er gegen die Diktatur Primo De Ri-
veras auftrat. Dazu aber wuBte er in fei=
nen faft in alle modernen Sprachen iiber=
festen Biichern gliickliche Formulierungen
zu finden, Oie unnachahmlich klar ins
Licht hoben, mas Europa Odunkel fiihite.
Man denke nur an fein Werk »Der Auf=
ftand der Malfen«, In Spanien felbft brach=
ten diefe gliicklichen Worte dem Verfaffer
auch groBen Ruhm, mwirkfamer war aber
ein anderes Wort, Ddas furchtbare »De=
lenda est Monarchia« vom 15. November

1 Stern und Unftern, Gedanken iiber
Spaniens Landfchaft und Gelchichte. Von
Jofé Ortega y Gaffet. (248 S.) Stuttgart
u. Berlin 1937, Deutiche Verlagsanftait.
Geb. M 5.25.
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1930, wodurch er den entlcheidenden gei=
ftigen Schlag gegen die alte fpanifche Vers
faffung fiihrte.

Ortega ift Philofoph. Seinen aus Oeut=
fchen, franzofifchen und fpanifchen Stiicken
fehr gefchmachooll zufammengelegten Philo=
fophenmantel weiB er hochit anmutig zu
tragen. In den Mittelmeerldndern, wo Ddie
glinzende Form vor allem gilt, bedeutet
Oies faft das Enticheidende, und konnten
feine Gegner ihm dadurch nichts nehmen,
da fie auf fehr fragwiirdige, meift den
legten Neukantianern enthommenen Quel=
len feiner Wiffenichaft hinmwiefen. Wie fand
er Beifall, Da er entriiftet feinen Mantel
zerriB ob Oes Zerfalls feiner Nation zur
Zeit Oer Diktatur! Wie jubelten ihm bdie
Maffen zu, als er unter Den geiftigen
Volksbeauttragten im erften republikani=
fchen Parlament mit maéachtigem Falten=
ourf die neue Zeit anhiindigte! Freilich,
bald mubBte er fein Haupt in Oiefe Falten
hiillen, weil er ganz andere Geifter ge=
rufen hatte., Und bald auch Iichiittelte er
all diefe republikanifchen GrdBen von fich
ab. Die letsten Jahre des blutigen Kampfes
lieBen ihn ganz verftummen. Ob er nach
dDem Krieg wieder zu Bedeutung kommt,
hingt meniger davon ab, daB er einen
neuen Geftus findet - daran kann man
kaum zweifeln -, fondern von der Frage,
ob das neue Spanien ihn und feine Ichil=
lernde Weisheit dulden mwird. Denn mit
ihm und feinen Freunden, die fich nach
dem ungliichlichen Krieg von 1898 hoch=
tonend das Gelchlecht von 1898 nannten,
kam unter die geiftig ftrebenden Spanier
der Wille, durch Europdifierung den Bo=
den des Vaterlandes zu erneuern. So mwur=
den fie immer von den echten, wenn auch
nicht regfamen und fichlaftrunkenen Spa=
niern als Uberldufer behandelt, und fie
brachten auch nur einen Schein des Fort=
fchrittes, Oen Oie bollchewiltifche Flamme
des Krieges heute entfelich beleuchtet,

Dennoch kdnnen wir auch an Ortega y
Gaffet fehr niigliche Beobachtungen {iber
Oas heutige Spanien machen. Was jeden
Lefer befticht, ift Die Sprache Diefes ges
borenen Kiinftlers, Oer alle, auch Oie
ichoierigften Gedanken im Licht feiner
Bilder zum Strahlen bringt. Dies freilich
wird man nach lingerem Lefen fiihlen,
DaB feine Sprache nicht ausgefeilt, nicht
gereift ift, daB er niederichreibt, was im
Augenblich befticht, fich aber bei ndherem
tiberlegen mehr als GleiBen Oenn als



