Kosmifcher Raufch ~ als neue Religion?
D.Dr. G. Siegmund.

Aus vielen verfchiedenen Quellen flieBt heute eine neue Religiofitit zu=
fammen, Oeren Waffer in fich noch ziemlich getriibt von den Wirbeln
der Zeitkimpfe, doch vielfach unvermiicht nebeneinander laufen, eine Religio=
fitdt, die thre mannigfach fchillernde und uneinheitliche Art nicht als Mange,
fondern als gegenfatumfaffende Weite ausgibt, die fiberdies den ftolzen An-
fpruch erbebt, gelduterte Form Oer Frommigheit zu fein, einen Durchbruch
echten flutenden Lebens darzuftellen, dadurch die ausgelebten »totgefahrenen
Formen des Konfeffionalismus« zu idberminden und felbft die Religion Oder
Zukunft zu oerden.

Den Anfpruch begriinden foll ein doppelter Hinmeis. Die Uberlegenheit der
als Morgenrot aufzichenden neuen Religion wird einmal darin gefunden, daB
fie nicht nach Verfagen vor Oen dringenden Kraften der diesfeitigen Welt feige
der Wirklichkeit diefes Lebens entflieht, einer jenfeitigen Trugmelt zum Opfer
f3llt und eine lllufionserldfung in einer Hintermelt ermartet, vieimebr in ge=
fundem Ausharren treu bleibt diefer Erde und ihrem Leben, die allein noch
Gegenftand menfchlicher Andacht fein Odiirfen. Es erftehen die Theologen des
Lebens, die fchon Comte kommen fah, die den Beruf in fich fiiblen, Das dies=
feitige Leben zum Gottesdienft der Menichheit zu geftalten. Als ihre Priefter
gelten Nietsiche, George, Rilke und Stehr. Weitgehend haben fie die dem Chri=
ftentum entitammte fakrale Sprache beibehalten, aber deren religiéle AusOriicke
in eigenwilliger Weife neu finnerfillt und vermweltlicht.

Zum zioeiten ift diefe neuerftehende Religiofitit davon tiberzeugt, dab fie
das der Frommighkeit Nachtragliche aufléft zu Gunften des Urfpriinglichen, daB
fie alle Verholzung des religidfen Erlebens in Kult, Dogma und Kirche wicder
riickgangig macht und dafiir auf die Stimmen Oer Miitter des Lebens hinabs=
laufcht, die aus geheimnisvollen Tiefen heraufOringen, fei es den Tiefen
des lUngegebenen oder Oes UnbemwuBten. Die Zeitftromung, die gegen Oen
Intellekt zu Eros und Intuition ftrebt, glaubt an eine relthiftorifche Riickkehr
7u der urfpriinglichen BerouBtfeinslage des Menfchen. Nach Sprengung Oer zu
engen Schranken des tyrannifchen Intellektes foll der von feinem Ur=Inftinkt ins
diberhelle BerouBtfein abgeirrte Menfch zur Sicherung Oes gefunden kriftigen
Inftinktes zuriickkehren. Der hochgeziichtete Geift habe nur eine Entartung Oes
vital=inftinktficheren Menichen, einen Verfall, eine Erkrankung des Menichen=
Wefens bedeutet. :

Aus Oer Uiberbetonung des individuellen Bemwubtieing mit feinen Moglich=
keiten freiefter Willkiir moerden jene Spannungen mit dem Kollektiven Un=
berubten hergeleitet, in dem fich die Erfahrungen von Generationen verdichtet
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haben; Spannungen, die ihren Ausdruch in Oer Neurofe finden. Solange das
berouBte Handeln noch keinen hoben Helligkeitsgrad erlangt hatte, blieb es in
feinen Funktionen abhingig vom kollektiven Unbemufliten und feinen Affekten,
bemwahrte fo eine primitive feelifche Gefundheit, die verloren ging, fobald durch
die UnangepaBtheit des Hell=BemuBtfeins die Leitung durch den Trieb zerftort
ourde. In jenen vorbemwubten Tiefen wird auch die echte Religiofitit gefucht
(C. G. Jung).

Bereits Nietsfche fprach Oen Gedanken aus, daB der Geilt eine Entartung des
Inftinktes fei, und beftimmte durch diefe AuBerung die Richtung vieler Gegens=
wartsdenker. Der [priihende Aphovriftiker brauchte fich um Selbftoideripriiche
nicht zu kiimmern, auch nicht darum, daB aus feiner »grofien Leidenfchaft« der
Geilt nicht zu entfernen war, ohne diefe groBe Leidenichaft in fich aufzuheben,
Mochte er fich noch fo geiftfeindlich gebérden; erft Oer Geift macht den Trieb zur
groBen Leidenichaft Nietiches. Seine Gedanken f{ind wie ein groBer Steinbruch,
in dem Die Blocke in buntem Wirrmarr Ourcheinander liegen. Seine Epigonen
freilich muBten diefe Bldcke fondern, paffende auswahlen, andere ausicheiden,
um daraus einen »{yftematilfchen« Bau zu geftalten.

Zum beredten Anmalt und Syftematiker diefer durch Niegiche ftark beein=
fluBten Zeitftrémung ift Ludmwig Klages in feinem vielbindigen umfaffenden
Werke »Der Geift als Widerfacher des Lebens« gemworden. Geift ift ihm im
Unterfchied zu Niefche und Jung nicht nur entarteter Inftinkt, ibergroBe Helle
Oes vitalen VorbemwuBten, vielmebr ein Eigenioefen, das die grundfisliche Be=
fonderheit des Menfchen ausmacht, das aber wie ein Meffer in das Mark des
Lebensbaumes eingedrungen fei und diefes ertSte. Ahnlich wie Rouffeau geht
er dem ertrdumten I0eal Des Menichen Oer Vorzeit nach, des »pelasgifchen
Menfichen«, der noch ohne Stérung vonfeiten des Geiftes her »in der Wirk=
lichkeit Oer Bilder« lebte, unmittelbar in dem chaotifch flutenden Urgrund
orgiaftifchen Lebens eingetaucht mar und darin mitflutete - bis der Geift ge=
walftitig eingriff, den Menfchen ans Ufer der groBen heiligen Lebensflut fpiilte,
ihn auvf fich felbft ftellte und ihn im Gegenfats zum Leben erftarren machte. Zur
Befeitigung Oiefer Storung aufzurufen wird Klages nicht miide. Zuriick in Oie
Lebensflut, die zugleich abfoluter Urgrund ift, foll der Menich tauchen, von
neuem Oen entgeifteten Raulch endlofen Wechfels im Schauen der Bilder er=
leben, in jedem Augenblich eine Ewigkeitsfillle. Dadurch »erlebt« er »Gotts,
wird im Vitalrauich des »erdenden Gottes« inne!

So funkelnd neu fich diefe heute erftehende Religiofitat auch gelegentlich gibt,
Oem tiefer Blickenden entgeht es nicht, daB fie im Grunde durchaus nicht neu
ift, oft genug nichts anderes als eine Vermifferung und Vergrdberung alter
Gedanhken, die vereinfacht find, um zugkriftig zu wirken. So kann geiftige
Auseinanderfetung nicht umhin, von Zeiterfcheinungen zu den Wurzeln zuriick=
- zugehen, hier die urfpriinglichen Krifte zu féﬂen, mit ihnen fich zu meffen und
fo die ndtige Enticheidung herbeizufilhren. Bemufit hniipft Klages an zoei
groBe geiftige Erfcheinungen an: die Romantik und Niesiche. Vor mehr als drei
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Jahrzehnten ies Karl Joel in einer umfaffenden und feinfinnigen Analyfe die
Verbindungsfaden, die von der Romantik zu Niessiche laufen, auf, wiewohl
zroifchen Romantik® und Niessfche ein nicht zu verkennender Stimmungsumichlag
liegt, Der aber doch innerhalb Oes romantifchen Lebensgefiihles felbft bleibt.
Beim Lefen Oiefer heute roieder zeitgemiBen Studie LdBt fich die Einficht nicht ab=
roeifen, dal die heutige Zeitmode neuer Religiofitit zum groBen Teil nichts
anderes ift als die zu Schlagworten erftarrte Strdmung, die von der Romantik
und Nietsiche herkommt.

Der Romantik eigen ift die geiftige Leidenfchaft; die Leidenfchaft ift in fteter
Berwegung und haBt alles Fefte, haBt alles Syftem, wandelt fich immer und 1oill
ailes durchdringen, jagen, faffen, iiberwinden. Das immer jugendliche Schivirmen
Oes Romantikers hat bald das Antlis des Engels, bald das des Dimons, bald
fpielt Lacheln um feinen Mund, bald Zorn, bald Sehnfucht, bald Verachtung.
Immer aber trigtes in fich die unendliche Leidenichaft Oer Sehnfucht, der Das Leben
nur als Spiel Oer Leidenfchaft gerechtfertigt erfcheint, Ein Wort ift es, das ebenfo
Nietsiches Anfang mit Ende vereint, das eigentliche Schliiffelort zu feiner fo
wideripriichlichen und vielfchillernden Erfcheinung: Dionylos, der Bacchanten=
gott, dem er feine enthufiaftifche Jugendichrift meiht, unter deffen Zeichen Oer
Wahn feiner Enderkrankung ausbricht. Diefer Goft Oes Dithyrambus, des
unendlichen lyrifchen Enthufiasmus ift Oer romantifche Gott.

Diefer Leidenfchaft widerftrebt jede Sdttigung, alles Endgiiltige; fie lebt im
Dauernden Spiel ihrer felbft, Spiel mit allem - nichts ift davon ausgenommen,
ein Spiel der Seele mit Welten um Leben und Tod. Erft in der Gefihrlichkeit
Oes Spieles; das felbft das Leben mwagt, wird fie in Schauer und Wolluft der
Seligheit Oes eigenen Dafeins inne. Die Gefabr reizt; eine unmwiderftehliche An=
ziehungshraft geht von ihr aus; wie Schlangenaugen vermag fie zu hypnoti=
fieren. So heiBt ja Niesfches Lieblingsmwort »gefdhrliche. Er »genieft« die Ge=
fahr. Romantifch und Niesichifch ift der HaB gegen alles Dauernde, gegen alle
Gemdhnung und Regel. Ein unermeBlicher Wanderdrang, eine Liifternheit nach
neuen Meeren macht nirgends halt, mandelt fich ftets; das Heute widerlegt das
Geftern. Die groBe Leidenichaft wird gefeiert, ob fie fich in Engelei oder Teufelei
duBert; felbft die Barbarenwildheit mit ihrer »fcheuBlichen Abfolge von Mord,
Niederbrennung und Folter«, ebenfo tie die Raubmenfchen der Renaiffance
werden hochgehoben; »bdfe« Menfchen werden genoffen, mie man eine 1ilde
Landfchaft genieBt. Es ift gleich, was rauicht, ob Orgel oder Orgie, nur raufchen
muB es; »0ann wohnt ein Gott darine,

Im Grunde ift diefer unermeBliche Werdedrang jagende Angft vor dem Nichts,
Oem geftaltlofen Urgrund und dem geftaltlofen Ich, deren Grauen unertragbar
find. Diefem Nichts zu entgehen, muf das Ich fich immerfort geftalten, mup

1 Wenn hier von Romantik die Rede ift, fo ift damit nicht ohne mweiteres ihre ge=
famte geiftige Erfcheinung gemeint, fondern nur eine GrundftrSmung, die fich bei
Nietsfche und Klages ausmwirkte, Es gab gewiff in der Romantik auch Strémungen, die
in entgegengefester Richtung liefen; aber es wdre irrig, in ihr nur eine »hatholifierendex
Bervegung zu fehen.

2.
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fchopferifch tatig fein, und fei es auch nur in endlos wandelnden Mashen der
Selbftdarftellung. In der Romantik und Nietsiche wird Fichtes Gedanke vom
unendlichen Ich gelebt, das in beftindiger Selbftbegrenzung durch das Nicht=Ich
ift, aber diefe Begrenzung auch immer mwiecder auflft. Im herrifchen Ich, das
fich feine Welt fchafft, das felbft dionyfilch unbegrenzt ebenfo Schranken feten
oie wieder zerfchlagen muB, wird die eigentliche Quelle der Welt gefehen. Der
Widerftreit gehdrt zum Wefen der ewig ungeniigiamen Leidenfchaft, die bald
lave Viélfeitigheit, bald Einfeitigheit fucht. Sie umfchliebt nicht nur Gegen=
fage, fondern auch Wideripriiche, ja entziindet fich erft an ihnen und kann
ohne fie nicht fein. Sie will die Widerfpriiche und ift ftolz darauf. Stiirmilch
heiB geht ihr Atem im Wechfel von Begeifterung und Enttdufchung. In ihrer
Flucht vor dem geftaltlofen Nichts verlangt die Leidenichaft nach den Dingen,
daB fie Brennftoff ihrem Feuer feien, Sie Kkann fich felbft nicht genug tun,
wie die Flamme nicht aus fich felbft leben kann. Aber mag fie auch nach
auBen dOrangen, des Nicht=Ich fich bemiichtigen; fie erlebt nicht eigentlich diefes
in fich ftehende Nicht=Ich, fondern nur fich felbft an den Dingen. Es gibt fiir
fie gar Rein gegenftindliches Nicht=Ich mehr. Alles Fefte, Beftimmte, Gegebene,
Gegenftindliche verliert in ihr feine Umriffe, 18ft fich auf, wird Traumhaftes,
Unbeftimmtes, Ungreifbares, Subjektives. Der Leidenichaft Denken will nur den
endlofen Wellenfchlag feiner felbft, fchreckt vor der Bindung an eine Wahr=
heit zuriick, ift nur Wellenfchaum auf Oem Strom Oe¢r Triebe und Gefiihle.
Wirklichkeit wird Traum und Traum Wirklichkeit. Das Leben foll nicht durch
Erkennen und Feftftellen feines vieldeutigen Charakters enthleidet werden, darf
nicht in das Prokruftesbett fefter Wahrheiten mit ihren nichternen Kanten und
eindeutigen Ecken gefperrt werden. Wahrheiten annchmen, hieBe der grofen
Leidenfchaft Das Leben ertdten. Wie eine Schlange fich regelmaBig hiutet, fo
mub der Denker fich in feinen Anfichten mandeln, in fortmdhrendem Wechfel
alle alten Haute abftoBen. Mit heftigem Widermillen mwendet fich Fr. Schlegel 1oie
Fr. Nietsfche gegen Gleichformigheit und Unveranderlichkeit der Anfichten, die
nichts als Starrfinn feien. Niegiche miftraut allem, was feft roerden will in uns,
liberzeugungen, die nur Wegmweifer zur grofen Dummbeit feien. »Alles Un=
bedingte gehort in die Pathologie.«

Die fchioeifende Leidenichaft fcheut vor der »einen« Wahrheit wie vor dem
Tode zuriich. It fie nicht Vernichtung der Lebensfiille, des unendlichen Reich=
tums, mag Oarin auch die ganze Fiille der Irrensmdglichhkeiten enthalten fein?
Darf der Menich die Unendlichkeit des Lebens, die ihm als Beftes, Hochftes ge=
geben ift, einer ewigen Gleichformigkeit opfern? »Die emvig trunkene Seele« des
Romantikers und Nieiches verneint diefe Frage. So ift auch »Charakter« nur
fiir Werhzeugnaturen, fiir automatifche Menfchen, die fich darauf verfteift haben,
ihr Lebtag ein fiir allemal dasfelbe zu meinen.

Der bacchantifche Raufch ungehemmten Lebens ift der Romantik - wenigftens
fomeit fie durch die Namen Fr. Schlegel, Novalis, Tiech gekennzeichnet ift -
Oas abfolut Hochfte, ihre Religion. Der leichte Tanz des Lebens ihr Gottes=
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Oienft. Auch Niesiche fpricht vom Tanz als Gottesdienft, als dem Ausdruch
tberftromender Leidenfchaft und Begeifterung. Es fiberrafcht keinesiegs mehr
von der Romantik zu horen, daB ihr »der Punfchtifch zum Altar« (Tieck) wird.

Im Augenblick mwill fie die gefamte Fiille des Lebens faffen und genieBen, fo
Oen Augenblick zur Ewigheit machen; jedes Vertrdften auf eine fragmiirdige
hinterroeltliche Ewigheit als Endlofigheit der Zeitdauer lehnt fie entichicden ab.
Ihr follen die erlebten Hohepunkte des Raufches uniiberbietbare Ausichdpfung
Oes Lebens bedeuten, fiir die der Menfch ein ganzes Leben hinzugeben bereit ift.
Daher die Alleinbetonung des individuellen Momentes der honhreten Augen=
blichsfituation, daher die Ausgeftaltung der Gedanken zu unmwiederholbarer
Einzigheit im Aphorismus, daher die Sucht nach Bonmots. DaB der Aphoris=
mus Nietfches eigenfter Stil ift, begriindet fich keinesroegs fo duBerlich, dab fein
Gefundheitszuftand ibn fo zu rhaplodifchem Arbeiten gendtigt hitte; der Apho=
rismus wichit notroendig aus feiner rhapfodifchen Lebenshaltung.

Wenn Niegiche der Abgrund reizt, menn alle Gefdhrlichkeit ihn in Bann
fchldigt, roenn er alle fefte Form haBt, enn er fich in den Strom ungebundenen
orgiaftifchen Lebens mwirft, dann kann er auch nicht der Verfuchung entgehen,
Oen graufigen Schauer der Wolluft iiber feine Seele laufen zu laffen, da er den
letsten abfoluten Halt 16ft - Gott. Er fiihit den Schauer bei feiner Verkiindigung:
Der alte Gott ift tot!

Niegfche 1ABi nur das eigene Selbft als die einzige Quelle feines Lebens
gelten, fo daB er in Gott nur eine Schranke Oes eigenen fchopferifchen Ich fehen
Rann, eine Schranke, die fallen muB. Seine »dionyfifche Welt des Emwig=fich=
felber=fchaffens« vertrigt kein anderes fchSpferifches Prinzip neben fich. Darum
lautet feine Frage hinfichtlich des Gottesglaubens nur: »Kdnntet ihr einen Gott
fchaffen?«

Fillt der Gottesglaube, fo gihnt den Menichen Oer unheimliche Abgrund
Oes Nichts an. Des Menichen Oben und Unten reichen, er fillt ins Bodenlofe.
Weglos gemworden fchrickt der Wanderer vor der purpurnen Nacht des Wahn=
finns zuriick. Wie kein anderer erlebt Nietfche den Nihilismus der Gottlofig=
Reit; den noch unentichiedenen Peffimismus des 19. Jahrhunderts bildet er zum
entichiedenen Nihilismus fort; fich felbft nennt er den erften vollkommenen
Nihiliften. Aber nicht in diefem Nihilismus auseinanderfallen und vernichtet
roerden mill Niesiche, mit ibermenfchlicher Anfirengung greift er tiber fich hin=
aus; nicht nur Befieger des chriftlichen Gottes, fondern auch des Nihilismus
will er werden. War bisher jede Gottlofigheit mit dem Verluft des Schier=
gewichtes, das 0as Menichenleben hilt, verbunden und fomit immer noch,
enn auch negativ, abhingig von dem geflohenen Gott geblieben, fo will
Nietifche auch iiber diefe negative Abhingigheit noch hinausmwachifen, dem
Leben ein neues Schivergemwicht geben. Eben diefer Verfuch ift es, Oer ihn eit
tiber die Romantiker hinaushebt. Deshalb fein in die Zukunft gerichteter Blick,
Oie Hoffnung auf den »erléfenden Menichen der Zukunite, der erldfen foll »vom
groBen Ekel, vom Willen zum Nichts, vom Nihilismus; diefer Glockenichlag
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Oes Mittags und Oer groBen Entlcheidung, der den Willen frei macht, der der
Erde ihr Ziel und dem Menichen feine Hofinung zuriickgibt, dieler Antichrift
und Antinibilift, diefer Befieger Gottes und des Nichts - er mub einft koms=
men. ...« Selbft bezeichnet er fein meiteres Denken als eine »Experimental=
Philofophie«, in der er den grundfislichen Nibilismus vormegnimmt, ihn aber
umbehren will »bis zu einem dionyfilchen Ja=fagen zur Welte, »Eingekriimmt
zivifchen zwei Nichtfe« kann er nur durch einen neuen Glauben erldft werden.
»Ein folcher Glaube ift der hochite allermdglichen Glauben: ich habe ihn auf den
Namen des Dionylos getauft.«

Nur durch die Selbftherrlichkeit des fich wieder gefundenen Willens fei ein
folcher Glaube zu erringen. Niesiche meint, die Entftehungsurfache fiir die bei=
den Weltreligionen, den Buddhismus und das Chriftentum lige in einer »un=
geheuren Erkrankung des Willens«, der fich nicht mehr zu befehlen fihig war,
in verzoeifeltem Verlangen fich los merden wollte. Ein neuer »Fanatismus«, ein
neuer Triumph des Willens, der abfolut felbftherrlich gebietet, foll erlSfen, der
»Wille zur Machte.

Den fehnfiichtig gefuchten neuen Glauben meint Nietfche im Gedanken der
ewigen Wiederkehr Oes Gleichen gefunden zu haben. So allein erklirt fich das
myfteriGs=geheimnisvolle Dunkel, das Nietiche lange iiber feine Entdechung
legte. Im Auguft 1881 iiberkommt ihbn jihlings Odiefer Gedanke, in Oeffen
Schlangenauge er feinen Blick bohrt; er kann nicht mehr los von der Ver=
zauberung. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr, der niemals von der Wifien=
fchaft ernft genommen rourde, den fogar die treueften Niesiche=Glaubigen auf-
geben, trigt ihn in myftifche Hohen, gibt ihm die belchwingte Seligheit der
maniichen Erregtheit der leten Zeit, in der er wirklich fich als Gott Dionylos
erlebt - freilich fchon vom Wahn umfangen. Nur im Wahn wird er eing mit der
»hochften Art des Seins«, gerdt er in Oen Zuftand, in dem ihm das »All=
téglichfte« von »unerhdrten Dingen« redet, wird er zum Ehkftatiker des Nihilis-=
mus und des Gottes Dionylos, erldBt er Proklamationen an Qverbeck, Cofima
Wagner, Peter Gaft, Jakob Burckhardt, Strindberg, den Konig von Italien, den
vatikanifchen Staatefekretdir, beruft er einen Firftentag nach Rom zufammen,
will er den Deutfchen Kaifer und alle Antifemiten erfchieBen laffen und die
Welt regieren.

Ift das das Ende Oes neuen Glaubens an den Gott Dionyfos, den vergdtt=
lichten Menichen, der den Quell ekftatifchen Lebens in fich gefunden hat? Nein!
Es Ramen Oie Nachfolger, Erneuerer und Fortfeter des dionyfifchen Glaubens,
zu denen als der bedeutendfte Ludmwig Klages zihlt, Klages fieht in Niegiche die
Zerfpaltung und Zerkhliiftung, die durch Nietsfches Perfonlichkeit und Lehre hin=
durchgeht und rill durch Vermerfung der einen Hilfte die andere zum Siege
fithren, um fo dem Menichen ungeftdrte Wefenseinheit zu vermitteln. In fcharf
hervorkehrender Weile ftellt er Geiflt und Seele, oder die geiltige und die vitale
Seite des Menlichen einander gegeniiber, behauptet deren Wefensunvereinbar=
keit, um dann den radikalen Schnitt zu tun. Er verkennt heinesegs, wie es
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bei Nietsfche oft der Fall ift, Das Eigenoelen des menfchlichen Geiftes, der etivas
welensmaBig anderes ift als die bloB vitale Fihlungnahme mit der Umivelt.
Der Geift fabt das Identifche, Bleibende, die vitale Fiithlungnahme das Sich=
Wandelnde. Eben diefen Geift aber hat Klages in einer hochft einfeitigen Weife
Rennen gelernt; er ift thm nur das Mittel zur »Entzauberung der Welt<, um ein
Wort von M. Weber zu gebrauchen. In Niegfches Hand ift der Geift - wie Klages
ausfiihrt - das fcharfe Meffer, das alle [Deale feziert und alle Ideale als Selbfi=
betrug entlarot. DaB es fubjekt=unabhingige Werte in ihrem reinen An=fich
geben honne, diefe Moglichheit fieht Klages diberhaupt nicht; fie kdnnen alle
nach feiner axiomatifchen Grundvorausfettung nur verichleierter Selbfibetrug
fein, den irgend mwelche Triebintereffen veranlaffen. Der Geift ift es, der die Un=
fchuld der Natur bis in die Knochen hinein vergiftet. »Niegfche war es. - fagt
Klages - ie niemandem zuvor vergdnnt, erbarmungslos aufzudechen, daB die
Selbitachtung Oes religidlen oder fittlichen Menichen nur um Oen Preis Oer
fchandlichften Befudelung Des Bildes der Wirklichkeit feil feil«

Von feinem radikal geiftfeindlichen Standpunkt aus iibt Klages an Niegiches
»>Willen zur Macht« vernichtende Kritik. Er reifit die Kluft weit auf zvifchen dem
inftinkthaften, tierifchen naturmiBigen Leben, kurz gefagt dem Leben des Lei=
bes, und anderfeits den Willensanfpriichen. Das erfte ift organifch, deshalb
niemals anarchifch, dDagegen ift Der geiftige Wille die Urfache des Lebensneides,
aus Oem heraus ja Niesiche und mit ihm Klages alles Lebensidrige, alle un=
natiirlichen Hange zum Jenfeitigen, Sinnenmwidrigen, Inftinktoidrigen, Natur=
widrigen, kurz alle bisherigen 1deale, die allefamt lebensfeindlich, Weltverleums=
Oerideale feien, ableitet. Damit richtet fich auch Niesiches leites Ideal, der »Wille
zur Macht«; denn jeder Wille fesst fich danach verkrampft den Leibestrieben ent=
gegen, hohlt fie aus. Kann er fich nicht gegen ein fremdes Objekt richten, dann
wirkt er zerftSrerifch, lebensfeindlich im eigenen Selbft und fiihrt zu den ver=
fchiedenen Formen Oer Selbftzerfleifchung und Afzefe. Hilt Nieiche doch an
Qiefem »Willen« feft, glaubt er doch an die erlGiende Kraft des grofien Willens,
an Oie orgiaftifche Leidenichaft, in Der als mwefentliche Komponente der Macht=
wille mitklingt, fo ift das ein MiBverftindnis und Selbftwiderfpruch, dem
Klages zerfpaltende und ldhmende Wirkung auf Niessiches ganze Lehre zu-
fchreibt. Deshalb greift Klages ein, fchneidet aus und verwirft, um nicht mehr
ein Kompliziertes, fondern ein Einfaches zu haben, das in einer Formel auf=
geht.

Nur nach wefentlicher Umdeutung Rann Niesiches »Wille zur Macht« von
Klages noch gerechtfertigt mwerden. PerfGnliche Ichmefen beftehen nach Klages
nur durch eine permanente Kraft, die immer fihig ift, ichhafte Akte im Zeitlauf
zu fetsen. Diefe Fahigheit ftehe aber auBerhalb der Zeit und der Vitalitit. Deshalb
meine Niessfche nicht fie mit feinem »Willen zur Macht<, vielmehr nur den
Lebenswillen als eigenartigen Herrichtrieb, der gar nicht von einem geiftigen
Willen gemeffen und gemaBregelt werde, fondern in der Natur des ichlofen
Lebens mwirke.
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Mit Kierkegaard weiB Klages, daB allein der Menich »verziveifeln« kann, nicht
Oas Tier, weil er allein »Geift« hat. Aber fein SchluB aus diefer Tatfache ift ein
von Kierkegaard ginzlich verfchiedener. Er leitet das Wort »Verzoeiflung« und
feinen Sinn von »zZei« her, vermeint in der Verzoeiflung einen »Zwift« zu
fehen, einen Zmwiefpalt, der nur dadurch zu befeitigen ift, daB die eine Hilfte
radikal entfernt ird.

Am innern Zviefpalt mubte Nietfche - fagt Klages - zu Grunde gehen; mar er
doch der Kampfplag des Orgiaften mit dem afzetifchen Priefter, der Schauplag
Oes Kampfes zivifchen Dionylos und Jahie, das heiBt nach Klages des vitalen
Raulches als heidnilcher Anichauung und des Geiftes als des chriftlichen Prin=
zips. Noch ift er fiir Klages halb Chrift, weil er an den Irrtum glaubt und alle
Menichenanfichten iiber das Leben als notroendigen Schleier von Irrtiimern faBt,
ungemvollt aber mit dem Irrtumsbegriff den andern der Wahrheit noch mitfest.
Der mwahrheitsfuchende Geift aber fei in feinem Welen nihiliftifch; denn Oie
Frage nach dem abfoluten Sinn des Lebens Oiirfe nicht geftellt rerden; es
gebe keinen folchen. Bei folcher Beurteilung Niegfches fillt ein Niefchewort auf
Oen Urheber felbft zuriick: »Der ift noch lange kein freier Geilt, der noch an eine
Wabhrheit glaubt.«

Aber nicht im Wahrheitsfuchen fieht Klages das Wefen des Geiftes, fondern
im Willen, der ausdSrrend, vergiftend und zerftdrend auf Oas vitale Leben riick=
toirkt. Nie gefiittigt und nie zu fattigen ftiirzt fich der Willenshunger auf alle
Widerftinde, auch die Widerftinde in fich, um fich daran zu zerreiben und
eine Holle felbft zu fchaffen. DaB aber Nietsiche diefen Willen auf feinen Schild
erhebt foroohl in feinem [deal vom Ubermenichen, das er iiber fich aufhingt,
um ihm mit dem Krampf des Willens nachzujagen, als auch im andern leiten
1deal vom Willen zur Macht, diefe Blindheit kann Klages ithm nicht verzeihen.
Halb fei Nietsfche Heide, und diefer heidnifchen Seite feines Charakters verdanhe
er fimtliche Entdechungen, halb fei er ein Chrift, ein verungliickter Priefter, und
Oiefer Welensfeite entfprangen alle feine Irrtiimer.

Nachdem fo Klages die lesten Refte des Geiftes und damit des Chriftentums
aus Niegiche entfernt, Nieiiche »gereinigt« hat, kann er daran gehen, feinen
Orgiasmus zu beftimmen, der keine emporreifiende, geiftdurchioehte Leiden=
fchaft mebr ift, fondern das entgeiftete, entlelbftete, ichfremde Verftrémen im
vitalen Raufch, im Erleben der Wirklichkeit der Bilder. Geiftiges Denken erreiche
nicht die Wirklichkeit, fondern Ichaffe nur das dialektifche Gelpinft der Gegen=
ftinde. Es vermwechfele feine Urteile diber die Welt mit der Wirklichkeit felbft.
Diefe erichliefie fich allein im Erleben des Bildes, der Stimmung, die etwa eine
Landichaft widerfpiegelt, fo wie fie die Romantiker und Niegiche erleben und in
ithren Gedichten fefthalten.

Jener dionyfifche Raufch nun, oder ~ wie Klages auch fonft fagt - der Kos=
mogonifche Eros, ift die wolliiftige Erregung der Seele, die nicht bloB auf ge=
fchiechtliche Erregung befchrinkt bleibt, auch in derWolluft des Sieges, Triums=
phes, der Graufamkeit wiederkehrt, ein Eros, dem das Geliebte »ein und alles«
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wird, dem im Geliebten das All=Leben aufleuchtet. Kleine unbedeutende Anliife
gentigen thm, um das Ich in einer Art Ekftafe zu entriicken zu entfeffeltem Rafen
oder zu Rriftallklarem Staunen. Bei diefem Eintauchen ins Kosmilche All=Leben
entduBert fich der Menfch feiner exzentrifchen Mitte, des geiftigen Ich, das
als auBerraumzeitliche Macht in den WerdefluB hineinragt; er entgeiftet und
entfelbftet fich. Durch feine Umarmung befreit er aus Dingen und Menichen den
eingelerkerten Gott. Diefen Orgiasmus zu erregen, kann freilich der Ekftatiker
»die nicht zu bezmweifelnde Tauglichkeit narkotilcher Gifte zur Herbeifiihrung
foohl der fprengenden als auch Der fchmelzenden Ekftafis« nicht miffen. »Es
gab vielleicht niemals noch einen echten Ekftatiker, der nicht gelegentlich auch
Narhotiker warx.

Durch diefen Rauich glaubt Klages auch das den Menichen fo tiefbemwegende
Problem des Todes aus der Welt fchaffen zu konnen, Nur der Menich ftirbt ja,
nicht das Tier; es endet nur. Die Menichheit aber ift eine »Briiderichaft des
Todes«, wie Nietsiche fie nannte. Immer ift der Menfch auf feinem Lebensivege
von Oem BewuBtfein feines kommenden Endes begleitet, und fo ftirbt er alfo
nicht nur einmal, fondern eigentlich immer. Geht aber das geiftige Ich im
Raufch unter, indem es zerreiBt oder fich I6ft, dann ift damit - fo meint es
jedenfalls Klages - auch der Tod als Problem Oer Menfchheit iibermounden.
Damit 136t fich auch alle Apokalyptik, 0. h. alle Ausrichtung des Menichen auf
Oas Ende abtun. Es gibt keine Zukunft, »jenes Gelpenft der Ferne«, auf die die
Gegenmwart etroa Odurch eine Aufgabe bezogen mwdre. Klages fpricht fogar vom
»Irrfinn« der »Eschatologien« und »Apokalypfen«, Auch fein Eros fucht eine
Ferne, aber nicht die heraufodimmernde Ferne des Kommenden, fondern die
Fernen Oes Vergangenen, das in vergoldeten Erinnerungsbildern den Menichen
umgaukelt. Es gibt keine Aufgabe mehr, fiir die der Menfch feine Kraft und fein
Sinnen einzufetsen hitte; von der Zuchthausarbeit des Wollens ift der Menich
befreit; das Rad des lxion fteht ftill. Dafiir hat die Seele in fich den Quell
Oauernd fich mandelnder Bilder gefunden. »Im Uberfpringen des Funkens zivi=
fchen Dimon und Seele wird diefe felber zum ddmonifchen Urquell der Bilder,
wovon die Offenbarung im Wort freilich nie gedacht erden Rann: den im
Ereignis Oer Schauung fich wieder und wieder erneuernden Weltbeginn!«

Wenn tir ung nun der Kritik der Klagesichen Aufftellungen zumenden, ift
zuerft nicht an dem grundlegenden Selbftwideripruch vorbeizukommen, daB
Klages eben mit geiftigen Mitteln, mit der Analyfe von Gedanken und Erleb=
niffen, durch die Kritik philofophifcher Meinungen feine eigenen Anfichten ge=
winnt, daB eben diefe Anfichten, die doch das geiltige Erkennen zertriimmern
follen, felbft mwieder folches geiftiges Erkennen Oarftellen. Mag feine Sprache
auch bild= und erlebnisgefattigt fein, er ftellt eben doch Urteile auf, die
gelten follen im Gegenfas zu dem von ihm bekdmpften, er verlangt Oafiir
Anerkennung. So bietet er das ergdgliche Schaulpiel eines Mannes, Der ein
Ding zerftdren mwill, als Hammer dazu aber eben diefes Ding beniit. Immer
wenn Klages auf die lesten Fundamente feines Syftems Rommf, wird er Dia=
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lelitiker und man merkt es ihm wohl an, daB er bei den griechifchen Sophiften
in die Schule gegangen ift. Es hat nicht viel Sinn, fich bei diefem fundamentalen
Selbftoideripruch aufzuhalten. Die Kritik Oaran fiihrt auch gar nicht zu dem
cigentlichen Hauptanliegen. Auch die Tatfache, daB er die grundlegenden Be=
griffe gar nicht aus Oer Wirklichkeit gemwinnt, daB feine Beftimmungen von
Wille, Erkennen und Geift geroaltfam, eigenmwillig und falfch {ind, mag zuniichit
hier iibergangen terden.

Nietsfche und Klages ftellen das duBerfte Extrem einer heutigen, in ihrem
Kern gefunden Bervegung Oar, die von der Erftarrung im lebensfremOen Ratio=
nalismus einen neuen Zugang zum Leben fucht, nicht nur diber dem Leben,
fondern in ihm ftehen will. An fich ftellt diefe Bervegung einen pofitiven Wert
der Gegenmwart dar. Aber mit Niesiche, der Romantik und dem Idealismus hat
Klages das gemein, daB er die Wirklichkeit nicht nimmt, wie fie fich darbietet,
fondern daB er die Wirklichkeit erft gewinnen mwill aus Oem eigenen Selbft.
Zmwar ift es nicht wie bei Fichte und Nietsfche das fouverine geiftige Ich, das Oie
Welt fetit, ihre MaBe und Werte beftimmt, aber es ift das vitale Selbft, das zum
Oamoniichen Urquell der neuen Wirklichkeit, namlich Oer Wirklichkeit Oer
Bilder georden ift. Dabd nur diefe Wirklichkeit und nicht jene andere der vor=
gefundenen Tatfachen gelten foll, ift nichts anderes als willkirliche Feftfesung.

Wie aber foll mit dem »orgiaftifchen Rauich« eine Verftindigung noch mog=
lich fein? Sind da nicht endgiiltig alle Briicken heriiber und hintiber abge=
brochen? Wenn es Oen orgiaftifchen Raufch als Weltrdtlellsfung gibe, dann
konnte die Antiwort nur Ja lauten. Aber erft im Wahne wurde Niesiche Theos
Dionyfos! Vorher aber lebte fein Orgiasmus nur in der Phantafie. Nietsfche roar
kein Orgiaft, fondern »Auch Einer« (Th. Vifcher), der mit den taufend und
abertaufend miBlichen Kleinigheiten des Lebens nicht fertig rourde, in dem der
Lebensehel ftindig mwuchs. Nur fiir Augenblicke ift der Orgiasmus als Be=
taubung mdglich, aber nicht als dauernde Wirklichkeit. Was Klages vom Ge=
fchlechtsraufch fagt, gilt von jedem andern ebenfo: » Wieder zu fich gekommen'
findet jedes der Liebenden fich als das, was es vorher war, als abgefondertes
Eigenmwefen, unerldft vom Firfichfein in einer Welt, die famt dem Geliebten
ewiges DrauBen bleibt!« Es ift nun einmal ein pfychologifches Gefe;, daB
Gefiihlserregungen mit jeder Wiederholung fchicher erden, die erregenden
Momente deshalb immer ftirker fein miiffen, dadurch wird auch der Umichlag
vom Raulch zur Erniichterung jemweils kraffer, der nachfolgende Ekel grauen=
voller. »Es hoftet mich (Niesfche) immerfort noch den groBten EntichluB, das
Leben zu akzeptieren.« Niesfche ift nicht nur Oer Philofoph des Orgiasmus,
fondern ebenfo des Lebensehels, wie Schopenhauer der Philofoph der Lang=
weile, in der er mit feiner Witterung ein metaphyfifches Problem ahnt. Und es
mubB fo fein. Denn aller Raufch lebt von den dunftigen Rauchichoaden der Hlu=
fion eines unendlichen Selbft. Mag fich der Menich fiir Augenblicke eine Un=
endlichheit feiner lebendigen Krifte, aus denen die Raulchaffekte hervorbrechen,
vortiufchen; fie brennen aus, fie haben ein Ende, und es bleibt nur ein fchie=
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lender Alchenhaufen. Bleibt aber trot allen Raufches die Unerfiilltheit des Selbft,
ja michit fie noch ob des Raulches zu ungemefienem Lebensekel, dann gibt es
keinen eindeutigeren Beweis Oafiir, daB der Rauich ein unechter Verfuch zur
Lebensfiillung ift.

Wenn fich dann die Dunftwolken der Einbildung von der Unendlichkeit
Oes menfchlichen Selbft verzichen, Ekel und Langmoeile fich einftellen, endet
auch die llufion vom Auigehen. des Ich im All=Leben; der Menfch findet
fich ieder auf fich zuriichgeorfen. Sein Dafein bleibt fein eigenes, unmitteil=
bar einem andern, ein »meiniges«, vollig unmwiederholbar als ein anderes. Ruft
Oie Leere Oes eigenen Dafeins nach Filllung, der Ekel nach Sinnbewiltigung des
Lebens, dann ift damit der Menich in die Entfcheidung geftellt, unaufichiebbar
und unausioeichbar fteht die Sinnfrage vor ithm, heifcht Antwort und macht von
der Antmort die Moglichkeit moeiteren Lebens abhingig. Erft dadurch ift Oer
Menich Menlich. Demgegeniiber ftellt der Rauich nichts anderes dar, als einen
fentimentalen Verfuch, fich felbft zu entflichen, feige auszumeichen vor der gei=
ftigen Enticheidung, die nun einmal dem Menichen aufgegeben ift, in der er erft
fein Wefen findet. Mag Klages mit feinen apodihtifchen Behauptungen von der
Lebensfeindlichkeit des Geiftes, die in unabfehbaren Variationen wiederkehren,
ohne je Oie erforderliche Klarheit bringen zu Rkonnen, einem vorhandenen
natiirlichen Hang des Menichen zur Unechtheit entgegenkommen, da der ein=
zelne nicht leicht die ganze Schivere Oer Enticheidungsverantwortung zu ertragen
vermag und fich Ichnell lauttonenden Reden anheimgibt, die ihn der Verant=
wortung entfiihren, fo ift er im Grunde ein zufpiatgekommener Verfucher, Lingft
ift Oem Grofteil der Gegenmwartsmenichen die Seifenblafe der Unendlichkeit Des
Ich zerplat; dem Menfchen der Gegenmwart find die Augen aufgegangen fiir feine
Dafeinsunficherheit, die Anglt Oes Hineingehaltenfeins ins Nichts famt Oer
unerlaBlichen Notendigheit Stellung zum Dafein zu nehmen. So gelit die neu=
erftandene Sinnfrage als das ermachte Gemwiffen der Gegenmart mwie eine Schiffe=
glocke in die Talmi=Seligheit des Raulches und zwingt zur Niichternheit.

Ift nach jedem Raufch die Erntichterung unvermeidlich, fo mwird auch der »kos=
mifche Raufch« mit dem Tode nicht fertig. Der Menich bleibt todverfallen. Das
Vorausnehmen des Endes im BerouBtfein begleitet den Menichen doch. Durch=
zucht diefer Gedanke zum erften Mal das Kinderhirn, dann wirft er das Kind
aus dem bloB naiven Dabeifein und Mitleben heraus, ftellt es auf fich felbft und
macht es zur cigenbefigenden Peridnlichkeit. In diefem Erlebnis und Gedanken
faBt das Kind zum erften Male fein ganzes Leben mit all den vielfiltigen ein=
zelnen Inhalten und Handlungen, den vergangenen und Oen kiinftigen als Die
Einheit meines Lebens zufammen; dadurch ift es Menich mit feinem unver=
lierbaren geiftigen Selbft gemorden.

Es mag fein, daB es primitive Menfchen gegeben hat, die noch nicht zur
vollen BemuBtheit eigener PerfGnlichkeit ermacht {ind, die noch in der naiven
Unmittelbarkeit des Kindes leben, deren Ich noch nicht iiber Oie Vielfalt GuBerer
Gelchehniffe und innerer Erlebniffe hinausragt. Trodem hat der »pelasgifche
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Meniche, der Vorzeit, wie ihn Klages [childert, nicht gelebt. Er ift bloBe Kon=
ftruktion, der auch die lingft veraltete piychologifche Evolutionstheorie nicht
auf Oie Beine hilft. Der primitive Menich, wie er uns in den heute lebenden
Menichen entgegentritt, und 1oie wir ihn aus den Reften Oer Vorzeit erfchliefen
kénnen, hat in der gleichen Wirklichkeit gelebt, in der auch wir leben. Griind=
liche Forfchungen haben ein fiir allemal der Thefe den Boden unter den Fiifien
eggezogen, dab auch das menfichliche BerouBtiein mit Religion und Sittlichkeit
nach dem dblichen Entwicklungsichema fich gebildet habe. Schon der vorge=
fchichtliche Menlich ift »geftorben«, er hat nicht nur »geendet«. Wenn wir auch
noch fo wenig vom vorgeichichtlichen Menichen wiffen, das eine ift ficher, daB
fein ganzes Leben unter dem Zeichen der Todesverfallenheit ftand; davon fpre=
chen Oie fteinernen Grabkammern eine nicht zu iiberhorende Sprache. Die
cherne Wucht des Sterbenmifiens, der fich dagegen aufbiiumende Wille zum
ewigen Leben und die angftoolle Sorge um das ritfelhafte Nachher haben den
vorgelchichtlichen Menfchen zum Menichen gemacht, mag er auch im einzelnen
noch fo fehr gebunden gemwelen fein durch Tradition und Sippe.

Durch ein dialektifches Sophisma fucht Klages die Richfung des Menlichen auf
die Zuhkunft zu enterten und feine riickblickende Vergangenheitsrichtung zu
rechtfertigen. Zukunft fei »bloBes Hirngelpinft«. »Gedenke ich der Vergangen=
heit, fo gedenke ich einer gemwefenen Wirklichkeit, Oenke ich dagegen ein Zu-
kiinftiges, fo denke ich ein Unmwirkliches, genauer gefagt, einen Sachverhalt, Oer
blof im Gedachtiverden Dafein hat« - mit diefem Sophisma fucht der Raulch=
philofoph fich diber die auf dem Kommenden liegende Verantwortungsichioere
hinmwegzutiufchen. Eben das ift das Merkmal Des Zukiinftigen, das »Noch=
nicht«, das aus dem Ungreifbaren an den Menichen bherankommt, um einmal
wirkliche Geftalt anzunehmen, und nachher ein fiir allemal als Gelchehenes ohne
jede Mdglichkeit einer Anderung Oer Vergangenheit anzugehdren. Gerade durch
Oiefes Immer=mieder=herankommen wird der Menich in jedem Augenblich feines
Lebens aufgefordert, fein Leben zu formen, abzuftellen auf ein Werk, das zu
tun ift, auf die »Voll=Endung« und Sinnerfiilllung feines Seins. Damit bleibt
jede retrofpektive Haltung, die fich Scheuklappen umhingt, um die Wirklichkeit
Oer Zukunft nicht zu fehen, unecht. Die Zukunft ift fiir das geiftig fich=felbft=
beftimmende Wefen lebenstrichtig, infofern fie aufruft zur Verwirklichung einer
[oee. DaB fiir folche Bedeutung des geiftigen Erkennens und Wollens 0Oie
rationaliftifche Auffaffung Klages’ vom Denhken als blofem lebenstdtenden
Feftftellen iiberbaupt keinen Blick hat, murde fchon ermdhnt. Zwar mag zur
Erreichung Oes Zieles die »Zuchthausarbeit Oes Alltags« erfordert fein, aber die
geiftige Selbftentfcheidung ftrafft und befchmingt auch den Alltag, liBt einen
Vorgefchmack vom goldenen Glaft herbftlichen Reiffeins auf die graue Alltig=
lichkeit fallen. Letsten Endes ftellt die Klagesiche Philofophie einen gigantifchen
Verfuch dar, die gegebene Wirklichkeit, die der niichterne Geift vorfindet, zu
leugnen zu Gunften der Wirklichkeit der Bilder eines TraumberuBtieins. »Es
gibt keine Ordnung der Dinge, keine Dauer, keine Erbaltung, Kein Eigentum,
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keine befigbare Welt; denn es gibt weder Ding noch Rechenzahi, fondern nur
gegenmirtige Korperlichkeit und ibr nicht eine Sekunde aufzubaltendes Unter=
gehen«. Immer wohnt - fo meint Klages - dem vollbemuBten Zuftand die Nei=
gung inne, fich wieder zuriickfinken zu laffen in den vorbemuBten Traums=
zuftand, der das eigentliche Selbft des Menichen bedeutet, Oen die Wachheit des
VollbervuBtfeing nur als StSrung unterbricht. Aus Oer Nacht, die Oes Tages
Mutter ift, fteigen die Traumbilder, die der Menich erfchaut, die aber verfteinen,
wenn Oer Strahl des bemwuBten Geiftes fie trifft. Zur ftarren leblofen nichts=
fagenden ummwirklichen Maske entthront Klages die vorgegebene Weltwirklich=
keit und fet Oafiir als roahre Wirklichkeit die Bilderflucht, die aus der chthoni=
fchen Tiefe Des eigenen Selbft fteigt.

Wer 0Oie niichterne Tatidchlichkeit nicht mehr gelten [iBt, mit dem ift
nicht mehr zu rechten. Er fchaut und lebt in der »Wirklichkeit der Bilder«.
Ein folch gefchautes »Traume«bild ift Klages’ Bild von Oer mittelalterlichen
Philofophie=Theologie und dem Chriftentum. Was er von Oer Willenfchaft
des chriftlichen Mittelalters weil, hat Plag in den Schlagworten: »Wahn=
gebilde des Glaubense«, »griechifche Weisheit, ins Diiftere getdnt und ange=
flachert vom Hollenfeuer«. »Der ,Philofoph’ ficht fich vor die rounderliche Auf=
gabe geftellt, Bemeife fiir Site beizubringen, deren Giiltigheit der Priefter be=
fchloffen hat.« »Wirklichkeitslofes Denken«, »Willensfanatiker Auguftine. Ahn=
lich das Bild vom Chriftentum, das fich nach Klages in folgender Charakteriftik
erfchopft: Es gehdrt zum Wefen des Chriftentums, Sekten zu erzeugen und fiir
Harefien zu forgen; dOenn nicht einen Tag Oiirfen die Blutopfer ruhen. Nicht
nur nach auBen {at es Mord, auch im eigenen Haufe - im Grunde bis auf den
heutigen Tag, wo z. B. in RuBland der Chrift den Chriften umbringt. Die Ge=
fchichte des Chriftentums ift nach Klages ein einziger niemals abreifender
Strom von Mordblut. Die Weisheit des Chriftentums ift elende, wo nicht
giftige Kurpfuicherei.

Das find die »Bilder«, die Klages von der mittelalterlichen Philofophie und
Theologie wie vom Chriftentum hat! An der »Wirklichkeit diefer Bilder« freilich
brauchen mwir in keiner Weife zu zoeifeln. Sehen wir doch, wie diefe Biider
heute roeithin mwirklich und wirkfam f{ind. Ein Wort der Ermiderung, ein Hin=
roeis auf dOie tatldchliche Wirklichkeit, die fo ganz anders als die Wirklichkeit
Oer Traumbilder ift, eriibrigt fich.

Peinlich mwirkt bei Klages die Einfchitung Oer eigenen Raufcherlebnifie
aus feiner Sturm= und Drangzeit, denen er kosmiiche Bedeutung beilegt.
Zroifchen 1880 und 1892 ging eine neue romantifche Welle durchs Land, die
auch Klages erfaBte. Seine damaligen Erlebniffe ftehen - fo meint er - in
e¢inem geheimnisvollen Zufammenhange mit dem Raufchfelt der Warundi im
September 1892, als diefe Eingeborenen in einem ‘europdifchen Foricher ihren
wicdergekehrten Stammoater begriifen wollten. Nach dem Abebben diefer
Raufchoelle fei die Effenz der Raufchfihighkeit endgiiltig durch den »Widerfacher
des Lebens«, den Geift, zum Weichen gebracht orden. »Diefe Welle moar nun die
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letste, 1oeil mit ibr die Effenz den Erdball verlafien hat. Nie vielleicht find gliihen=
dere Schauer von Menfchen durchlebt und durchlitten orden als damals. Die
Horizonte flammten im Abendrot eines Ablchieds, der in Menichenfprache ein
Abichied fiir immer war, und - ,alle Scheidenden fprechen wie Trunkene und
nehmen gerne fich feftlich’.« Er felbft gehdrt zu den »leten Trigern der Erd-
effenz, den Dithyrambikern des Untergangs.« Nun aber hat der Geift endgiiltig
feine Herrichaft aufgerichtet, »Die Erde raucht vom Blute Erfchlagener wie nie
noch zuvor.« - PerfGnliche Erlebniffe eigener Sturm= und Drangzeit werden
geroeitet zur Schau einer »Erdmendezeit«, in der die »Effenz« rauichhaften Lebens
»endgiiltige Oie Erde verlaBt.

Wie toeit Klages in feiner wahnhaften Umgeftaltung der Wirklichkeit geht,
zeigt die Tatfache, daB er allen Ernftes der Meinung ift, die harte Wirklichkeit
Oer Tatiachen tiirde fich vielleicht doch einmal durch die Magie fymbolhaften
Denkens andern laffen. »Wenn das irgend mann mdglich mar, wiren damit
oann nicht die Gefetse der Phylik umgeftofen, die - vdllig abgefehen von ihrem
metaphyfiichen Wert oder Unwert - fich jedenfalls gegenftandlich bewihrt haben
mit den Leiftungen der Technik und fir einen gegenftindlich wirkiamen Magis=
mus keinen Raum {ibrig laffen?l« Klages rechnet mit der Mdglichkeit, daB in
Oer Zeit Des »Pelasgertums« die Wirklichkeit einmal eine andere gewefen ift, in
Oer die heutigen phyfikaliichen Gefete nicht gegolten haben. Nebenbei gefagt,
meint er, das heutige Weltbild Oer Naturmwiffenfchaft fei noch das rein mecha=
niftifche Weltbild des lingft iiberroundenen Materialismus; er weiff noch nichts
davon, daB diefes Weltbild nicht mehr paBit auf die lessten Ergebniffe der For=
fchungen diber das Wefen der Materie und Oes Lebemefens.

Bei diefem Verfuch einer fo fundamentalen Anderung mochte man mit Niesfche
rufen: »Briider, bleibt Oer Erde treul« Aber jeder, Oer auf die harte Wirk=
lichkeit Der Tatfachen hinweift und die »Wirklichkeit Oer Bilder« als Phantafien
bezeichnet, wird von Klages leicht mit Oer Bemerkung abgelchiittelt, er rede wie
ein Blinder von Oer Sonne, die er nie gefehen, ihm fehlten die Rauicherlebniffe
und damit tberhaupt die Fihigheit und Mdoglichheit, iber die angefchnittenen
Fragen mitzureden. So moége denn Oden BefchluB der Kritik ein Mann bilden,
Oem Klages Das Pradikat eines Orgiaften nicht wird abiprechen kénnen; es ift
Charles Baudelaire. Seine »Kiinftlichen Paradiefe« fpiegeln die Lebenserfahrungen
eines Oem Raufch Verfallenen mwider und. geben wohl die feinfte pfychologiiche
Analyfe des Raulcherlebniffes famt den dahinterftehenden Motiven. Im SchiuB=
kapitel, »Moral« tiberfchrieben, fpricht er eine fehr deutliche Sprache. »Es ift dem
Menichen bei Strafe des Verfalls und des geiftigen Todes verboten, die Grund=
bedingungen feiner Exiftenz zu {tSren und das Gleichgemwicht feiner Fahighkeiten
mit der Umgebung zu ftSren, in Oer er fich zu bemwegen beftimmt ift - in einem
Wort, fein Schickfal zu andern, um es durch ein neues Fatum zu erfeten....
Entfeliche Qual liegt in dem MiBverhiltnis zwifchen feinen mwunderbaren
Fahigkeiten, die er im Augenblick durch einen Pakt mit dem Teufel erroarb, und
oer Umgebung, in der er als GelchSpf Gottes zu leben gezioungen ift. . . . Wahr=
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haftig, jeder Menich, der Oie Bedingungen 0Oes Lebens nicht annimmt, verkauit
feine Seele.« »Was bedeutet ein Paradies, das man mit feiner ewigen Seligheit
erkauft?« Einen Dichter a8t er am Schiuff fprechen: »Diefe Ungliicklichen...
wollen durch die fchwarze Magie die Mittel finden, fich mit einemmal in das
iibernatiirliche Leben zu erheben. Die Magie betriigt fie, entziindet in ihnen ein
falfches Gliick und faliches Licht, wihrend wir Poeten und Philofophen unfere
Seelen durch ftete Arbeit und Verfenkung erneuert haben; durch die fleiBige
tibung des Willens und Oen ewigen Adel der Anftrengung haben wir fir uns
einen Garten voll wahrer Schonheit erfchaffen. Auf die Worte vertrauend, nach
Oenen der Glaube Berge verfest, haben wir das einzige Wunder vollbracht, zu
Oem uns Gott die Moglichkeit verlich.«

Die Schoépfungsgefchichte der biblifchen
und der ethnologifchen Urzeit
Von Wilhelm Schmidt S.V.D.

1. Einfiihrung

n meinem Beitrag zu dem Werk »Religion, Chriftentum, Kirche« von Effer=

Mausbach® mit Oem Titel »Die Uroffenbarung als Anfang Oer Offenbarungen
Gottes« fchrieb ich zum SchiuB: »Alle die Einzelheiten, Oie wir hier Rennen
lernten, machen es einleuchtend, daB Oer Bericht Oer Heiligen Schrift iiber
Oie Zeiten Oer Uroffenbarung wirklich in die &ltefte Periode der Menichheits=
entwicklung hineingehért, 0aB nur dort wirklich gemwefen fein Kkann, mas
er erzdblt. Fir alle andern, fpdteren Entwicklungsftufen wiirde er ftilwiOrig
fein, einen vielleitigen Anachronismus bedeuten. ... Wenn die ifraeliten wirk=
lich darangegangen wiren, ein folches Bild (Der Urzeit) zu entoerfen, es wire
dann ganz anders ausgefallen; etiva fo vielleicht wie die babylonifchen Ur=
gefchichten, die den Stempel der fpiteren Entftehungs= oder mindeftens Uber=
arbeitungszeit an allen Echen und Enden aufgedriickt bekommen haben. Wenn
wir nun aber trogdem ein fo erftaunlich zutreffendes Bild jener Urzeit in dem
Heiligen Buch der Ifraeliten antreffen, fo kann das nur auf den Fliigeln taufend=
jahriger, heilig gehiiteter Uberlieferungen dorthin gelangt fein, Uberlieferungen,
die mit ihren lesten Ausldufern nach riickiwidrts hin nicht zu eit von der Zeit
zurtichbleiben konnen, die fie fchildern follen.«

Mehr als zoanzig Jahre find voriibergegangen, feitbem ich diefe Worte
niederfchrieb. In diefem Zeitraum hat unfere Kenntnis der ethnologifchen Urzeit
gemaltige Fortichritte gemacht fowohl in quantitativer als in qualitativer Hin=
ficht, fo daB ihre Grundlagen nicht nur an Breite, fondern auch an Feftigheit
und Klarheit bedeutend gemwonnen haben. Wihrend ich damals als Volker
der ethnologifchen Urzeit nur die afiatifchen und afrikanifchen Pygmden und
die Sidoftauftralier heranziehen konnte, find jetit hinzugehommen die V&lker

1 Miinchen 1911, Bd. | S. 573-585 (Sonderausgabe S. 91-103).



