
£]ä
pr tiefen

ihn 109 d ihm aus dem ıBrchlichen Bu abatiers ber Yanz
vDon Afllfifi der euchariftifcheReichtum OS Katholizismus gegenüber 0em rote
ftantismus übermältigen klar IDUroe Im Sommer 1901 efie unÖ
S1ing ZUur Kommunion, unÖ nun fah inan ihn immer mWieder »Mit OPm en

feiner Mutter« Der eulgen Meffe beimohnen. Mehr als
ihm noch vergönNntf, Durch ein literarifches Anfehen unÖ eine atho=

Lebensführung für Oie mwiedergefundene che feiner Jugend einzutreten,
bis ENDe 1935, mit ihren legGtenengeftärkt, qus Oem frühen rauen
OPs Weihnachtsmorgens Oie wigkei hinüberging

Umfehau
Bemerkungen Emil Brunners lifchen Refpekt er  en Darf, ivenn er uns

manchmal vielleicht geradezu erichüttert, 19chriftlicher nthropologie DErMAS veilich Die icheinbare UferlofigkeitDie re DO Menichen bilDdet ein OPs Ddialektiichen Prozefles oft mwohl auch
»Rontroverstheologifches« aup nicht ein efühl der Beklemmung unÖ vielleicht
bIoß en klaffifchen Dogmatilchen For: er Irauer in uUuns auszulöfen.
mullerungen er katholifchen und er Emil Brunner geht Oem DOT.formatorifchen Lehre, onNDdern neuerOings liegenden Werk Die eftlofe Klarftellungauch wwieder Den innerproteftantifchen
theologifchen AuseinanderfiegGungen. FEs hat un icherung der » Verantmvortung OPsS

Menichen fchlechthin« Wir iverden gleichfich gezeigt, Oaß auch die Diale ehen, IDAS 0as konkret eOeuten foll unD
Theologie, Oie eine oppelte ron Brunner Oari eine notmendDigeOen liberalen Neuproteftantismus und ‚214 Korrektur Dder Oliltion arl Barths und
gen en atholizismus hat, auf keinen e1In.: etimva auch er Reformatoren undheitlichen !heologifcher_1 Nenner Zı bringen gleich eine icharfe Abgrenzung gegenüberift, eben mit voller Deutlichkeit fich Dder katholi  en d DO Menichen 1vie
gera9e der re DO Menichen ermeift. auch gegenüber dem »humaniftifichen«Die Tatfache Dieler innern Aufipaltung er Selbfitveritändnis des Menichen rblickt.
Dialektiichen Theologie foll uns übrigens Mit Ddieler Grenzführung DirO, zunächft
nicht en vielleicht naheliegenden Vorman®
efern, hre gebrochene inheit als Zer=

noch Sanz ichematilich, Der Orf er Brun:
nerichen Anthropologie angezeigt,. diefallserfcheinung veritenen unÖ DON Da Grenzziehung elber, mie fie bei Brunner

aus mit vrer geiftigen un theolo durchgeführt i en Punkten ftimmt,gifchen Bedeutung eich: nehmen. Die mDIird noch behandeln fein. el aUsProbleme mullen a  Y  n werden, und geführt ift bei Brunner allerdings nur Oieniemand 1DIirü eugnen, 0Oaß fie DON Den Antithetik zwifchen chriftlichem un nicht:führenden Theologen mift größtem Ernift
ausgefragen mverden. Die Oialektifchepann

chriftlichem an  en und fpezififch neu:
zeitlichen) MenifichenverftänDnis, DieDer theologifchen Problematik, mwvenn em unverföhnlichen egenfa ueinan.:ich fo agen Darf, ift naturgemäß Oa viel er gefehen mwerden, mwmährend Ddie katho=

größer, Der einzelne Theologe nicht d 0Der Oas, IDASs Brunner Dafür
in theologifch gegebenen unÖ 38 hält, zwar mit Beftimmtheit abgelehnt DirD,mwilfen Bindung eine »Rirchliche« aber DON ihm (im UnterichiedD DON Barth)und Tradition eht Wenn uns er DEe?: gemiffermaßen ı10och mm als eine rift=antmvortungsvolle Ernfit Oieles theologifchen iche und eine theologifche Möglichkeit An=Ringens mit mehr als bIoß MOT’Aa: erkennung findet.

Emil Brunner, Der Menich Fs eine Eigentümlichkeit Dieles Brun:
rIp Die Ye nerichen erkes, Daß außerorDdentli

mwahren unÖ IOM wirklichen Menichen (XV klar gefchrieben un Dennoch fehr ZIDIE:
U 579 Berlin 1937, Furche=Verlag fpältig 1DIir mwenigitens eriten Fin:
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Druck Dn erS theologifcher Ort ift in lifcher Lehre eine gafiz konventionelle
Wir auch formal nicht leicht proteftantiliche Vorftellung, qaus er bei
Oefinieren. Es Mag Vahingeftellt bleiben, ihm ur Auguftinus un Pascal in er
ob Brunner arl Barth gegenüber vecht Belebung Qurch eigene vertieite Kenntnis
hat mit einer Annahme, Daß fich auch bei un© mit ftark pofitiven Akzenten heraus
en Reformatoren Qie nläge echten treten. Die Problemlage binfichtlich OPs
theologia naturalis finden; Oieler FOorm Verhältniffes er Brunner  en nthropo

Qie rage für uns hier unerheblich. 10 er katholi  en re alfo
Aber man kann einigermaßen rmeflen, eigentümlicher verfchleiert, und
1iDIE 1DEeItC Oie Abmeichung bei Brunner foll unfere Aufgabe lein, Iomeit in dem

De  eidenen Rahmen dieler »Bemerkun  =  =nicht bIoß gegenüber ar OoNDdern auch
gegenüber Der veformatorifchen V fort. möglich { Dielen Dingen nachzu=
zufchreiten DErMAG, ivDenn 1mDIir fehen, Daß ipüren un fie etma abzukßlären.
Brunner aus gemwiffen theologifchen ber:  = Für Brunner eine chriftliche re
legungen heraus un um für hn gen DO Menichen Aur als eine »Glaubens:  =  =
Der mwiffenichaftlicher Erkenntniffe mwillen ausiage« möglich. Das e M gibt Die
etma »ÖOi{e ADamshiftorie« un Oas Ge=z Anthropologie nur aqals theologifche,
chehnis OPsS SünDdenfalles er Menichheit icht als eine philofophifche re D
»In ADam« DO er alfe er bindenden imm Brunner formal mit en Reformas
Offenbarungsmwmahrheit ftreicht. Wenn run. Oren 1DIE auch mit Karl ar überein.
ner unzmeifelhaft nicht unmich  =  = Das » Weflen OPsS Menifchen« en fich
tigen Fragen gemiffe nnäherung ana alfo überhaupt erit in Opr Glau=
katholifche Pofitionen vollzieht, 19 Oarf allo ensit eil er re DO Men=z
Daraus nicht gefchloffen werden, Daß Brun chen - Qie mDanre Erkenntnis OPs Der=
ner eine grundfägliche AndDderung er antıvortlichen eins (geht)« und mweil
formatorifchen Theologie Richtung auf »Grund, Tiefe und lester Sinn er Ver=
die katholifche re unternimmt. Die An antmortli  kei dem Menichen verborgen
erung gemiftfe katholifche Pofitionen bleib8tb Dis fie ihm Durch en chriftlichen
(movon noch die ReDde lein 1Dr hat Oar Glauben OoNfenbDdar iverden« (38 39). »Die

DOoOnNn Brunner aqus gefehen, zunächft Seinsmeifle Des Menichen, Oas menifichliche
»zufälligen« Charakter. Brunner eht Sein Dem, DO  - em andern

mit erftaunlichen un er nicht Sein verichieden i (ift) Nur aus feiner
unbedenklichen Unbefangenheit Oen Lehr: Beziehung auf Oas 3  e Wort, näam.
formulierungen er chriftlichen ekennt: lich als ein Sein iIm Wort unÖ U Dem
niffe, auch e  1nes nen, gegenüber. SO Wort Gottes veritehen« (53) Der
kannn agen (S 140) »Es muß einmal en ift Qas »theOo=1logifche« eien, Oas
einer jeGt Zur Selb{ftverftändlichkeit 10OT:  = menichliche Sein »antımwortendes« Sein  J
enen kritiklofen Verehrung Dder Reforma: »Oer Oas verantmortliche We-=z

gegenüber gelagt werden, Daß ihre fen« (54 62), antmorten0 und verant:
re Ddieler rage |Dder Verhaftetheit QOPS$S ıvOortlich Qem ÖOrfe Gottes, Ourch Oas Pr
Menichen er SünDdDe| mWeit aDON ent: ge  a  en DO  —_ Oem Pr n mwmiro,
ern ift, Oas abichließenDe Wort fein, unÖ ZIDATr »10 DON ihm i  en mwiro, Daß
Daß in Ddieler rage Augultin Oie robleme n  P irgenOmwie arum mwDeiß« (62) Der Sinn
gründlicher Durchdacht undUmichau  328  druck, ISflm#eré theologifcher O‚ré Vifl inl lilg_her .'Lke‘_h„ré‘ eifie gahz _konventionelle  Wirklichkeit auch formal nicht leicht zu  proteftantifche Vorftellung, aus Der bei  definieren. Es mag dahingeftellt bleiben,  ibhm nur Auguftinus und Pascal in der  ob Brunner Karl Barth gegenüber recht  Belebung durch eigene vertiefte Kenntnis  hat mit feiner Annahme, daß fich auch bei  und mit ftark pofitiven Akzenten heraus=  den Reformatoren die Anfäge einer echten  treten.  Die Problemlage hinfichtlich des  theologia naturalis finden; in diefer Form  Verhältniffes der Brunnerfchen Anthropo=  ift die Frage für uns hier unerheblich,  logie zu der katholifchen Lehre ift alfo in  Aber man kann einigermaßen ermeffen,  eigentümlicher Weife verfchleiert, und es  mwie mweit die Abmweichung bei Brunner  foll unfere Aufgabe fein, foweit es in dem  befcheidenen Rahmen Diefer »Bemerkun=  nicht bloß gegenüber Barth, fondern auch  gegenüber der reformatorifchen Lehre fort=  gen« möglich ift, diefen Dingen nachzu=  zufchreiten vermag, mwenn mir fehen, daß  fpüren und fie in etma abzuklären.  Brunner aus gemiffen theoldgifchen Über=  Für Brunner ift eine chriftliche Lehre  legungen heraus und um für ihn zwingen=  vom Menfchen nur als eine »Glaubens=  der wiffenfchaftlicher Erkenntniffe mwillen  ausfage« möglich. Das heißt, er gibt Die  etmwa »die Adamshiftorie« und das Ge=  Anthropologie nur als eine theologifche,  fchehnis des Sündenfalles der Menfchheit  nicht als eine philofophifche Lehre. Darin  »in Adam« von der Tafel der bindenden  ftimmt Brunner formal mit den Reforma=  Offenbarungsmwahrheit ftreicht. Wenn Brun=  toren mwie auch mit Karl Barth überein.  ner unzmeifelhaft in einigen nicht unmich=  Das »Wefen des Menfchen« enthüllt fich  tigen Fragen eine gemwiffe Annäherung an  danach alfo überhaupt erft in der Glau=  katholifche Pofitionen vollzieht, fo darf alfo  bensficht, weil es in der Lehre vom Men=  daraus nicht gefchloffen merden, daß Brun=  fchen »um dDie mahre Erkenntnis des ver=  ner eine grundfägliche Anderung der re=  antmortlichen Seins (geht)«  und weil  formatorifchen Theologie in Richtung auf  »Grund, Tiefe und let;ster Sinn der Verz=  die katholifche Lehre unternimmt. Die An=  antmortlichkeit dem Menfchen verborgen  näherung an gemwiffe katholifche Pofitionen  bleiben, bis fie ibhm durch den chriftlichen  (movon noch die Rede fein wmird) hat dar=  Glauben offenbart merden« (38 39). »Die  um, von Brunner aus gefehen, zunächft  Seinsweife des Menfchen, das menfchliche  einen »zufälligen« Charakter. Brunner fteht  Sein in dem, mworin es von allem andern  mit einer erftaunlichen - und ficher nicht  Sein verfchieden ift, (ift) nur aus feiner  unbedenklichen - Unbefangenheit den Lehr=  Beziehung auf das göttliche Wort, näm=  formulierungen der chriftlichen Bekennt=  lich als ein Sein im Wort und aus dem  niffe, auch feines eigenen, gegenüber. SO  Wort Gottes zu verftehen« (53).  Der  kann er fagen (S. 140): »Es muß einmal  Menfch ift das »theo=logifche« Wefen, das  einer jeGt zur Selbftverftändlichkeit gewor=  menfchliche Sein ift »antmortendes« Sein;  denen kritiklofen Verehrung der Reforma=  »Der Menich ift: das verantmortliche We=  toren gegenüber gefagt mwerden, daß ihre  fen« (54 62), - antmortend und verant=  Lehre in diefer Frage [der Verhaftetheit des  wortlich dem Worte Gottes, durch das er  Menfchen in der Sünde]. weit davon ent=  gefchaffen ift, von dem er getragen mird,  fernt ift, das abfchließende Wort zu fein,  und zwar »fo von ihm getragen mwmird, daß  daß in dieler Frage Auguftin die Probleme  er irgendmwmie darum mwmeiß« (6$2). Der Sinn  gründlicher durchdacht und ... mehr zu  „aller Verantmortlichkeit aber ift die Liebe.  ihrer Löfung getan hat als Luther oder  Calvin.«  Üübernatur als zmei  »Stockmerken«  ift  kürzlich von einem dänifchen evangelifchen  Aber, von Einzelheiten abgefehen, ent=  gehen Brunner felbft auffallende Berüh=  Theologen gründlich und endgültig in das  rungen mit katholifcher Lehre. Er fpricht  verdiente Nichts aufgelöft morden; vgl.  wiederholt mit Selbftverftändlichkeit von  die  hervorragende  Monographie  von  K; E, Skydsgaard, Metafysik og Tro  der katholifchen »Zweiftockwerk« = Theorie  >  (Natur=UÜbernatur), mas doch Ichon Barth  (  Metaphyfik und Glaube) (Kopenhagen  als eine ganz primitive Simplifizierung  1937), über die von anderer Seite in diefer  durchfchaut und Brunner zum Vormwurf  Zeitfchrift (Maiheft 1938, S. 122 ff.) referiert  mwurde.  Es ift fehr zu hoffen, daß ein  gemacht hatte?, Brunner hat von katho=  deutfcher evangelifcher Verlag diefes Werk  2 Diefe beliebte proteftantifche Deütuns  den Lefern Ddeutfcher Zunge zugänglich  der katholifchen Lehre von Natur und  mache.mehr a  er Verantmortlichkeit aber ift Die
ihrer Löfung hat aqals Luther O0er
Calvin.« Ubernatur alg ZID »StOockmerken« ift

kürzlich DON anı  en evangelifchenAber, DO FEinzelheiten abgefehen, ent:
gehen Brunner quffalilenDde erüh= Theologen gründlich unÖ enOgültig 0as
rTuNnsch mit ka  er Lehre Fr Ipricht verOiente ichts aufgelöft mvorden vgal.
mwieDderholt mit Selbitverftändlichkei DO  — Oie hervorragende Monographie DON

Skydsgaard, Metafysik TIroer katholi  en » Zimweiftockmerk« = Theorie
Natur=UÜbernatur), Ooch Ichon Barth MetaphyfiRß unÖ Glaube) (Kopenhagen
als eine Drimitive Simplifizierung über Die DON anderer eite dieler
Ourchichaut un Brunner Zu Vormurf Zeitichrift a  e 1938, S, 122 ff.) veferiert

mDUurDe. F ehr offen, Oaß eingemacht hatte?, Brunner hat DO °  =  =
eu  er evangelifcher Verlag Dieles WerR

ele proteftantiliche Deutung en Lefern Deuticher unge zugänglich
Dder katholifchen 1 DON atur un© mache.
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enn er Gottes hat unler Sein ichieht, die eigentliche CYUX er eformasz
feinen riprung unÖ arum au fein iel or  en Theologie
unD feinen Sinn. »Das Sein Zur e  P, Die SünDe Qie Verkehrung 0Ps eins
ift 0as Menichfein lelbfit« (63), un! »als Oott ein Sein DON ott IDCR, ein
Antmort qauf Ddie iit Qie Sein zZzZum 1ToDe, Die SÜünDe Oie Versz
menichliche Oie Erfüllung Der Verant: 8 C  c ja OPs$s »urfiprünglichen« Gottes
1IDOTr:  eit un Qie Vermirklichung der verhältniffes, fie iIchlechthin er »Wis=
Menifchlichkeit« (64) Dem Urmort Der göftf: eripruch« zZu otft (126 159). Aber un
chen Int{ıVOrfet unfere ebe: Ver= Ipricht fich 0as enticheidenDe nliegen
antmortlichkeit un 1e ein unÖ Üasz runners arl arı und auch
P, chon gegenüber Den Reformatoren qus

Ausgedrückt Orn tra  Onellen ate: Das menichliche Sein, OÜas ner -
gorien, Pr  ein ele »theologifche« An Iprünglichen, verantmortlichen Gottes.
thropologie eingekleidet die veforma= beziehung befteht, „ift nach 1DIie DOT Der:
Orilche Falfung Oes Imagobegriffes. Die antmortliches un verantmortenDdes Sein«.,
Untericheidung einer naturnNatrten sgimili »SünDde mill agen, Oaß elie Beziehung
tuDO und übernatürlichen m. Dei ele befonDdere und unaufhebbare De=
mDiro DermOrfen. Es gibt ur Die eine un ziehung jeßt negativ qualifiziert
inzige Gottesebenb  chReit, Die als ift« Mit er Gottesbeziehung
übernatürliche die »Natur« OPsS auch Öie Gottebenbildlichkeit erftört Oas
Menichen »Die Unterfcheidung S aber mill agen, »Oaß fie als zer!  rfie Oa
atur un UÜbernatur chlechte heo « Darauf, Daß Qie GottebenbilD.
Oogie, ebenfo miIie Qie Untericheidung DON ichkeit noch mm »Öa« ivenn auch
m. unÖ gimilituOo Chlechte Exegele »als zeritörte«, Oaß fie alfo auch Ourch Qie
ift« (102)! Das Menichfein Oes Menichen ift nicht ausgelöfch ift, nicht DPERrT:

AuchNatur unÖ na Nem.: »Der enifch 10iInNDeTt, Oarauf eg er On
hat Ourch Die nicht Übernatur, nach Qem Fall Üas Menichliche nicht ein
OnDern eben gerade eine gottgegebene Dloßer »Reft er urfprünglichen Menichen.
afur Derloren unÖ ift un  natürlich, Brunner Oormell Oie rbiunDemen gemorden.« Was nach O0em Fall
rIg Dieibt, »ift enaturierte atur, traDitionellen inne ab, em lie,

ebenfTo 1DIE Die Iimagolehre, glaubt rein
NUur eın kümmerli  er Reft OPs Ur aktualiftifch=perfonaliftifch umDoeufen 71iprünglichen«. Die Gottbezogenheit ift müflen, hre theologifche Wahrheift

icht 1Da Zu elen Qes Menichen
»HinzukommendDes, ONDern er ern und

feitzuhalten. »Nich irgen©0 ein enich, er
grauer Vorzeit e  © ift Adam, er

run leiner humanitas«, Un arın nach Oem Gottes geichaffen Ion.
beitan© 1 uthers »PeDOlutionÄäre Erkennt: Ddern Ou bift S, Dbin jeder enich
nNIsSs«, ein »Durchftoß Durch Die Oreizehn:  =  = Und Dem entipricht »Deriift PYS«
hunDdert re alte, falich=Iynthetiiche Ira= bfall DON ott nicht einfach ea
Dition« (84) Abgeichloffenes, er bfall DON oft DOIL:  =  =

Someit bemwegen IDIr uns ivenn inan zie| fich mm IDieDer« (143); quch Oa
DO er Preisgabe er »ADamshiftorie« ADdam gemwiffermaßen nur ein Simile für
unÖ OPs »HNiftorifchen« SünDenfalles Dei QOich unÖ mich für en Menichen. Die 09
Brunner abfiieht auf Oem Boden der SE mit aufgemorfene rage fich theologifch

mwichtig SENUsS, nach eingehen=nuinen rveformatorilichen unÖ gemeinfamen
Oialektiichen Anichauung. Aber nu  i Oen AuseinanderfeGung mit Brunner
Dei Brunner ein Oment nNnZu, et: rulren., Aber eie ultranominaliftiiche Auf=

Lölung er Perion ams un er Wirß:
1093S, Üas als ein en  eidendD eues ichReit OPs ParaDdieles ein »Gefichichts:unÖ NotmwmendDiges gegenüber Oer SanNnzen
veformatorifchen Theologie empfinDdet unÖ

Omenft« bleibt bei Brunner merkß:
mürdigermeile (und Qarf agen:

mm Anfägen herauszuarbeiten glücklichermeife) ohne unmittelbare (unD
unÖ begründen fich bemüht. Es hans alfo au  en Wirkung auf fein Verz
Velt fich Uum Oie rage, mit Oieler an09nıs DO Weflen der Gottebenbild
Imago, alfo mit Oem efen, mit ichReit un DON er un Aus Ddielem
Der „Natur« OPsS Menichen Deim SünDen= Grunde verzichten IDIr Qieler Stelle auf
a  © beim (erb=)fündDigen Menichen GE ein näheres ingehen auf Öie rage
Stimmen der ZeIt. 134



natur Der iIm 1Vie Qie Refor= Beweis anzurufen. UndD aftüber
matoren Oaritellen. 1eimenr Oas Dei Brunner ein Gegenfaß katholifcher
na Gottes Bild gefchaffene Menichen: Lehre entmeder ftillichweigend DOTaAUS=
meilen, ganz un Sar, aber feiner 1  = gefe6t O0Der ausDrücklich namhaft gemacht
gen Verkehrung« Die endgültige mwirO, ße fich zeigen, QOaß ele Kon=z
Formel runners lautet: »Das enifich Esftruktionen weitgehendD find
he qals FOorm als TruRfur nämlich Ör na umfangreichen Ä=
als verantmortliches Sein geblieben, andlung bedürfen, Qielen Dingen
O0as Menfchliche als Inhalt nämlich einzelnen nachzugehen. Die Ergebniffe
als Sein e  e, if‘  t verloren« ren, mie ich verlichern möÖöchte, ohne

rIiuchen mDIir, uneg  x Qie Bedeutung Ddieler Daß ich hier en Beweis kann,
Korrektur, Qieles Oie velor: gan: er  un un ficher icht zulegt
matoriiche re Rlar Zu machnen. Verdeut= für Brunner felber. ier Nur ralch ein
lichen mDIr unNns Qie Tragmweite 0Oes Vor=z Beifpiel. Kann inan en »Wideripruch«
SANSES konkreten rpunkt, Gott, Qie ftärker

andern CPU£ er veformatorifchen »aRtualiftiich« nne Brunners allen,
Theologie: der ernunift. Was ift nach als in Oem Saß 0Oes Ihomas
Brunner Die Funktion er meni{ichlichen iIchieht »Das Uübel der —  e eben
ernun: dem na Gottes en die Sünde) ift im eigen  en S  inne Oem
gefchaffenen en  en »Nicht er ungeifchaffenen Gut entgegengeleßgt enn
ernun ‚®  %} Qie Gottesbeziehung, Ion= mwideritreitet er Erfüllung OPs göft:
Ddern Der Gottesbeziehung 3 die chen illens un0 er göttlichen e  e,
ernun Zu veritehen *. ... Weil Gott mit welcher 0as Guft fich
Den Menichen als nen, Der fei= geliebt mDirü un nicht nur nfofern
ne Ruf ren und eantworten Oas Geifchöpf aran eilhat.« 6
Kann, chafft, arum chafft eT Aber all ele MißverftänDniftfe O=
ihn auch als vernünfti lilcher enre, Die Qem erfaller eine fehr

eN« > (93) Wefientlich die katholiiche vDiel ENSECTE Berührung mit Qieler DPr?:
Lehre aber foll getroffen iverden fol: hüllen, ernNalten lozufagen ein DpOofitives

Vorzeichen erit vecht Durch anDderngenDer Charakterifierung 0OPes Menichen als
ein anı  mal vrationale: »Das Wefilen OPs Umfitand Das iDAs Brunner als eues
en  en if  t e6t ef1D. Sanz anderes qlg Öie reformatorifche re einbauen mwill,
eine Gottesbeziehung; Oas urfprüngliche em dem Menichlichen »als Form,
elen Oes Menichen, eine urfprüngliche alg Struktur, alg verantmortliches Sein«
afur 0as Vernünftigfein, äahnlich, 1DIie auch unfer Qem efthält unÖ nur 0as
Gott vernünftig 1 unÖ icht mehr Oas Menfchliche »als nhalt, als Sein in 1 iebe«
e ott antmortenDder Beziehung (te= als Qurch en Fall Derloren gelten
hen. Die Gottesgemeinifchaft oomm e6t 0as ec ich echr mift
als ein ıweites, Übernatürliches‘ NZU, Der Untericheidung DO ur
0as Denn auch mwieder, Ourch die SünDe, und Uübernatur er wirklichen
ver  mwinden Rann, ohne Oaß Oas elien katholifchen re Das ‚4 Brun.
OPs Menichen, Qie afur OPsS Menichen ner er »Zeritörten« Gottebenbildlich
alteriert IDirO « 91) Reit nun eben Doch er Peior:

Was hier Brunner als katholifche re matorilfchen re unÖ vVoOollenOs Derjenigen
n} ift nichts als ein großes 1ß= DON Barth wirklicher enfchlichkei
veriftänDdnis feinerfeits. Und icht mweniger retfen unÖ theologiifch feitgehalten en
ein MißverftändDnis, neıin vielmehr ein mwill, Oas grun  ch geiprochen
großer un© unbegreiflicher Irrtum ift 0Xs, Qie katholifche Ye als
ivenn Brunner n an0erer Stelle fagt, Qie „Natur« und wahrhaftig alf0 nicht als
katholifche Kirche re nach Qem Fall 6  . alum DPRero culpae opponitur DFrODTFTIE»Öie unverliehrte menichliche Natur« (166)! bono conftrariatur enimDas fo mwahr, IDIEe an 1psi
agte, Die kenne Die Lehre DO impletioni Oivinae voluntatis, et Divino

quo Oonum Divinum in SeipsoSünDenfall nicht. brauche hier nicht erit
Die feierlichften Konzilserklärungen Zu amatur et nNnon 801um geCcunNOoUmM quoO

participatur eatura,. 48, 6 (in
Der Sat iIm rigina gefiperr Dder Salzburger eu  en Thomas=Ausgs.

5 Von mir gefperrt. 4,



eine » erfehrte«) bezeichnet. Gemiß Menifchfein. Der Widerfpruch MwiIirDd auf=
waren Nuancierungen. Aber geht gehoben Qurch ie Menifchwerdung Chrifti.
09  = hier Ddie Aufzeigung eines DON UnD MDir vermilfen nNnur en Hinmeis aufakzidentellen Störungen abfehenden Grund= Die aufe, Oaß IDIr vrefitlos überzeugt fein
verhaltes., Und Dielen können mir nu  — könnten, Daß Dem Glaubenden nicht DIOß

Brunnerfolgendermaßen mwiedergeben 103as zugerechnet, fondern Oaß ein an
hält n er veformatorifchen Lehre DON er hebenDdes en ihm mwirklich mit.
Gottebenbildlichkeit die eine eigene Na=z geteilt mwmiro »Der laube ift 0as Jaflagenturfphäre Menifchen aus  e  ) ter. ZU| Wort Gottes als Exiftenzenticheidung,minologifch feft und mp Qie DPer: Rückkehr aqus dem egenfa Oen Ur
meintliche katholifche Lehre DO  — iprung , Oas ufgeben 0pPs Gegenfaßesintegralen atur, ie »fozulagen Durch Qurch Oas Jafagen zZu Urmort«

SubtraktionsmethodDde« angeb= Oskar Bauhofer.lich unverfehrt zurückbleiben foll, nn
Der en Ourch en Fall Öie übernatur
verliert. Gleichzeitig bemüht er fich »Aufopfern«

umfaflfenden Verfluch eine not: Der eiligen Kommunion
wenDige Korrektur er traDitionellen PPIOT: unlitursmatorifchen Lehre unÖ le6t el Oem
un ein, Dder au er EinfaGpungkt für Die rage, nein, die Behauptung mwirv
Oie »Natur« katholiicher Terminologie wieDder aufgeftellt, inan zZum

nn er lakramentalen Welt DOrftoßenDun® Der authentifchen Ratholi  en Lehre
Auch hier eingehendDe Finzel chriftliche FrömmigReit befreit en möchte

analyfen und acCNMmMeille erforDerlich, DON fubjektiviftifichen vermeniIchlichenden
Ubermucherungen.elie Thele erhärten un mwohl auch

Oifferenzieren. Es muß hier genugen, lie Wir einen Oazu, Oaß Qie Gemwohnheit,
als Behauptung auszulprechen fie MAaAs ım die heilige Kommunion für anDdere qufzu:

opfern, Ourchaus mit echten litur-  =  -inne nregung unÖ eriten Weg
mweilung gerechtfertigt ericheinen. gifchen Seelenhaltung Zu vDer:  baren ift, ja

mMIr möchten gerade Oa Oen AusDruckUnifere Bemerkungen mwmürden Zur chtefter Teilnahme = Opfermahl erandlung anfchmellen, ivenn IVDIr auch nur
einigermaßen en Problemen, Oie Oies chriftlichen Gemeinifchaft en
lem Buche »bemerkft« fein mwollen, die nen Was mill Denn eVeruten, ivenn mMan

eine heilige KOomMMUunNniOonN für anDere auf:zukRommenDe ufmerkifamkei enkftfen.
Wir Dürfen die Schmelle Zur Abhandlung opfert? Zunächft, 19 möchte uns icheinen,
icht überichreiten. afür noch eine nichts andDeres, als eine heilige Mefitle für

andere aufopfern. Der Prieiter kann DieBemerkung, und fie gilt Qem leßten Kaz
OPs Buches Für Brunner umfaßt Die heilige Mefle für anDdere aufopfern, er kann

Anthropologie Ddie Lehre DOM »mWahren« eil der Früchte OPs Opfers anDern
zumenDen. So ift altehrmürdiger BrauchMenichen 0OPs Uriprungs un DO »Mirk:  =

lichen« Menichen unfter er SünDe, iIm Chriftentum. Allerdings mir eDe Heiz
Deides erit im Glauben oFHenbar ige Meffe für Ddie Kirche dargebracht;

umipann Oas Kreuzesopfer Chrifti, Oei=mwWiro0 »Es kann keiner ein Glaubender
fein«, chreibt Brunner noch auf 500 len nNeue Vermirklichung fie ift, Die

IDe Welt Neben dieler allgem  enleines Werkes, »ONne fich der aup Wirkfamkeit 0OPsS Meßopfers gibf nochache 19 ehen, 1DIE IDIr ihn hier
Oielem Buche gezeichnet haben.« Und {roß

Oas Sanz perfönliche » Verdienfit« Oes ein:
zelInen riefters, er gerade Dieles Meß=gelegentlicher Außerungen, die Oarüber Oopfer darbringt; könnte unterlaffen,hinausführten, mu inan eigentlich er ioenn aber Varbringt, P{MDASsS Oa,Meinung fein, 0Oaß Üas 19 gezeichnete Bild ihm gehört, %} niemandD ihm neh=

en chriftlichen Menichen, en Glauben= men kann. Aber wilichen Dielem perfön
den, als Oen »gimul iustus et CcCator« chen VerDdienft unÖ er allgemeinen Wirk:
Dder Reformatoren aritelle. Aber Sibt amkbeit Der eiligen Mefftfe ift noch eine
ein leßtes Kapitel und arın eine eitimmte Zumendung Dder Früchte Des
ähe Zu ka  er YTe N Üas Kapitel pfers für Ddielen ODder jenen möglich.
DON Dder »Aufhebung« OPs Wideripruches Die Liturgie kennt Oas Memento für
mwilichen Oem mwirklichen unÖ Ddem mwahren Qie Lebenden DOTFr Der Wandlung und Oas
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