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(217); um 1900 machte Neromans »Apologia pro vita sua« tiefen Eindruck auf
ibn, dhrend ihm aus dem unkirchlichen Buche Sabatiers iiber Oen hl. Franz
von Alfifi der euchariftifche Reichtum des Katholizismus gegeniiber dem Prote=
ftantismus iibermiltigend klar murde (220). Im Sommer 1901 beichtete er und
ging zur Kommunion, und nun fah man ibhn immer wieder »mit dem alten
Gebetbuch feiner Mutter« Oer heiligen Meffe beivohnen. Mehr als 30 Jahre
mwaren ihm noch vergdnnt, durch fein literarifches Anfehen und feine hatho=
lifche Lebensfilhrung fir die wiedergefundene Kirche feiner Jugend einzutreten,
bis er Ende 1935, mit ihren letsten Sakramenten geftirkt, aus dem friihen Grauen
Oes Weihnachtsmorgens in die Ewigkeit hiniiberging.
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Bemerkungen zu Emil Brunners
chriftlicher Anthropologie!

Die Lehre vom Menfchen bildet ein
»Rontroverstheologiiches« Hauptftiichk nicht
bloB in den klaffifchen Dogmatifchen For=
mulierungen der katholifchen und der re=
formatorifchen Lehre, fondern neuerdings
auch wieder in den innerproteftantifchen
theologifchen Auseinanderfetsungen. Es hat
fich Dabei gezeigt, daB auch die dialektilche
Theologie, die eine doppelte Front gegen
Oen liberalen Neuproteftantismus und ge=
gen Oen Katholizismus hat, auf keinen ein=
heitlichen theologifchen Nenner zu bringen
ift, as eben mit voller Deutlichkeit fich
gerade an der Lehre vom Menichen ermeift.
Die Tatfache diefer innern Auffpaltung der
Dialektifchen Theologie foll uns iibrigens
nicht den vielleicht naheliegenden Vormand
liefern, ihre gebrochene Einheit als Zer=
fallserfcheinung zu verftehen und von da
aus es mit ihrer geiftigen und theolo=
gifchen Bedeutung leicht zu nehmen. Die
Probleme miiffen ausgetragen werden, und
niemand wird leugnen, daB fie von den
filhrenden Theologen mit gréBtem Ernft
ausgetragen werden. Die dialektifche Spanns
weite Oer theologifchen Problematik, wenn
ich fo fagen darf, ift naturgemiB da viel
groBer, mo Oer einzelne Theologe nicht
in einer theologifch gegebenen und ge-
wiffen Bindung an eine »kirchliche« Lehre
und Tradition fteht. Wenn uns der ver=
antwortungsvolle Ernft diefes theologifchen
Ringens mit mehr als bloB einem mora=

1 Emil Brunner, Der Menfch im
Widerfpruch. Die chriftliche Lehre vom
wahren und vom wirklichen Menichen. (XV
u, 572 S.) Berlin 1937, Furche=Verlag.

lifchen Refpekt erfiillen darf, wenn er uns
manchmal vielleicht geradezu erichiittert, fo
vermag freilich Oie fcheinbare Uferlofigheit
Oes Oialektilchen Prozeffes oft wohl auch
ein Gefiihl der Beklemmung und vielleicht
Oer Trauer in uns auszuldfen.

Emil Brunner geht es in dem vor=
liegenden Werk um die reftliofe Klarftellung
und Sicherung Oer »Verantiwortung Oes
Menichen fchlechthine,. Wir werden gleich
fehen, was das Ronkret bedeuten foll und
warum Brunner ODarin eine notfiwendige
Korrektur zu der Pofition Karl Barths und
in etma auch Oer Reformatoren und zu=
gleich eine fcharfe Abgrenzung gegeniiber
Oer hatholifchen Lebhre vom Menichen wie
auch gegeniiber Oem »humaniftifchen«
Selbftvoerftindnis Des Menichen erblichkt.
Mit Odiefer Grenzfithrung wird, zunichft
noch ganz fchematifch, der Ort der Brun=
nerichen Anthropologie angezeigt. Ob die

‘Grenzziehung felber, wie fie bei Brunner

Ourchgefiihrt ift, in allen Punkten ftimmt,
wird noch zu behandeln fein. Breit aus=
gefiihrt ift bei Brunner allerdings nur die
Antithetik zwifchen chriftlichem und nicht=
chriftlichem (antiken und fpezififch neu=
zeitlichen) Menfchenverftindnis, die in
einem unverfShnlichen Gegenfati zucinans=
Oer gefehen rerden, mwdhrend die kathos
lifche Lehre oder das, mas Brunner dafiir
halt, zoar mit Beftimmtheit abgelehnt wird,
aber von ihm (im Unterichied von Barth)
gemwiffermaBen noch immer als eine chrift=
liche und eine theologifche Mdglichkeit An=
erkennung findet.

Es ift eine EigentiimlichReit diefes Brun=
nerfchen Werkes, 0aB es auBerordentlich
klar gefchrieben ift und dennoch fehr zivie=
fpdltig wirkt, wenigftens im erften Ein=
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oruck. Brunners theologifcher Ort ift in
Wirklichkeit auch formal nicht leicht zu
Oefinieren. Es mag Oahingeftellt bleiben,
ob Brunner Karl Barth gegeniiber recht
hat mit feiner Annahme, daB fich auch bei
Oen Reformatoren die Anfidte einer echfen
theologia naturalis finden; in diefer Form
ift die Frage fiir uns hier unerheblich.
Aber man Rann einigermaBen ermeflen,
wie meit die Abmweichung bei Brunner
nicht bloB gegeniiber Barth, fondern auch
gegeniiber der reformatorifchen Lehre fort=
zufchreiten vermag, wenn wir fehen, daB
Brunner aus gemwiffen theologifchen iber=
legungen heraus und um fiir ihn zwingen=
Oer miffenfchaftlicher Erkenntniffe millen
etwa »die Adamshiftorie« und das Ge=
fchehnis des Siindenfalles der Menfchheit
»in AdDame« von Oer Tafel der bindenden
Offenbarungsmwahrheit ftreicht. Wenn Brun=
ner unzmoeifelthaft in einigen nicht unmwich=
tigen Fragen eine gemwiffe Anndherung an
katholifche Pofitionen vollzieht, fo darf allo
daraus nicht gefchloffen mwerden, dab Brun=
ner eine grundfisliche Anderung der re=
formatorifchen Theologie in Richtung auf
die katholifche Lehre unternimmt. Die An=
ndherung an gemwiffe katholifche Pofitionen
(movon noch die Rede fein wird) hat dar=
um, von Brunner aus gefehen, zundchft
einen »zufilligen« Charakter. Brunner fteht
mit einer erftaunlichen - und ficher nicht
unbedenklichen - Unbefangenheit den Lehr=
formulierungen Oer chriftlichen Bekennts
niffe, auch feines eigenen, gegeniiber. So
hann er fagen (S. 140): »Es mubB einmal
einer jetit zur SelbftverftindlichReit gewor=
denen hritiklofen Verehrung Der Reforma=
toren gegeniiber gefagt rwerden, dab ihre
Lehre in Oiefer Frage [Oer Verhaftetheit Des
Menichen in Oer Siinde] weit davon ent=
fernt ift, Das abichlieBende Wort zu fein,
daB in diefer Frage Auguftin die Probleme
griindlicher durchdacht und ... mehr zu
ihrer L3fung getan hat als Luther oder
Calvin.«

Aber, von Einzelheiten abgefehen, ent=
gehen Brunner felbft auffallende Beriih=
rungen mit Ratholilcher Lehre. Er Ipricht
wiederholt mit Selbftoerftindlichkeit von
Oer Ratholifchen »Zweiftockiverk«=Theorie
(Natur=Ubernatur), was doch fchon Barth
als eine ganz primitive Simplifizierung
Ourchichaut und Brunner zum Vormwurf
gemacht hatte2, Brunner hat ovon hatho=

2 Diefe beliebte proteftantifche Deutung
der hatholifchen Lehre von Natur und

Umichau

lifcher Lehre eine ganz konventionelle
proteftantifche Vorftellung, aus Oer bei
ihm nur Auguftinus und Pascal in Oer
Belebung durch eigene vertiefte Kenntnis
und® mit ftark pofitiven Akzenten heraus=
treten. Die Problemlage hinfichtlich Oes
Verhiltniffes der Brunnerfchen Anthropo=
logie zu Oder Ratholifchen Lebhre ift alfo in
eigentiimlicher Weife verichleiert, und es
foll unfere Aufgabe fein, foweit es in dem
befcheidenen Rahmen Oiefer »Bemerkun=
gen« mdglich ift, diefen Dingen nachzu=
fpliren und fie in etwa abzukliren.

Fiir Brunner ift eine chriftliche Lehre
vom Menfchen nur als eine »Glaubens=
ausfage« mdoglich. Das heiBt, er gibt die
Anthropologie nur als eine theologifche,
nicht als eine philofophifche Lehre. Darin
ftimmt Brunner formal mit Oen Reformas=
toren mie auch mit Karl Barth iiberein.
Das »Wefen Ddes Menfchen« enthiillt fich
danach alfo iiberhaupt erft in der Glaus=
bensficht, weil es in der Lehre vom Men=
fchen »um Oie mwahre Erkenntnis des ver=
antortlichen Seins (gehf)« und 1eil
»Grund, Tiefe und lester Sinn der Ver=
antwortlichkeit dem Menichen verborgen
bleiben, bis fie ihm durch den chriftlichen
Glauben offenbart merden« (38 39). »Die
Seinsweife des Menfchen, das menichliche
Sein in dem, worin es von allem andern
Sein verfchieden ift, (i) nur aus feiner
Bezichung auf das gottliche Wort, nim=
lich als ein Sein im Wort und aus dem
Wort Gottes zu verftehen«< (53). Der
Menich ift dDas »theo=logifche« Wefen, dDas
menfchliche Sein ift »antiortendes« Sein;
»Der Menfch ift: das verantwortliche We=
fen« (54 62), - antmwortend und verant=
wortlich dem Worte Gottes, durch das er
gelchaffen ift, von dem er getragen mird,
und zwar »fo von ihm getragen wird, dab
er irgendmwie Darum weib« (6¢). Der Sinn

_aller Verantwortlichkeit aber ift die Liebe.

Ubernatur als zivei »Stochmwerken« ift
kiirzlich von einem ddnifchen evangelifchen
Theologen griindlich und endgiiltig in das
verdiente Nichts aufgeléft mworden; ogl.
Oie  hervorragende Monographie von
K: E. ShkyOsgaard, Metafysik og Tro
(= Metaphyfik und Glaube) (Kopenhagen
1937), iiber die von anderer Seite in diefer
Zeitfchrift (Maiheft 1938, S. 122ff.) referiert
mwurde. Es ift fehr zu hoffen, daB ein
Oeuticher evangelifcher Verlag diefes Werk
Oen Lefern Odeuticher Zunge zuginglich
mache.
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Denn in Der Liebe Gottes hat unfer Sein
feinen Urfprung und darum auch fein Ziel
und feinen Sinn. »Das Sein zur Liebe...
it das Menfchfein felbft« (63), und »als
Antwort auf die goéttliche Liebe ift die
menichliche Liebe die Erfiillung Der Verant=
mwortlichkeit und die Verwirklichung Oer
Menfchlichkeit« (64). Dem Urmort Der gbtt=
lichen Liebe antwortet unfere Liebe: Ver=
antwortlichKeit und Liebe ift ein und das=
felbe.

Ausgedriickt in den traditionellen Kate=
gorien, erfcheint diefe »theologilche« An=
thropologie eingehkleidet in die reforma=
torifche Fafflung Oes Imagobegriffes. Die
Unterfcheidung einer naturhaften simili=
tudo und einer iibernatiirlichen imago Dei
ird vermworfen. Es gibt nur die eine und
einzige Gottesebenbildlichkeit, Oie als
fibernatiirliche Oie ganze »Natur« Oes
Menfchen ift. »Die Untericheidung ovon
Natur und Ubernatur ift Ichlechte Theo=
logie, ebenfo mwie die Untericheidbung von
imago und similitudo fchlechte Exegele
ift« (102)! Das Menichfein Des Menichen ift
Natur und Gnade in einem. »Der Menich
hat durch Oie Siinde nicht eine Ubernatur,
fondern eben gerade feine gottgegebene
Natur verloren und ift un=natiirlich, un=
menfchlich gemworden.« Was nach dem Fall
fibrig bleibt, »ift Denaturierte Natur,
ift nur ein Riimmerlicher Reft Oes Ur=
fpriinglichen«. Die Gottbezogenheit ift
nicht etwas zum Wefen Oes Menichen
»Hinzuhkommendes, fondern der Kern und
Grund feiner humanitas<. Und Odarin
beftand Luthers »revolutiondre Erkennt-
nis«, ein »DurchftoB Odurch die Oreizehn=
hundert Jahre alte, falich=fynthetifche Tra=
dition« (84).

Soweit bemwegen wir uns - wenn man
von Oer Preisgabe Oer »Adamshiftorie«
und des »hiftorifchen« Siindenfalles bei
Brunner abfieht - auf dem Boden Der ge=
nuinen reformatorifchen und gemeinfamen
Oialektifchen Anfchauung. Aber nun tritt
bei Brunner ein neues Moment hinzu, et=
mwas, Oas er als ein enticheidend Neues
und Notwendiges gegeniiber der ganzen
reformatorifchen Theologie empfindet und
in immer neuen Anfifien herauszuarbeiten
und zu begriinden fich bemiiht. Es han=
Oelt fich um Oie Frage, was mit Oieler
imago, mwas alfo mit dem Wefen, mit
Oer »Natur« des Menichen beim Siinden=
falle, beim (erb=)fiindigen Menichen ge=
Stimmen der Zeit. 184. 5.

329

fchieht, ~ die eigentliche crux der reformas=
torifchen Theologie3,

Die Siinde ift die Verkehrung des Seins
zu Gott in ein Sein von Gott weg, in ein
Sein zum Tode, Die Siinde ift die Vers
kehrung Oés »urlpriinglichen« Gottes=
verhdltniffes, fie ift fchlechthin Oer »Wi=
derfpruch« zu Gott (126 159). Aber nun
fpricht fich Oas enticheidende Anliegen
Brunners gegen Karl Barth und auch
fchon gegeniiber Oen Reformatoren aus:
-~ Das menlichliche Sein, Das in jener ur=
fpriinglichen, verantwortlichen Gottes=
beziehung befteht, »ift nach wie vor ver=
antwortliches und verantmwortendes Sein«,
»Siinde will fagen, daB Oiefe Beziehung
~ Oiefe befondere und unaufhebbare Be=
ziehung - jeit negatio  qualifiziert
ift« (126). Mit Oer Gottesbeziehung ift
auch die Gottebenbildlichkeit zerftdrt; das
aber will fagen, »DaB fie als zerftSrte Da
ift« (129). Darauf, DaB die Gottebenbilds
lichkeit noch immer »da« ift, wenn auch
»als zertSrte«, daB fie alfo auch durch die
Siinde nicht ausgeldicht ift, nicht ver=
fchwindet, darauf liegt der Ton. Auch
nach Oem Fall ift dDas Menlichliche nicht ein
bloBer »Reft der urfpriinglichen Menfchen=

3 Brunner lehnt formell die Erbfiinde im
traditionellen Sinne ab, indem er fie,
ebenfo mwie die Imagolehre, glaubt rein
altualiftifch=perfonaliftifch umdeuten zu
miiffen, um ihre theologiiche Wahrheit
feftzuhalten. »Nicht irgend ein Menich, der
in grauer Vorzeit lebte, ift Adam, Oer
nach dem Bilde Gottes geichaffen ift, fon=
Oern du bift es, ich bin es, jeder Menich
ift es« (102). Und Oem entlpricht: »Der
Abfall von Gott ift nicht einfach efwas
Abgelchlofienes, der Abfall von Gott voll=
zieht fich immer oieder« (143); auch da ift
Adam gewiffermaBen nur ein Simile fiir
dich und mich fiir jeden Menichen. - Dieda=
mit aufgemworfene Frage ift an fich theologilch
wichtig genug, um nach einer eingehen=
Oen Auseinanderfetung mit Brunner zu
rufen. Aber diefe ultranominaliftifche Auf=
[6lung der Perfon Adams und der Wirk=
lichkeit Des Paradiefes in ein »Gefchichte=
moment« (102) bleibt bei Brunner merk=
wiirdigerweile (und man Oarf fagen:
gliicklichereife) ohne unmittelbare (und
alfo aufldfende) Wirkung auf fein Ver=
ftindnis vom Wefen Oer Gottebenbild=
lichkeit und von Oer Siinde. Aus Diefem
Grunde verzichten wir an Diefer Stelle auf
ein niheres Eingehen auf die Frage.

24
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natur (0. h. der imago), wie die Refor=
matoren es darftellen. Vielmehr ift es Das
nach Gottes Bild gelchaffene Menichen=
wefen, ganz und gar, aber in feiner v&lli=
gen Verkehrunge« (166). Die endgiiltige
Formel Brunners lautet: »Das Menfch=
liche als Form, als Struktur - namlich
als verantwortliches Sein - ift geblieben,
das Menfchliche als Inhalt, namlich
als Sein in Liebe, ift verloren« (166).
Verfuchen mwir, uns die Bedeutung Oiefer
Korrektur, Diefes Einbruches in die refor=
matorifche Lehre klar zu machen. Verdeut=
lichen wir uns die Tragweite des Vor=
ganges an einem Ronkreten Lehrpunkt, an
jener andern crux Oer reformatoriichen
Theologie: der Vernunft. Was ift nach
Brunner die Funhtion Oer menichlichen
Vernunft in dem nach Gottes Ebenbild
gefchaffenen Menfchen? »Nicht von Oer
Vernunft aus ift die Gottesbeziehung, fon=
Oern von der Gottesbezichung aus ift die
Vernunft zu overftehen4..., Weil Gott
Oen Menfchen als einen, der fei=
nen Ruf hdren und beantmworten
kann, fchafft, darum fchafft er
ihn "auch als einen verniinftis
gen«S (93). Welentlich 0ie hatholifche
Lehre aber foll getroffen werden in fol=
gender Charakterifierung des Menfchen als
eines animal rationale: »Das Wefen ODes
Menfchen ift jetit etmas ganz anderes als
feine Gottesbeziechung; das urfpriingliche
Wefen Oes Menichen, feine urfpriingliche
Natur ift das ,Verniinftiglein, dhnlich, wie
Gott verniinftig ift* und nicht mehr das
,zu Gott in antmortender Beziehung fte=
hen.* Die Gottesgemeinichaft kommt jest
als ein zmeites, ,Ubernatiirliches* hinzu,
Oas denn auch wieder, Durch die Siinde,
verfchivinden kann, ohne daB das Wefen
Oes Menichen, Oie Natur Odes Menichen
alteriert wird« (91). :
Was hier Brunner ale Ratholifche Lehre
hinftellt, ift nichts als ein groBes MiB=
verftindnis feinerfeits. Und nicht weniger
ein MiBoerftindnis, nein vielmehr ein
groBer und unbegreiflicher Irrtum ift es,
mwenn Bruniner an anderer Stelle fagt, die
katholifche Kirche lehre nach dem Fall
»0ie unverfehrte menichliche Natur«(166)!
Das ift genau fo mwahr, wie wenn man
fagte, die Kirche Kenne die Lehre vom
Stindenfall nicht. Ich brauche hier nicht erft
die feierlichften Konzilserkldrungen zum

4 Der ganze Sa im Original gefperrt!
5 Von mir gefperrt.
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Bereis anzurufen. Und faft iiberall da, wo
bei Brunner ein Gegenfa zu hatholifcher
Lehre entoeder ftillichiweigend voraus=
gefetit oder ausdriicklich namhaft gemacht
wird, lieBe fich zeigen, daB Ddiefe Kons=
ftruktionen roeitgehend irrig find. Es
wiirde natiirlich einer umfangreichen Ab=
handlung bediirfen, um diefen Dingen im
einzelnen nachzugehen. Die Ergebniffe
wiren, wie ich verfichern mdchte, ohne
DaB ich hier den Bemweis antreten kann,
ganz erftaunlich, und ficher nicht zulesit
fiir Brunner felber. Hier nur rafch ein
Beifpiel. Kann man 0Oen »Wideripruche
gegen Gott, mwas Oie Siinde ift, ftdrker
»aktualiftifch« im Sinne Brunners fafien,
als es in dem Safi des hl. Thomas ge=
ichieht: »Das Ubel der Schuld (0. h. eben
Oie Siinde) ift im eigentlichen Sinne dem
ungefchaffenen Gut entgegengefeit, Denn
es widerftreitet der Erfiillung Des goétt=
lichen Willens und der gdttlichen Liebe,
mit mwelcher das gdttliche Gut in fich
felbft geliebt wird und nicht nur infofern
Oas Gelchdpf daran teilhat.«6

Aber all diefe MiBoerftindniffe katho=
lifcher Lehre, Die Dem Verfaffer eine fehr
viel engere Beriihrung mit Oiefer vers
hiillen, erhalten fozufagen ein pofitives
Vorzeichen erft recht durch einen andern
Umftand. Das mwas Brunner als Neues in
die reformatorifche Lehre einbauen mwill,
indem er an dem Menichlichen »als Form,
als Struktur, als verantwortliches Seinc
auch unter dem Falle fefthdlt und nur das
Menfchliche »als Inhalt, als Sein in Liebe«
als Ourch den Fall verloren gelten [dBt:
- Das Oeckht fich fehr genau mit
Oer Unterfcheidung von Natur
und Ubernatur in der wirklichen
katholifchen Lehre. Das mwas Brun=
ner an Oer »zerftorten« Gottebenbildlich=
keit nun eben doch - entgegen der refor=
matorifchen Lehre und vollends derjenigen
von Barth - an mwirklicher Menfchlichkeit
retten und theologilch feftgehalten iffen
will, das ift - grundfiglich gefprochen -
genau das, mas Oie Ratholifche Lebhre als
»Natur« (und mwahrhaftig alfo nicht als

6 Malum vero culpae opponitur proprie
ipsi bono increato: contrariatur enim
impletioni Oivinae voluntatis, et Ddivino
amori quo bonum Odivinum in seipso
amatur; et non solum secundum quod
participatur a creatura. S.th. | 48,6 (in
Oer Salzburger Deutichen Thomas=Ausg.
Bd. 4, S.107f.).
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eine »unverfehrte«) bezeichnet. GewiB
wiren Nuancierungen notig. Aber es geht
uns hier um Oie Aufzeigung eines von
ahkzidentellen StGrungen abfehenden Grund=
verhaltes. Und Odiefen kSnnen mwir nun
folgendermaBen  wiedergeben:  Brunner
halt an der reformatorifchen Lehre von der
Gottebenbildlichkeit (die eine eigene Na=
turfphiire im Menichen ausichlieBt) ter=
minologifch feft und bekampft die ver=
meintliche katholifche Lehre wvon einer
integralen Natur, die - »fozufagen durch
eine Subtraktionsmethode« (102) -~ angeb=
lich unverfehrt zuriickbleiben foll, wenn
Oer Menich durch Oen Fall die Ubernatur
verliert. Gleichzeitia bemiht er fich in
einem umfaffenden Verfuch um eine not=
wendige Korrehtur der traditionellen refor=
matovrifchen Lehre und fest dabei an Dem
Punkt ein, der auch der Einfagpunht fiir
die »Natur« in Ratholifcher Terminologie
und in Oerauthentifchen Ratholifchen Lehre
ift. Auch hier mwiren eingehende Einzel=
analyfen und Machweife erforderlich, um
Oiefe Thefe zu erhidrten und mwohl auch zu
Oifferenzieren. Es muB hier geniigen, fie
als Bebauptung auszufprechen; fie mag im
Sinne einer Anregung und eriten Weg=
weifung gerechtfertigt ericheinen,

Unfere Bemerkungen wiirden zur Ab=
handlung anichioellen, enn wir auch nur
einigermafBen allen Problemen, die in die=
fem Buche »bemerkt« fein wollen, die ihnen
zukommende Aufmerkfamheit (chenkten.
Wir Oiirfen Oie Schioelle zur Abhandlung
nicht tiberichreiten. Dafiir noch eine letjte
Bemerhung, und fie gilt dem letsten Ka=
pitel des Buches. Fiir Brunner umfaBt die
Anthropologie die Lehre vom »mwahren«
Menichen des Urfprungs und vom »mwirk=
lichen« Menfchen unter der Siinde, was
beides uns erit im Glauben offenbar
wird. »Es kann Reiner ein Glaubender
fein«, fchreibt Brunner noch auf Seite 500
feines Werkes, »ohne fich - in Der Haupt=
fache - fo zu fehen, wie wir ihn hier in
diefem Buche gezeichnet haben.« Und trofs
gelegentlicher AuBerungen, die Odariiber
hinausfithrten, muBte man eigentlich der
Meinung fein, daB das fo gezeichnete Bild
Oen chriftlichen Menichen, den Glauben=
Oen, als den »simul iustus et peccator«
Oer Reformatoren ODaritelle. Aber es gibt
ein letstes Kapitel - und darin eine leite
Nihe zu Ratholifcher Lehre -: das Kapitel
von der »Aufhebung« des Wideripruches
zwifchen dem mwirklichen und dem mwahren
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Menichiein. Der Widerlpruch wird auf=
gehoben durch die Menfchmwerdung Chrifti.
Und mwir vermiffen nur den Hinmweis auf
Oie Taufe, daB mir reftlos iiberzeugt fein
kénnten, dab dem Glaubenden nicht bloB
etivas zugerechnet, fondern daB ein an=
hebendes neues Leben ihm mwirklich mit=
geteilt wird. »Der Glaube ift das Jafagen
zum Wort Gottes als Exiftenzenticheidung,
Riickhehr aus Oem Gegenfat in den Ur=
Iprung, das Aufgeben Oes Gegenfaties
Ourch Das Jafagen zum Urmwort« (501).
Oshkar Bauhofer.

»Aufopfiern«
Oer heiligen Kommunion
unliturgifch?

Die Frage, nein, die Behauptung wird
immer iwieder aufgeftellt, mo man zum
Urfinn Oer fakramentalen Welt vorftoBend
chriftliche Frémmighkeit befreit fehen méchte
von fubjektiviftifchen vermenfchlichenden
tibermoucherungen.

Wir meinen dazu, daB die Gemwohnheit,
Oie heilige Kommunion fiir andere aufzu=
opfern, durchaus mit einer echten litur=
gifchen Seelenhaltung zu vereinbaren ift, ja
wir mochten gerade darin den Ausdruck
echtefter Teilnahme am Opfermahl Oer
chriftlichen Gemeinfchaft fehen.

Was will es denn bedeuten, wenn man
eine heilige Kommunion fiir andere auf=
opfert? Zuniachft, fo mdchte uns fcheinen,
nichts anderes, als eine heilige Mefle fiir
andere aufopfern. Der Priefter kann Oie
heilige Meife fiir andere aufopfern, er kann
einen Teil Der Friichte Des Opfers andern
zuwenden. So ift es altehroiirdiger Brauch
im Chriftentum. Allerdings wird jede hei-
lige Meffe fiir die ganze Kirche dargebracht;
umipannt ja das Kreuzesopfer Chrifti, dei=
fen neue Vermwirklichung fie ift, die ganze
weite Welt., Neben Oiefer allgemeinen
Wirkfamkeit des MeBopfers gibt es noch
Oas ganz perfdnliche »Verdienft« des ein=
zelnen Priefters, Oer gerade diefes MeB=
opfer darbringt; er kdnnte es unterlaffen,
wenn er es aber darbringt, ift etwas da,
was ihm gehdrt, was niemand ihm neh=
men Rann. Aber zwilchen diefem peridn=
lichen Verdienft und der allgemeinen Wirk=
famhkeit Oer heiligen Mefle ift noch eine
beftimmte Zuwendung Oer Friichte Oes
Opfers fiir Oiefen oder jenen mdglich.
Die Liturgie hkennt Oas Memento fiir
Oie Lebenden vor der Wandlung und das
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